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rakstveida procesa izskatija civillietu /pers. A/ iesniegto maza apnera prasibu pret /pers. B/ par uzturlidzeklu piedzigu.
Izskafijusi lietu, tiesa
konstatéja:

2016.gada 4.aprili tiesa sagemta prasitajas /pers. A/ maza apmera prasiba pret atbildetaju /pers. B/ par uzturfidzeklu piedzinu nepingadigo bérnu
/pers. C/, dzimusas 2013.gada 24.janvart, uzturam 25% no valsti noteiktas minimalas meéneSa darba algas idz 7 gadu vecumam un sakot no 7 gadu
vecuma 30% no valsfl noteiktas minimalas méneSa darba algas, bému /pers. D/, dzimusas 2004.gada 17.marta, un /pers. E/, dzmusa 2006.gada
13.majja, uzturam 30% no valsti notiktas minimalas meénesa darba algas.

Prastbas pieteikuma noradis, ka prasttajai ar atbildetaju ir tris nepilngadigi b&mi — /pers. C/, /pers. D/ un /pers. F/. Puses dzivo skirti. Prastaja
uzskata, ka, lai bemi tktu pilnba apgadati, nepiecieSams, lai atbildetajs piedaltos vigu uzturéSana. Atbildetajs i 2.grupas mvalids, uzturlidzeklus
nemaksa. Prastaja uzskata, ka no atbildétaja piedzenami valstt noteiktie minimalie uzturfidzekli. Prasttaja lndz tiesu piedzt no /pers. B/ par labu vigai
uzturfidzeklus bérma /pers. C/ uzturam 25% no valsti noteiktas minimalas nénesa darba algas idz 7 gadu vecumam un sakot no 7 gadu vecuma 30% no
valstt noteiktas minimalas ménesa darba algas un beérmu /pers. D/ un /pers. E/ uzturam 30% no valstt notiktas minimalas ménesa darba algas.

Prasba pamatota ar Civillkuma 177., 179.pantu, Ministru kabineta 2013.gada 15.janvara noteikumiem Nr.37 “Noteikumi par minimalo
uzturlidzeklu apmeru bernam’”,

Prasiba celta Civilprocesa likuma 30.3 nodalas kartiba, ka maza apméra prasiba. Prasitaja noradijusi, ka nevélas lietas izskafanu tiesas sede
(lietas 5.lapa).

Atbildetajs paskaidrojumus Civilprocesa likuma 250.23 panta kartiba nav sniedzis, nav lidzis lietas izskafianu tiesas s&dg.

Civilprocesa likuma 250.2% panta pirmaja dala noteikts, ja puses neliidz lietas iztiesasanu tiesas s&dé vai tiesa neuzskata par nepieciesamu lietu
iztiesat tiesas s€dg, lietas par maza apmera prasibam tiesa izskata rakstveida procesa, savlaicigi pazinojot pusem par datunu, kas sprieduma norakstu
vares sanent tiesas kanceleja (..).

No lietas materialiem redzams, ka atbilstosi Civilprocesa likunma 250.22 panta pirnmjai dalai, pusém ir izskaidrotas pusu procesualas tiesibas, puses
ir informetas par tiesnesi, kura tiesvediba atrodas lieta, ka arT pusém ir izskaidrotas tiesibas pieteikt noraidfjunmu tiesnesim (lietas 19.-21.lapa).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.%° panta pirmajai dajai pusém pazinots par datumu, kad lieta tiks izskafita rakstveida procesa (lietas 23.-
24 lapa). Papildus pieteikumi vai [ligumi no lietas dalibniekiem nav sanenti. Pie $adiem apstakliem lieta izskatama rakstveida procesa.

lepazinusies ar rakstveida pieradijumiem un tos noveértejusi, tiesa secina, ka /pers. A/ iesniegta prasiba par uzturlidzeklu piedzinu bérnu
laba no /pers. B/ ir pamatota un apmierinama.

Lieta nav stridu, ka atbildétajs /pers. B/ ir registréts ka prasitajai dzimuSo nepilngadigo bérnu /pers. C/, /pers. D/ un/pers. E/ tévs (lietas 6. —
8.lapa).

Beérmi dzvo kopa ar prasitaju un atrodas vinas ikdienas apripe (lietas 4., 10.-14.lapa).

Tiesa secina, ka atbildetajs labpratigi nesniedz materialu palidzibu bérmu uzturam, kas ir pamats uzturlidzeklu piedzinai tiesas cela.

Civillkuma 179.panta pirmé daja nosaka, ka vecaku pienakuns ir sanerd ar vinu sp&jam un mantisko stavokli uzturét bérnu. Sis piendkums gulstas
uz €vu un mati fidz laikam, kad béms pats var sevi apgadat.

Mingta panta piekta dala nosaka, ka minimalo uzturfidzekiu apmeru, kuru nodro$inat ir pienakums katram no vecakiem, neatkarigi no vipa mantas
stavokla, nosaka Ministru kabinets, nemot veéra valsti noteikto minimalo ménesa darba algu un bérna vecunm

Ministru kabineta 2013.gada 15.janvara noteikumi Nr.37 “Noteikumi par minimalo uzturfidzeklu apmeru bérmam’” nosaka, ka katra vecaka
pienakuns ir katru menesi nodrosinat beérnam idz 7 gadu vecumam uzturlidzeklus 25% apmera, bet bermam sakot no 7 gadu vecuma sasniegSanas lidz
18 gadu sasniegSanai — uzturfidzekjus 30% apmeéra no Ministru kabineta valstT noteiktas minimalas ménesa darba algas.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala uzliek par pienakumu katrai no puseém pieradt tos apstaklus, kuri ir nozinigi strida izSkirSana.

Atbildetajs prasibu ir piliba atzinis, nav apstridejis, nav iesniedzs tiesai pieradijumus, ka labprafigi sniedz uzturu bérmiem

Saskana ar Ministru kabineta 2015.gada 24.novembra noteikumiem Nr.656 ‘Noteikumi par minimalas ménesa darba algas apmeru normala darba
laika ietvaros un minimalas stundas tarifa likmes aprekinasanu” no 2016.gada 1.janvara minimala ménesa darba alga normala darba laika ietvaros ir 370
euro, no kuriem 25% sastada 92,50 euro, 30 % sastada 111 euro.

Tiesa secina, ka prasiba apmierinama pieteikunma noraditaja apmera, no atbildétaja piedzenami likumé noteiktie minimalie uzturlidzekli nepilngadigo
bérnu /pers. D/ un /pers. E/ uzturam 30% apmera no Ministru kabineta noteiktas minimalas meénesa darba algas un /pers. C/ uzturam 25% apnera no
Ministru kabineta notektds minimalas néneSa darba algas, jo uzturfidzeklus mmimala apmera likuns uzliek par pienakumu nodrosmnat katram no
vecakiem, neatkarigi no vina mantiska stavokla.



Nemot vera judikatiira sniegto Civillikuma normas par vecaku pienakunu gadat par bérmu uzturéSanu tulkojumu (Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Senata 2007.gada 29.augusta sprieduns lieta SKC — 556), uzturlidzekli piedzenami no prasibas iesniegSanas dienas tiesa 2016.gada 4.aprila, jo ar
prasibas celSanas bridi prasitaja saskana ar Civilprocesa likuma 1.pantu uzsakusi savu ar likunmu garantéto civilo tiesibu aizsardzibas realizaciju.

Prasttaja, iesniedzot prasibas pieteikumu, no tiesas izdevumu samaksas ir atbrivota, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu,
valsts nodeva un ar lietas izskatiSanu saistttie izdevumi bitu piedzenami no atbildétaja par labu valstij.

Civilprocesa likuma 43.panta 4.dala nosaka, ka tiesa vai tiesnesis, ieverojot fiziskas personas mantisko stavokli, pilnigi vai dalgji atbrivo to no
tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos, ka ar atliek valsts ienakumos piespriesto tiesas izdevumu samaksu vai sadala to terminos.

Tiesa secina, ka ir pamats atbrivot /pers. B/ no tiesas izdevumu samaksas, jo konstatéts, ka atbildétajs ir 2.grupas invalids un gimenei noteikts
triicigas gimenes statuss uz laiku no 2015.gada 1.novembra lidz 2016.gada 30.aprilim Konstatéts, ka uz atbildétaja varda nav registréti nekustanie
Tpasumi (lietas 27.lapa), nav registréti transportlidzekli (lietas 28.lapa). Atbildétajam ir jadod uzturs trim nepilngadigiem b&rniem.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 250.2 pantu, tiesa
nosprieda:

/pers. A/ prasibu par uzturlidzek]u piedzigu apmierinat.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, uzturidzeklus berna /pers. C/, personas
kods /personas kods/, uzturam ik menesi 25% apmera no valstt noteiktas minimalas menesa darba algas, bet no briza, kad beéms sasniedz 7 gadu
vecumu, 30% apnera no valsti noteiktas minimalas ménesa darba algas, béma /jpers. D/, personas kods /personas kods/, un /pers. E/, personas kods
/personas kods/, uzturam ik menesi 30% apmera no Ministru kabineta noteiktas minimalas ménesa darba algas valsti katram bémam. Uzturlidzeklu
piedzina uzsakama no 2016.gada 4.aprila un nosakama lidz bérmu pilngadibai.

Uzturlidzekli ieskaitami prasitajas noraditaja bankas konta /mumurs/.

Atbrivot /pers. B/ no tiesas izdevumu samaksas.

Spriedumu, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2 panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosina$anas pamatiem, var parstidzét 20 dienu
laika apelacijas kartiba Kurzemes apgabaltiesa, apelacijas stidzibu iesniedzot Liepajas tiesa.
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