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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2015.gada
S.augusta

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sédes priekssédetaja K.Krastina,
tiesneses A.Kovalevska un L.Vinkalna,

piedaloties pieteic€jas SIA ,Kurzemes jumtu serviss” parstavim /pers. A/ un
atbildetajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts ien€émumu dienesta
parstavei Sanitai Sirmajai,

atklata tiesas seédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA
,,Kurzemes jumtu serviss” pieteikumu par Valsts iepémumu dienesta generaldirektora
p.i. 2012.gada 3.maija lémuma Nr.22.4.6/35090 atcelSanu, sakara ar Valsts iepémumu
dienesta apelacijas sitidzibu par Administrativas rajona tiesas 2013.gada 24.maija
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ien€émumu dienesta (turpmak — VID) Nodoklu kontroles parvalde no
2011.gada 18.augusta lidz 2012.gada 29.februarim veica SIA ,Kurzemes jumtu
serviss” pievienotas vertibas nodokla (turpmak — PVN), iedzivotaju ienakuma nodokla,
valsts socialas apdroSinasanas obligato iemaksu un uznémumu ienakuma nodokla
auditu par periodu no 2010.gada 1.janvara lidz 2011.gada 31.martam.

Ar VID Nodoklu kontroles parvaldes Juridisko personu piektas audita dalas
galvenas nodoklu inspektores 2012.gada 29.februara Iémumu Nr.23.22/181 (turpmak —
Sakotngjais 1émums) samazinats no budzeta atmaksajamais PVN par Ls 1706,27 un
saistiba ar to aprékinata soda nauda Ls 511,88, papildus nomaksai budzeta aprékinats
PVN Ls 2553,12, nokavéjuma nauda Ls 151,91 un soda nauda Ls 765,94.

Nepiekritot Sakotngjam lémumam, SIA , Kurzemes jumtu serviss” to apstrid€ja.

[2] Ar VID generaldirektora p.i. 2012.gada 3.maija 1émumu Nr.22.4.6/35090
(turpmak — Leémums) Sakotngjais lémums atstats negrozits.

Lémuma pamatots ar turpmak min€tajiem argumentiem.

[2.1] SIA ,Kurzemes jumtu serviss” 2011.gada februari un marta veica



priekSnodokla atskaitijumus Ls 4259,39 (Ls 1706,27 februari un Ls 2553,12 marta)
apméra par deklarétajiem darjjumiem ar SIA ,,AG PRO”.

[2.2] Parbaudei tika uzraditas SIA ,,AG PRO” varda noformétas 11 precu
pavadzimes (2011.gada  15.februara Nr.AG150211, 2011.gada 18.februara
Nr.AG180211, 2011.gada 22.februara Nr.AG1220211, 2011l.gada 25.februara
Nr.AG250211, 201l.gada 28.februara Nr.AG280211, 20ll.gada 1.marta
Nr.AG010311 un Nr.AGO010311-2, 2011.gada 2.marta Nr. AG020311, Nr.AG020311-
2, Nr.AG020311-3 un Nr.AG020311-4) par materialiem Ls 11 605,11 kopgja vertiba
un PVN Ls 4259, 39. Noformétajas pavadzimés nav uzraditas preCu nosiitiSanas un
sanemsanas vietu adreses, ka ar1 parvadatajs. Detalizétus paskaidrojumus par darijumu
bitibu un norisi SIA , Kurzemes jumtu serviss” nav sniegusi. SIA , Kurzemes jumtu
serviss” parstavis /pers. B/ 2012.gada 6.februart sniedzis paskaidrojumu, ka SIA ,,AG
PRO” tika samekl€ta interneta, péc preces parsvara brauca SIA , Kurzemes jumtu
serviss” ar savu transportu, prece sagemta noliktava Zolitide, vienu reizi prece
parkrauta masSma Jiormala, vienu reizi preci no Rigas piegadaja transporta firma.
Savukart 2012.gada 14.februara paskaidrojuma /pers. B/ noradijis, ka peéc preces
braucis pats, tacu audita konstatets, ka 2011.gada 18. un 22.februari konkrétajai
automasinai nav noradits marSruts un nobrauktie kilometri. Tatad /pers. B/ norade par
precu parvietoSanu neatbilst lietas faktiskajiem apstakliem un nav patiess.

[2.3] Pavadzimes SIA ,,AG PRO” varda parakstija sabiedribas amatpersona
/pers. C/. 2011.gada 5.oktobrT VID sniegtaja paskaidrojuma /pers. C/ norada, ka precu
izsniegSanas vietas adresi neatceras, preces iepirktas gan Riga, gan Liepaja, preces
veda /pers. D/ (nav SIA ,,AG PRO” darbinieks) gan ar savu automasinu, gan izmantoja
transportéSanas pakalpojumus; preces netika uzglabatas konkréta adrese.

Precu pavadzimés nav noraditas precu nosiitiSanas un sanemsanas adreses un
parvadatajs, un /pers. C/ sniedz pretrunigu, visparigu un lietas apstakliem neatbilstosu
informaciju. SIA ,,AG PRO” juridiska adrese registréta dzivokli, un, ta ka sabiedribai
nav registrétas struktiirvienibas, tad tai nebija telpas pre¢u uzglabasanai. No SIA ,,AG
PRO” VID iesniegtajam PVN deklaracijam par 2011.gada februari un martu izriet, ka
sabiedriba ir veikusi priekSnodokla atskaitijumus, neidentific€jot darijumu partnerus
(noraditi ka darfjumi zem Ls 1000), tad€jadi nav iesp&€jams uzzinat par precu izcelsmi,
uzglabaSanas, izsniegSanas vietu, parvietoSanu. Tapat SIA ,,AG PRO” deklarétie
darfjuma veidi neatbilst pavadzimés noraditajam veidam un, ta ka SIA ,,AG PRO”
2011.gada februari un marta deklaréts viens darbinieks (amatpersona), sabiedribai
nebija atbilstoSa darbasp&ka precu iekrauSanas un izkrauSanas darbu organiz€Sanai.

[2.4] SIA ,Kurzemes jumtu serviss” nav iesniegusi pieradijumus darfjumu
identifikacijai, to esamibas apstiprinasanai, noraditi tikai visparigi apgalvojumi.
Vertejams apstaklis, ka SIA ,,AG PRO” 2011.gada 11.aprili izslégta no VID ar PVN
aplickamo personu registra sakara ar dokumentu neiesniegSanu nodokla aprékina
parbaudei.

Tadgjadi nav iesp&jams izsekot SIA , Kurzemes jumtu serviss” darjjumu ar SIA
»AG PRO” norisei un secinat, ka SIA ,,Kurzemes jumtu serviss” preces sanémusi no
SIA ,,AG PRO”. Li1dz ar to secinams, ka lieta nav giiti pieradijumi darfjjumu faktiskajai
esamibai, darfjuma partnera varda izrakstitie pre¢u pavadzimes — rékini satur nepatiesu
informaciju un nav izmantojami par nodokla rékiniem un gramatvedibas attaisnojuma
dokumentiem.

[3] Administrativaja rajona tiesa 2012.gada 16.maija sanemts SIA , Kurzemes
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jumtu serviss” (turpmak — pieteicg€ja) pieteikums par Lémuma atcelSanu.

Pieteikums pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem.

[3.1] VID, lai piemérotu likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 29. un 32.pantu,
kas paredz atbildibu par nodoklu normativo aktu parkapumiem, bija nepiecieSams
konstatét nodoklu parkapumu, kas izpaudies ka priekSnodokla nepamatota atskaitiSana.
VID bija pienakums konstatét faktus, kas apstiprinatu, ka pieteic€ja, veicot
priekSnodokla atskaitfjumus 2011.gada februari un marta, nav izpildijusi kadu no

likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 1.panta 9.punkta, 8.panta S.Idalas un
10.panta pirmas dalas 1.punkta nosacijumiem.

Pieteicgjas ieskata audita nav konstatéts neviens fakts, ka ari nav giti
pieradijumi, kas dotu pamatu secinajumam, ka pieteic€ja darijumos ar SIA ,,AG PRO”
nebiitu ieveérojusi kadu no Cetriem likuma noteiktajiem priekSnoteikumiem. Pieteic€ja
ir ieveérojusi likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli” noteiktas prasibas, proti: 1)
pieteicgja ir ar PVN apliekama persona; 2) pieteic€ja patiesi ir sanémusi preces, ko
apliecina SIA ,,AG PRO” 11 precu pavadzimes — rékini, SIA ,,AG PRO” kvitis par
sanemto samaksu, SIA ,,AG PRO” amatpersonas /pers. C/ 2011.gada 5.oktobra
paskaidrojums, pieteic§jas amatpersonas /pers. B/ 2011.gada 6., 14. un 24.februara
paskaidrojumi, pieteic€jas 2011.gada februara un marta celazimes automasinai VW
Transporter; 3) darfjjuma bridi SIA ,,AG PRO” bija ar PVN aplickama persona; 4)
sanemtajos nodokla rékinos noraditas preces izmantotas savu ar nodokli aplickamo
darfjumu nodro$inasanai — tika radita jauna ar PVN apliekama prece vai pakalpojums,
ko pierada lieta iesniegtie dokumenti.

[3.2] Lemuma izlases veida verteti tikai pasas iestades noraditie apstakli, kas
faktiski nedod pamatu izdarit secinajumus par darfjumu esamibu. VID nav némis vera,
ka 2011.gada 18. un 22.februari precu transport€Sanu veicis pieteic€jas amatpersona
/pers. B/ ar savu personigo transportu, tapéc celazimé€s nav noradits marsruts.

[3.3] Lemums balstits uz nepatiesu informaciju, proti, ka uzpémumu
amatpersonas par preCu izsniegSanas vietu sniedz pretrunigus paskaidrojumus.
Iepazistoties ar minétajiem paskaidrojumiem, konstat€jams, ka pé&c biitibas abas
personas atzist un apstiprina notikusos darfjumus, papildus paskaidrojot ari citus ar
lietu saistitus apstaklus. Uzn€mumu amatpersonu paskaidrojumi papildina viens otru
un nav konstatéjamas savstarp€jas pretrunas.

[3.4] Pret€ji Lémuma secinatajam, visos SIA ,,AG PRO” izrakstitajos rékinos ir
noradits precu nosaukums, daudzums (apjoms), ka armi mérvieniba. Rekini izrakstiti
tikai par precém bez transporta pakalpojuma un attiecigi bez transporta izmaksam
rékina, jo pieteicgja preCu transport€Sanu ir veikusi pati, ko apliecina lieta esoSie
pieradijumi.

[3.5] Pieteicgjas ieskata tieSi iestades pienakums ir iegit pieradijumus par
faktiem, uz kuru pamata ir pienemami lémumi.

VID nav ieveérojis virkni APL normu par pieradijumu nodros§inasanu un lemumu
pamatoSanu, kas kopuma ir novedis pie kludaina Lémuma pienemsanas.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2013.gada 24.maija spriedumu pieteikums
apmierinats.

Spriedums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[5.1] Lieta pastav strids par to, vai VID pamatoti ierobeZojis pieteic€jas tiesibas
atskaitit priekSnodokli par darjjumiem ar SIA ,,AG PRO”, uzskatot, ka darfjumi
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faktiski nav notikusi, un saistiba ar to papildus nomaksai budzeta aprékinajis nodoklu
maksajumus un veicis korekcijas nodoklu aprékinos.

[5.2] Atbilstosi likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” (bija spéka Lémuma
pienemsanas bridi, zaudéjis spéku ar 2013.gada 1.janvari) 1.panta 9.punktam un
10.panta pirmas dalas 1.punktam, lai pieteic€jai rastos tiesibas uz priekSnodokla
atskaitiSanu par darfjumiem ar SIA ,,AG PRO”, tai bija pienakums izpildit $adus
priekS$nosactjumus: 1) persona ir registréta VID ka ar PVN apliekama persona; 2) ta
sanémusi preci un atbilstoSu nodoklu rékinu vai samaksajusi nodokla rékinu par
pakalpojumu; 3) prece vai pakalpojums sanemts no citas ar PVN aplieckamas personas,
kas atbilstosa kartiba registréta VID; 4) sanemta prece vai pakalpojums tiek izmantots
savu ar PVN aplieckamo darfjumu nodroSinasanai, tas ir, tiek radita jauna ar PVN
aplickama prece vai pakalpojums. Obligati japastav visiem iepriek§ min€tajiem
priek$noteikumiem, tostarp attiecigajam darjjumam jabit faktiski notikuSam.

[5.3] Saskana ar likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 8.panta pirmo dalu
precu piegade ir notikusi, ja preces nosiititas vai atlidziba par precu piegadi sanemta
pirms precu nosutiSanas. Savukart ceturta dala noteic, ka aplieckama persona nodokla
rékinu saskana ar So pantu izraksta par jebkuru ar nodokli aplieckamu precu piegadi vai
pakalpojumu ne vélak ka 15 dienu laika no darfjuma dienas, ja $aja panta nav noteikts
citadi. AtbilstosSi minéta panta piektajai dalai nodokla rékinu drikst izsniegt tikai
aplieckama persona. Ja PVN summa ir samaksata saskana ar nodokla rékinu, kura
1zsniedz€jam nav tiesibu tadu izsniegt, personai, kura ir izsniegusi rékinu, §1 summa
jaiemaksa valsts budzeta.

Nodoklu rekins rada darijjuma veikSanas un pre¢u sanemsanas (piegades) fakta
prezumpciju. Likumdevéjs VID ir devis tiesibas, pamatojoties uz pieradijumiem,
apSaubit nodoklu maksataja noraditos darjjumus pat tad, ja ar darfjuma partneri ir
noslégts ligums, darijuma partneris ir PVN maksatajs, preCu pavadzimes — rékini ir
izsniegti darjjuma partnerim un par darjjumu ir samaksati nodokli. Atbilstosi likuma
,Par nodokliem un nodevam” 38.pantam nodoklu maksatajam, uzskatot, ka VID ir
nepamatoti apSaubijis kadu darijjumu vai dokumentu, ir jaiesniedz papildu pieradijumi.

[5.4] Pieteic€ja, pamatojoties uz SIA ,,AG PRO” varda no 2011.gada
15.februara Iidz 2.martam izrakstitajam 11 pre¢u pavadzimém — rékiniem, 2011.gada
februart un marta priekSnodokli atskaitija Ls 4259,39, darjjumu esamibu pamatojot ar
min€tajam pavadzimém - r€kiniem, SIA ,,AG PRO” devipam no 2011.gada
15.februara Iidz 2011.gada 2.martam izrakstitajam kvitim par sagpemto samaksu
skaidra nauda, pieteic€jas izrakstitajam pavadzimém — rékiniem, saskana ar kuriem
pieteicgja preci talak realiz€jusi citiem darfjumu partneriem. Tapat pieteicgja
iesniegusi darba tabulas par 2010.gadu, saskana ar kuram uznémuma janvara ménesi
julija — 10, augusta — 9, septembri — 13, oktobri — 9, novembrT — 13 un decembr1 —17.

[5.5] Lémuma noradits, ka SIA ,,AG PRO” pavadzimés — rékinos nav noradita
precu izsniegSanas — sanemsanas vietas adrese.

Tiesa secindja, ka atbilstoSi likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli” 8.panta

5.1da1ai, lai dokuments tiktu uzskatits par nodokla rékinu, taja ir noradama noteikta
informacija, starp kuru saistiba ar vietas (adreses) noradi obligata prasiba ir tikai
darfjumu partneru juridiskas adreses vai deklarétas dzivesvietas noradei. Nav noteikta
obligata prasiba nodoklu rekina noradit precu izsniegSanas un sanemsanas vietu, tapec
konkretais arguments nav pietickams pamats tiesibu uz priekSnodokli ierobeZoSanai.
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[5.6] No lietas materialiem konstat§jams, ka SIA ,,AG PRO” ir deklargjusi
darfjumus ar pieteicgju, noradot 2011.gada februara PVN deklaracija cetrus darijumus
(nav deklarets darfjums par 2011.gada 22.februari), savukart 2011.gada marta — seSus
darjumus (lietas 130.,135.lapa). Lidz ar to SIA ,,AG PRO” iesniegtajas PVN
deklaracijas ir identific€jusi pieteicgju ka darjjumu partneri.

[5.7] Izvertejot pieteic€jas amatpersonas /pers. B/ 2012.gada 6. un 14.februari
VID sniegtos paskaidrojumus un 2013.gada 7.maija tiesas s€d€ sniegto liecibu, ka ari
SIA ,,AG PRO” bijusas amatpersona /pers. C/ 2011.gada 5.oktobra VID sniegto
paskaidrojumu, secinams, ka abas amatpersonas konsekventi apliecina, ka ir veikuSas
sasvstarp&jus darjjumus, noradot, ka viena otru samekl€jusas ar sludinajuma interneta
starpniecibu. Abi uzpémumi ir deklarusi PVN deklaracijas VID apstridétos
darfjumus (izpemot darjjumu 2011.gada 22.februari). Tiesas ieskata pieteic€ja nevar
bt atbildiga par /pers. C/ sniegto paskaidrojumu raksturu. Turklat /pers. C/ norade, ka
,ho kura bija izdevigak, no ta arl néma transporta pakalpojumu”, viennozimigi
neapliecina to, ka pec precém nav braukusi pati pieteic€ja.

Nemams véra ari apstaklis, ka /pers. B/ paskaidrojumus VID ir sniedzis
2012.gada februari, proti, gadu p€c darjjumiem, savukart /pers. C/ paskaidrojumus
VID par darfjjuma norisi ir sniedzis 2011.gada oktobri, proti, vairak ka pusgadu péc
darfjuma. Sada situdcija ir pielaujams, ka personas var neatceréties sikas detalas no
konkrétas tikSanas ar darjjuma partneri, seviski gadijumos, ja pieteic€jai ir daudzi
darTjumu partneri.

[5.8] Atbilstosi SIA ,,AG PRO” precu pavadzimés — rékinos noraditajam, preces
no pieteic€jas puses ir sanémusi /pers. E/, savukart kvitis, kas izrakstitas taja pasa
diena, par skaidras naudas samaksu ir parakstijis /pers. B/. /pers. B/ tiesas s&dé
2013.gada 7.maija noradija, ka pavadzimes no /pers. C/ ir pan€mis, bet tas péc tam
atdevis /pers. E/, kas tas péc tam ir parakstfjusi. Sada situacija uzskatama par
iespejamu, turklat tam, ka pavadzime no pieteic€jas puses parakstita vélak un to nav
parakstijusi ta pati persona, kas parakstijusi kviti, nav izSkiroSas nozimes, lai liegtu
atskaitit priekSnodokli. Tas pats attiecas uz 2011.gada 4.aprila kviti, kas tika iesniegta
tiesas séd€ un no kuras secinams, ka ta parakstita péc attieciga 2011.gada 1.marta
precu pavadzimes — rékina. Tas, ka samaksa veikta velak, nav pamats, lai neatzitu
konkréto darfjumu. /pers. B/ paskaidroja, ka samaksa reali vienmér ir notikusi pie
precu sanemsanas un, visticamak, konkréto kviti /pers. C/ izrakstijis velak.

[5.9] Izskatamaja gadijuma VID, iesp€jams, ir konstat€jis rékinu izsniedzgjas —
SIA ,,AG PRO” istenoto krapSanu un pielautas nelikumibas, tacu VID Lémuma nav
noradijis uz apstakliem, kas lautu secinat, ka pieteic§ja bija vai tai vajadz&ja biit
informétai par SIA ,,AG PRO”, iesp&jams, prettiesisko ricibu. Neviens normativais
akts neuzliek par pienakumu pieteic€jai parliecinaties par sava darjjuma partnera
darbaspeka resursiem, tas gramatvedibas dokumentu noformeéSanu un deklaréSanu
VID, ka ar1 uzzinat, kadi darfjuma partnerim bija ieprieks§¢jie partneri un kada veida
darfjumu partneris nodro$inas Iigumu saistibu izpildi, proti, kada ir nopirktas preces
1zcelsme un no kadas vietas prece vesta. Ne tiesa, ne VID nevar prasit no pieteic€jas
veikt tadas parbaudes un darbibas, kuras pieteic€jai neparedz veikt normativie akti.
Tapat neviens normativais akts neliedz uzn€émumam nodarboties ar citu darbibas
veidu, kas nav deklarétais uznémuma darbibas veids.

Valsts var noteikt sapratigus pasakumus, lai parliecinatos, ka nodoklu maksatajs
nesaskaras ar krapSanu vai nepiedalas taja. Latvija $adi pasakumi aptver nodoklu
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maksataja pienakumu parliecinaties, vai darfjuma partneris ir registréts attiecigajos
valsts registros un nav izslégts no tiem, ka arT to, vai precu pavaddokumentu formas
izsniedzis VID. Likumi neprasa nodoklu maksatajam parliecinaties, vai darfjjuma
partneris patie$am atrodas juridiskaja adres€, vai darijjuma partnerim pieder preces, ko
tas pardod, vai tas izmanto pasa transportu aplieckamo darijumu veikSanai vai iznoma
to, vai darfjuma partneris ir izpildijis savus nodokla maksataja pienakumus utt. (sk.
Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta (turpmak — Augstaka tiesa)
2013.gada 10.maija sprieduma lieta SKA-2/2013 10.punktu).

Konkrétaja gadijuma pieteic€jas parstavis tikas ar SIA ,,AG PRO” valdes locekli
klatien€, sanéma no vina preces un veica samaksu, preci atvedot pats, neizmantojot
tresas personas transporta pakalpojumus. Tiesai arl nerodas Saubas, ka preci no vienas
automasinas otra var€ja parkraut /pers. B/ un /pers. C/. Pieteic€jai nebija pienakums
preces obligati sanemt SIA ,,AG PRO” juridiskaja adresé vai parliecinaties, ka prece
pie SIA ,,AG PRO” ir nonakusi. legadatas preces pieteic€ja talak izmantojusi sava
saimnieciskaja darbiba. Lidz ar to tiesa nekonstaté lieta tadus pieradijumus, kas
apstiprinatu, ka pieteic€ja preces no /pers. C/ ka SIA ,,AG PRO” parstavja nav
sanémusi.

No lieta esoSajiem pieradijumiem nav konstat€jama pieteic€jas launpratiba,
veicot darfjumus ar SIA ,,AG PRO”, lidz ar to nav pamata pieteic€jai liegt
priekSnodokla atskaitiSanu.

[6] Par pirmas instances tiesas spriedumu VID iesniedza apelacijas siidzibu,
noradot sekojoso.

[6.1] Pre€u pavadzimé — rékina noradita informacija ir bitiska, lai izsekotu
darTjuma norisei, §ads trukums attaisnojuma dokumenta nozime to, ka pieteic€jai biitu
jasagada citi parliecino$i pieradijumi faktiskai darfjumu esamibai. Saja lieta ir nemam
veéra Augstakas tiesas atzipas, ka nav pielaujama lieta esoSo pieradijumu atrauta
analize, lietas apstakli un pieradijumi javerté savstarp€ja kopsakara, tie javerté kopa ar
pieradiSanas lidzekliem. Tiesa nav némusi véra, ka minétajos gramatvedibas
dokumentos noradita informacija par darjjumu nav pietickoSa, lai varétu konstatet uz
izsekot darfjuma norisei. Tiesa pieradijumus vert€ja atrauti vienu no otra.

[6.2] Gan pieteic€jas parstavja, gan arm SIA ,,AG PRO” amatpersonas sniegta
informacija veértejama ka pretruniga. Abas amatpersonas, noradot, ka abas viena otru
samekl€jusSas interneta, sniedza visparigu informaciju, no kuras nevar izdarit
secinajumus, ka darfjumi ir notikusi. Tas nedod skaidru priekSstatu par precu izcelsmi,
to izsniegSanas vietu un parvadasanas apstakliem, neapliecina, ka preces sanemtas no
pavadzimé — rékina noraditas personas — SIA ,,AG PRO”. No SIA ,,AG PRO”
amatpersonas /pers. C/ paskaidrota izriet, ka vin§ neatceras to, kura adresé pieteic€jai
tika izsniegtas preces, vienlaikus noradot, ka vietas, kura tika uzglabatas preces,
nebija, kas ir pretruna ar pieteic§jas amatpersonas /pers. B/ noradito noliktavu
Zolitude.

Tapat /pers. C/ noradija, ka sanéma transporta pakalpojumus, lai nogadatu preci
pieteicgjai, savukart /pers. B/ paskaidroja, ka preci brauca sapemt pats. Ta ka $aja
gadijuma /pers. C/ nebija jaizmanto citu personu transporta pakalpojumi, VID ieskata
maz ticams ir fakts, ka pusgadu péc vairaku darfjumu veikSanas /pers. C/ to nebiitu
atcergjies.

Tadejadi no sniegtajiem paskaidrojumiem nevar giit skaidru priekSstatu par
preCu izsniegSanas un sanemsSanas vietu, ka ari par to transport€Sanu — darijjumu
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faktisko esamibu. Informaciju par parvadatajiem un to, kur prece sanemta, izsniegta,
vairak ka pusgadu vai gadu biitu iesp&jams sniegt, ja darjjums butu faktiski noticis.

[6.3] Novertejot darijumu saturu un isto nozimi, VID nerodas Saubas, ka tie
noforméti launpratigos noliikos ar meérki giit fiskalas prieksSrocibas atskaitama nodokla
veida un ka pieteic€ja zinaja par to, kados darfjumos, ar kadiem darjjuma partneriem
un kados nolukos ta iesaistas.

Maza ticamiba pieSkirama faktam, ka pieteic€ja darfjumu partneri izvelgjas
nejausi, jo pieteic€jas parstavja /pers. B/ un /pers. C/ deklarétas dzivesvietas ir
Kuldiga, lai ari darfjumi notikuSi Riga. Veért€jot So faktu kopsakara ar to, ka
pavadzim@s nav noraditas precu nosutiSanas un sanemsSanas adreses, ka parvadataja
SIA ,,AG PRO” deklarétie darbibas veidi neatbilst pavadzim&s noraditajam veidam,
abas uznémumu amatpersonas sniedz pretrunigu informaciju par preces izsniegSanas
vietu un parvadasanu, SIA ,,AG PRO” nebija telpas precu uzglabasanai, 2011.gada
11.aprili SIA ,,AG PRO” izslégta no VID ar PVN aplieckamo personu registra, —
minétais liecina par to, ka pieteic€ja zinaja, kados darijumos un ar kadu noluku ta
1esaistas.

[7] Administrativas apgabaltiesas s€dé pieteic€jas parstavis pieteikumu uzturgja,
pamatojoties uz taja noraditajiem apsvérumiem, apelacijas siidzibu neatzina.

Atbildétajas parstave pieteikumu neatzina, apelacijas studzibu uzturgja,
pamatojoties uz Lémuma un paskaidrojumos noraditajiem argumentiem.

Tiesas s€éde nopratinats liecinieks /pers. C/.

Motivu dala

[8] Noklausijusies procesa dalibnieku paskaidrojumus un liecinieka liecibu un
novertejusi lieta esoSos pieradijumus to kopsakara, Administrativa apgabaltiesa atzist,
ka apelacijas siidziba ir nepamatota un pieteikums ir apmierinams.

[9] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi
konstatejusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, un pirmas instances tiesas
sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, lidz ar to
Administrativa apgabaltiesa saskana ar APL 307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas
instances tiesas lietas apstaklu konstat§jumam un sprieduma motivacijai, to
neatkartojot.

[10] Atbildetaja apelacijas stidziba izteiktos argumentus apgabaltiesa atzist par
nepietickamiem, lai liegtu pieteic€jas tiesibas uz priekSnodokla atskaitiSanu.

VID apelacijas sudziba lielakoties ir minéti argumenti, kurus Administrativa
rajona tiesa ir vert€jusi sava sprieduma, kura motivaciju apgabaltiesa atzinusi par
pareizu, tai pievienojoties.

[10.1] Pirmas instances tiesa pamatoti, atsaucoties uz likuma ,,Par pievienotas
vertibas nodokli” (speka Lémuma pienemsanas bridi, zaudéjis spéku ar 01.01.2013.)

8.panta 5. 1dalu, konstatgja, ka, lai dokuments tiktu uzskatits par nodokla rékinu, taja ir
noradama $aja tiesibu norma noteikta informacija. No min€tas tiesibu normas attieciba
uz vietas (adreses) noradi obligata prasiba ir tikai darfjumu partneru juridiskas adreses
vail deklarétas dzivesvietas noradei. Tad€jadi nav noteikta obligata prasiba nodoklu
rékina noradit precu izsniegSanas un sanemsanas vietu. Parbaudot lieta esoSas precu
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pavadzimes — rékinus, apgabaltiesa konstatg, ka konkrétajos nodoklu rékinos ir ietverti
visi tiesibu norma noteiktie obligatie rekviziti.

Savukart, novertejot lieta esoSos pieteic€jas amatpersonas /pers. B/
paskaidrojums, kas sniegti gan VID, gan pirmas instances tiesas sédé, un SIA ,,AG
PRO” amatpersonas /pers. C/ VID sniegtos paskaidrojumus un apgabaltiesas sede
sniegto liecibu kopsakara ar darfjjumu apliecinoSu dokumentos un sabiedribu PVN
deklaracijas noradito informaciju, pret€ji VID noraditajam apgabaltiesa atzist, ka ir
1zsekojama darijumu norise.

No lietas materialiem konstat€jams, ka abi uzp€mumi ir deklargjusi PVN
deklaracijas VID apstridétos darfjumus; /pers. B/ un /pers. C/ ir apliecinajusi, ka
uznémumu savstarp&jie darfjumi ir notikusi, pavadzimeés — rékinos noraditas preces ir
pasiititas, piegadatas norunatajas vietas, par prec€ém ir samaksats; SIA ,,AG PRO”
piegadaja skarda jumtus, skriives un logus. Pieteic§ja savas saimnieciskas darbibas
ietvaros piegadatas preces, ari péc to apstrades, ir realiz&jusi talak. Apgabaltiesa
nesaskata pretrunas starp /pers. B/ un /pers. C/ skaidroto un neapSauba to, ka
pieteic€jas un SIA ,,AG PRO” viena otru atrada ar sludinajuma interneta starpniecibu.
Ka tiesas s€d€ noradijis gan /pers. B/, gan /pers. C/, darjjumu partneru mekl€Sana caur
interneta portaliem ir ierasta uznémumu prakse; tas izriet ari no /pers. C/ paskaidrota
VID attieciba uz darfjumiem ar citu uznémumu — SIA ,,Genus” (lietas | séjuma
175.lapa). Tapat /pers. C/ apgabaltiesas seéde liecinaja, ka SIA ,,AG PRO” darbojas ka
starpnieks un pieteic€jai pardotas preces par zemaku cenu tika nopirktas no
vairumtirgotajiem, ar kuriem SIA ,,AG PRO” ir ilgstosa sadarbiba, Iidz ar ko ari
pieméro atlaides, savukart pieteic€jai tas pardotas par cenu, kas savukart ir zemaka par
veikalos piedavato mazumtirdzniecibas cenu.

No lietas materialiem secinams, ka precu piegade notikusi, pus€ém sarunajot
vietu, kur preces tiks nodotas pieteicgjai. Gan no /pers. B/ sniegtajiem
paskaidrojumiem VID un tiesas s€d€s, gan no /pers. C/ tiesas sédé liecinata izriet, ka
precém parsvara brauca pakal pieteic€ja uz norunato vietu, savukart, ja SIA ,,AG
PRO” vajadzeja piegadat preci, tad tika mekl€ti transporta pakalpojumi. Tapat no
/pers. C/ liecibas izriet, ka pieteic€ja prec€m brauca pakal ar1 tur, kur /pers. C/ tas
nopirka — tatad arT uz vairumtirgotaju noliktavam (min€to apstiprindja pieteic€jas
parstavis tiesas séde, lietas Il séjuma 22.lapa); SIA ,,AG PRO” noliktavas nebija.
/pers. B/ noradi par precu sanemSanu noliktava Zolitiidé var izskaidrot ar apstakliem,
ka preces, atbilstosi /pers. C/ liecinatajam, tika nodotas pirc€jam ari no to atrasanas
vietas vairumtirgotaju noliktavas, ka, piem€ram, vairumtirgotaja SIA ,,Demo”
noliktava, kas atradas Riga, Pardaugava (rajons Zolitude atrodas Pardaugava).

[10.2] VID apelacijas siidziba apSauba ticamibu, ka pieteic€ja darfjumu partneri
1zv€lgjas nejausi, jo pieteic€jas parstavja /pers. B/ un /pers. C/ deklarétas dzivesvietas
ir Kuldiga, lai arT darfjumi notikusi Riga.

No lietas materialiem konstat€jams, ka gan pieteicgjas juridiska, gan faktiska
adrese darfjumu slégSanas brid1 ir bijusi Kuldiga, savukart pieteic€jas struktiirvienibas
ir bijusas registrétas Kuldiga, Tukuma un Sigulda (lietas I sejuma 52.-55.lapa). No
lieta esoSajam pieteic€jas pavadzimém — rékiniem, ar kuram pieteic€ja pardod preces
talak citam personam, konstat€jams, ka pieteic€ja tas ir nogadajusi un pardevusi ne
tikai Kuldiga, bet ar1 citas pilsétas (lietas I sejuma 67.-88.lapa), tostarp Riga (lietas
sejuma 85.lapas otra puse, 88.lapa). Tapat konstatéjams, ka SIA ,,AG PRO” juridiska
adrese darfjumu noslégSanas bridi bijusi Riga. leveérojot minéto, ir noraidams VID
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arguments, ka tas, ka abu darfjumu partneru deklarétas dzivesvietas ir Kuldiga, liek
apSaubit darfjumu faktisko norisi un esamibu. Izveértgjot lietas faktiskos apstaklus,
apgabaltiesai nerodas Saubas, ka pieteic€ja, kuras viena no struktiirvienibam atradas
Sigulda, varg€ja vienoties par precu no SIA ,,AG PRO” sanemSanu un sanemt tas ari
Riga.

[10.3] Izvertgjot lietd esoSos pieradijumus un darfjumu slégSanas apstaklus,
apgabaltiesa nekonstaté kadu pieteic€jas launpratibu, noslédzot darfjjumus ar SIA ,,AG
PRO”, ka arT nekonstaté abu darfjuma dalibnieku PVN deklaracijas deklaréto stridus
darfjumu fiktivu raksturu; ari VID lieta nav pieradijis kadu pieteic€jas negodpratigu
ricibu, kas bija versta uz fiskalu priekSrocibu iegiiSanu.

Lieta ar nav strida, ka darfjuma bridi SIA ,,AG PRO” bija registréta VID ka ar
PVN apliekama persona un atbilstoSas PVN deklaracijas par taksacijas periodiem,
kuros notika stridus darfjumi, VID iesniedza. levérojot min€to, apgabaltiesa nekonstate
lieta pamatu pieteic€jas priekSnodokla atskaitiSanas tiesibu darfjumos ar SIA ,,AG
PRO” liegSanai.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 307. un
309.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

Apmierinat SIA ,, Kurzemes jumtu serviss” pieteikumu.

Atcelt ar ta izdoSanas dienu Valsts iepémumu dienesta generaldirektora p.i.
2012.gada 3.maija lémumu Nr.22.4.6/35090.

Piespriest no Latvijas Republikas par labu SIA ,, Kurzemes jumtu serviss” valsts
nodevu 28,46 euro apmera.

Spriedumu viena méneSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas var parsiidzet
Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta, iesniedzot kasacijas siidzibu
Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas se€des priekSsedetaja (personiskais paraksts) K Krastina

Tiesneses (personiskais paraksts) A.Kovalevska

(personiskais paraksts) L.Vinkalna



