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Kurzemes rajona tiesa

LEMUMS

Liepaja 2024.gada 20.decembri

Tiesnese Lolita Laure izskatija pieteikumu dala par prasibas nodroSinaSanu civillieta /Organizacija A/ prasiba pret
/Organizacija B/ par parada un likumisko nokavéjuma procentu piedzinu.

Aprakstosa dala

[1] /Organizacija A/ 2024.gada 16.decembrT iesniegusi tiesa prasibu pret /Organizacija B/, lidzot piedzit pamatparadu
113288,40 EUR un likumiskos nokavéjuma procentus kopsumma 1227,42 EUR, tostarp, par laiku no 2024.gada 23.junija lidz
2024.gada 10.decembrim un no 2024.gada 21.septembra lidz 2024.gada 10.decembrim, atzistot prasitajai tiesibas sanemt
likumiskos 6% gada no parada summas lidz sprieduma izpildei.

2024.gada 20.decembrt prasibas pieteikums pienemts tiesvediba un ierosinata civillieta.

Prasiba noradits, ka laika no 2024.gada 4.maija lldz 2024.gada 3.jinijam prasitaja piegadaja kurinamo Skeldu
/Organizacija B/, pre€u apmaksai izrakstot pavadzimes, t.sk., kas apliecina, ka /Organizacija B/ nopirka no prasitajas
kurinamo Skeldu 113288,40 EUR vertiba:

e 2024.gada 23.maija pavadzime Nr.R 70/05/24, kas satur rekvizitus par preces piegadataju — /Organizacija A/, un

sanémeéju — /Organizacija B/, ar kurinamas Skeldas daudzumu 1503,57 m3 par cenu 33 078,54 EUR, noradot, ka
piegades veiktas laika no 4.-10.maijam, pavadzimi parakstijis preces izsniedzgjs;
e 2024.gada 21.augusta pavadzime Nr.R 75/08/24, kas satur rekvizitus par preces piegadataju — /Organizacija A/, un

saneméju — /Organizacija B/, ar kurinamas 3keldas daudzumu 3515,880 m? par cenu 77 065,40 EUR, noradot, ka
piegades veiktas laikad no 11.-17.maijam, 18.-24.maijam, 25.-31.maijam, pavadzimi parakstijis preces izsniedzgjs;
e 2024.gada 2l1.augusta pavadzime Nr.R 76/08/24, kas satur rekvizitus par preces piegadataju — /Organizacija A/, un

sanémeju — /Organizacija B/, ar kurinamas Skeldas daudzumu 142,93 m3 par cenu 3144,46 EUR, noradot, ka
piegades veiktas laika no 1.-3.janijam, pavadzimi parakstijis preces izsniedzéjs.

Rakstisks ligums starp pusém nav ticis noslégts, tomér no sadarbibas secinams, ka puses saista komerciala pirkuma
[fgums, kuram likums neprasa obligatu rakstveida formu. Dala no pavadzimém ka pre€u piegades dokumenti apliecinati ar
atbildétajas darbinieku parakstiem, turklat paraksts uz pavadzimes nav obligats rekvizits pavadzimei, lai ta kalpotu ka aréjs
attaisnojuma dokuments — rékins.

Atbildétaja ne 30 dienu termina kop$ preCu sanemSanas, ne arl vélak — nav pazinojusi prasitajai, ka laika no
2024.gada 4.maija Iidz 3.janijam piegadatajai precei (kurinamajai Skeldai) ir kadi trikumi vai, ka prece netiek pienemta, nemot
veéra, ka prece ari netika atgriezta atpakal prasitajai.

Atbildétaja samaksu nav veikusi, turklat ir iestajies atbildétajas saistibu nokavéjums, uz kura pamata prasitajai ir
tiestbas prasit nokaveéjuma procentus, ja ligumos par preces piegadi, pirkumu vai pakalpojuma sniegSanu maksajuma diena
vai maksajuma termina beigu diena nav noteikta.

[2] Nemot vera to, ka atbildétaja nav izpildijusi savas saistibas kaut daléja apméra, turklat ir ticams pamats uzskatit,
ka lieta par ievérojama apméra parada piedzinu ir paaugstinats sprieduma neizpildes risks, kas kopsakara ar varbatibu, ka
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atbildetaja izmantos visas tiesas nolémumu parsiadzibas iespéjas tris tiesu instancés, sapratigi parliecina, ka tiesvediba bas
ilgstoSa un mainigos komercdarbibas 1stenoSanas apstaklos tas var rezultéties ar to, ka péc galigd sprieduma stasanas
likumiga speka ta reala izpilde vairs nebis iespé&jama atbildétajas aktivu neesamibas dél, lidz ar to, prasitaja lidz piemérot
prasibas nodroSindjumu - Kilas tiesibas atzimes ierakstiSanu Kurzemes rajona tiesas Priekules pagasta zemesgramatas
nodalljuma Nr./Adrese A/, kadastra Nr./Adrese B/, /Organizacija B/ piederoSam nekustamam ipaSumam /Adrese C/;
Kurzemes rajona tiesas Priekules pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr./Adrese D/, kadastra Nr./Adrese E/, /Organizacija B/
piederoSam nekustamam TpaSumam /Adrese F/ un Kurzemes rajona tiesas Priekules pagasta zemesgramatas nodaltjjuma
Nr./Adrese G/, kadastra Nr./Adrese H/ /Organizacija B/ piederoSam nekustamam TpaSumam /Adrese I/ 114515,82 EUR
apmeéra.

Prasiba pamatota uz Komerclikuma 407.panta pirmo dalu un 411.pantu, Civillikuma 1511., 1427., 1428., 1668.%pantu

un 1668.3 panta otro dalu, 1765.panta pirmo dalu, 2002., 2004., 2017., 1587. un 2033.pantu, k& ari Civilprocesa likuma 1.,
6.panta pirmo dalu, 23.panta pirmo dalu, 26.panta otro dalu, 34.panta pirmas dalas 1.punkta “d” apakSpunktu, 74., 92., 93.,
127.panta pirmo dalu, 128.-130.pantu, 137., 138. un 141.pantu.

Motivu dala

[3] Civilprocesa likuma 140.panta pirmaja dala noteikts, ka, izlemjot jautajumu par prasibas nodroSinaSanu, tiesa vai
tiesnesis nem vera prasibas pirm3kietamo (prima facie) formalo juridisko pamatojumu un samérigumu starp pusu tiesiskajam
interesém. Izskatot pieteikumu, tiesai japarliecinas, cik liela ir varbitiba, ka prasiba var tikt apmierinata.

Saskana ar Civilprocesa likuma 137.panta otro un treSo dalu, prasibas nodroSinaSana pielaujama jebkura procesa
stadija un tikai mantiska rakstura prasibas, par kadu atzistama celta prasiba.

Civilprocesa likuma 138.panta pirmas dalas 3.punktd noteikts prasibas nodroSindjuma Iidzeklis - prasibas
nodroSinasanas atzimes ierakstiSana zemesgramata.

Ja prasibas priekSmets ir naudas prasijums, tas nodroSindjums ar nekustamo TpaSumu izdarams, ierakstot
zemesgramata attieciga nekustama paSuma nodalijuma kilas tiesibas atzimi, noradot nodroSinamas prasibas summas
apmeru.

Ka atzits tiestbu doktrina, prasibai jabat ticamai, kaut art iesniegtie pieradijumi nodroSinaSanas momenta vél nebdtu
pilnigi noskaidroti (skat. V.Bukovskis. Civilprocesa macibu gramata. - R: Autora izdevums, 1933, 507.lpp.). No minéta
secinams, ka tiesai, piemérojot prasibas nodroSinajumu, japrezumé, ka pastav vismaz formala iespéja prasibas
apmierinasanai.

Termins prima facie tiesibu zinatné tiek skaidrots ka sakotngjais iespaids, kas ir turpmakas pieradiSanas priekSmets,
vai pietiekams pamats, lai nodibinatu faktu vai izvirzitu prezumpciju, kameér nav pieradits pretéjais vai atspékots (skat. Bitans
A., Rasnacs L., Vilsone D. Prasibas nodroSinajums civilprocesa - ta pieméroSana un turpmaka perspektiva. Jurista Vards,
2013.gada 3.decembris, Nr.49 (800), 44.-51.Ipp.).

Ka noradits tiesu praksé un judikatara, no Civilprocesa likuma 137.panta pirmas dalas formuléjuma izriet, ka prasibas
nodroSinaSana ir paredzéta tikai potenciali apmierinamam prasibam, jo tikai apmierinoSa sprieduma izpilde var bat
apgrdtinata no atbildétaja atkarigu iemeslu dél. Tiesnesim vai tiesai prasibas nodroSingjuma stadija nav jaizlem;j prasibas
pamatotiba péc batibas, tomeér ir svarigi secinat, cik pirmSkietami (prima facie) prasibai ir lielas iespéjas tikt apmierinatai.
Tiesai jakonstaté, ka prasibas apmierinaSanas iespéjamiba ir pirmsSkietami lielaka par tas noraidiSanas iespéjamibu (skat.
Senata Civillietu tiesu palatas 2013.gada 4.julija Iémums lietda Nr.PAC-1663/2013; Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolégijas 2013.gada 28.decembra Iémums lieta Nr.C044025I3).

[4] 1zskatot iesniegto pieteikumu dala par prasibas nodroSinajumu, novértéjot prasitajas izteiktos argumentus attieciba
uz prasibas nodroSinajuma nepiecieSamibu un vértéjot prasitajas iesniegtos dokumentus par apstakliem, uz kadiem noradits
iesniegtaja prasibas pieteikuma, tostarp, ka atbildétaja izvairas no saistibu izpildes ievérojama apméra neveicot samaksu par
preci, kas rada pamatotas Saubas par atbildétajas godpratigu attieksmi pret savu saistibu izpildi, - atzistams, ka prasibas
nodrosindjuma neveikSana konkrétaja gadijuma varétu apgratinat iespéjama sprieduma izpildi lieta, tade| prasitajas lagums ir
apmierinams, nodroSinot prasibu pieteikuma noraditas prasibas summas apmeéra.

[5] Kurzemes rajona tiesas attiecigajos zemesgramatas nodalijumos atbildétajai piederoSajiem nekustamajiem
TpaSumiem ierakstama prasibas nodroSinaSanas, konkréti — kilas tiestbas atzime, nodroSinot prasibu pieteikuma noraditas
prasibas summas apmeéra.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 137.pantu, 138.panta pirmas dalas 3.punktu un piekto dalu un 140.panta pirmo
dalu,



noléma

apmierinat /Organizacija A/, registracijas Nr./redistracijas Nr/, pieteikumu dala par prasibas nodroSinaSanu prasiba
pret /Organizacija B/, registracijas Nr./Registracijas Nr./, par parada un likumisko nokavé&juma procentu piedzinu, un
/Organizacija B/ piederoSajiem nekustamiem 1paSumiem:

Kurzemes rajona tiesas Priekules pagasta zemesgramatas nodalijjuma Nr./Adrese A/, kadastra Nr./Adrese B/,
nekustamam TpaSumam /Adrese C/;

Kurzemes rajona tiesas Priekules pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr./Adrese D/, kadastra Nr./Adrese E/,
nekustamam TpasSumam /Adrese F/;

Kurzemes rajona tiesas Priekules pagasta zemesgramatas nodalijuma Nr./Adrese G/, kadastra Nr./Adrese H/,
/Adrese |/ ierakstit prasibas nodroSinasanas — Kilas tiesibas atzimi.

Prasibu nodrosSinat 114515,82 EUR (simt Cetrpadsmit tOkstoSi pieci simti piecpadsmit euro un 82 centi) apméra.

Lémums nav parsudzams.

Tiesnese L.Laure



