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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Liepaja 2024. gada 9. februart

Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija $ada sastava:

tiesas sedes prickssedéetaja tiesnese  Judite Maulina

un tiesnesi I}ja Grigorjevs un Liena Jansone

ar tiesas s€des sekretari Elinu Ansuli

piedaloties prasitajas SIA /Nosaukuns A/ pilnvarotajai parstavei zvérinatai advokatei Valsts amatpersona, atbildétaju /pers. A/, /pers. B/ un /pers.
C/ pilnvarotajai parstavei zverinatai advokatei Valsts amatpersona, tresas personas Ventspils novada pasvaldibas pilnvarotajam parstavim /pers. D/,

izskatyja atklata tiesas sed€ civillietu saistiba ar /pers. A/, /pers. B/ un/pers. C/ apelacijas stidzibu par Kurzemes rajona tiesas 2023. gada
14. februara spriedumu SIA /Nosaukums A/ prasiba pret /pers. A/, /pers. B/ un /pers. C/, ar treSo personu Ventspils novada pasSvaldibu, par braucama
cela servitiita nodibinasanu.

Aprakstosa dala

[1]2022. gada 21. septembriSIA /Nosaukunms A/ c8lusi tiesa prasibu pret /pers. A/, /pers. B/ un/pers. C/ par braucama cela servitiita
nodibinasanu, lidzot noteikt, ka atdalot no zemes vienibas /Nosaukums B/, kadastra Nr. /mumurs A/, zemes gabalu aptuveni 0,0360 ha un to pievienojot
blakus esosai zemes vienibai /Nosaukums C/, kadastra Nr /mumurs B/, atdalot no zemes vienibas /Nosaukuns B/ zemes gabalu aptuveni 0,0162 ha un to
pievienojot blakus esosai zemes vienibai /Nosaukums D/, kadastra Nr /numurs C/, saglabajama daba eso$a cela teritorija piekluvei nekustama pasuma
/Nosaukuns F/, kadastra Nr. /mumurs D/, sastava esoSai viensétai, nosakot realservittitu par labu viensétai /Nosaukunms E/ uz celu no valsts vietgja
autocela /valsts autocels/ (turpmak - /valsts autocels/) un talak pa vesturiski esosu cela teritoriju.

Prasiba pamatota ar §adiem argumentiem

[1.1] Pamatojoties uz Ventspils novada domes /datums/lénmumu Nr. 17 , Par nosacjumu izsniegSanu zemes iericibas projekta izstradei nekustama
TpaSuma /Nosaukuns F/,/adrese/ sadalSanai” un lemuma pielikuma esoSo Projekta izstrades noteikunm 3.1.6. apakspunktu Ventspils novada dome
iesniegts SIA /Nosaukums F/ mérmieka /pers. E/ zemes iericibas projekts (re@istracijas Nr. /numurs/) nekustama pasuma /Nosaukums F/ sadalanai,
kura paskaidrojuma raksta 3. punktd noradis, ka ir iesp&jams nodrosinat piekluvi projektetajam zemes vienibam no valsts vietéja autocela /valsts
autocelS/ pa esosu cela teritoriju, kura var kalpot par pamatu cela servitita nodibinasanai. Zemes iericibas projekts apstiprinats ar Ventspils novada
domes /datuns/lemunu Nr. 3. Atdalamam zemes vienibam pieskirts kadastra Nr. /munmurs B/, nosaukums /Nosaukums C/, un kadastra Nr. /nunurs C/,
nosaukums /Nosaukuns D/, pielikuma 3.1. punkta uzdots noteikt pickltiSanas iespgjas katrai zemes vieribai un teritoriju, kura var kalpot realservitita
tiesibas nodibinasanai.

P&c projekta noteikumiem pickltisana no /valsts autocel§/ ir pa vesturiski esosu cela teritoriju starp zemes vieribu /Nosaukums B/ un /Nosaukuns
C/, un talak lidz pasumam /Nosaukuns F/.

[1.2] /datums/ atbildetaji [idza Ventspils novada pasvaldibai atlauju atdalit no pasuma /Nosaukuns B/ zemes vienibas, ar kadastra Nr. /numurs A/,
divus zemes gabalus aptuveni 0,0360 ha un 0,0162 ha platiba, un pievienot blakus esoSo Ppasumu /Nosaukums C/ un /Nosaukums D/ zemes vienibam.
Ventspils novada domes /datums/lémuma Nr. 13, Par nosacijumu izsniegSanu zemes iericibas projekta izstradei nekustamo ipasumu /Nosaukums B/,
/Nosaukumrs C/ un/Nosaukuns D/ zemes vienibu parrobezu parkartosanai” pielikuma Nr. 1 2. punkta noteikts, ka atdaliSana un zemes robezu
parkartoSana veicarm saglabajot daba esoso cela teritoriju, piekluvei pasuma /Nosaukuns F/ sastava esoSai viensétai.

Projekta izstrades laika prasiajai liegta iesp€ja no valsts vietgja autocela pieklit savam TpaSumam, jo izmantotais celS i slegts, vz ta nelikunigi
uzstadita barjera, kas atlayj piekliit vienigi zemes gabalam/Nosaukuns C/, bet uz saimniectbu /Nosaukuns B/ izbtiveta atseviska piebrauktuve, kas
lidzSinjos zemes planos nebija paredzeta.

[1.3]12022. gada 30. majja atbildetajiem nostifits fogums par iesp&ju vienoties un noslegt savstarp&ju figumu par cela servitiita nodibinasant.

Atbildetaju piedavata servitita figuma projekta nosacijumi prastajam nav piegemami un ir pretruna Ventspils novada domes noteikumiem, jo cela
servitiits paredzets ka personalservitiits, nevis redlservitiits, atbildetaji no ta paredzgjusi git ienakumus, bezatlidzbas lietoSana noteikta tikai piecus gadus.

Par iebildumiem atbildetaji informeti 2022. gada 9. augusta, lidzot iesniegt realservitiita projektu, bet atbilde nav sanemta.

[2] Rakstveida paskaidrojumos atbildetaji /pers. A/, /pers. B/ un /pers. C/ tiesa celto prasibu neatzist un lidz to ka nepamatotu noraidit.

[2.1] 2022. gada 18. janvari SIA /Nosaukums A/no /pers. F/ nopirka nekustamo tpasumi /Nosaukums F/, kas sastav no zemes 13,0411 ha un vz
zemes esoSam septinam ekam. Ipasuma tiesibas zemesgramata registrétas 2022. gada 8. februarl. Atbildetajs /pers. C/ netika informéts par pasvaldibas
piegemtajiem [emumiem un iericibas projektu, ka arT uzaicinats uz apspriedi par iericibas projekta paredzamajiem iesp&jamiem piekfuves celiem, tadgjadi
parkapjot Zemes iericibas likuma 11. un 12. panta prasibas. Atbildetaji/pers. B/ un /pers. A/ nebija atdalamo zemes gabalu 1pasnieki.

Lericibas projekta noradits tikai viens no iesp&jamiem piekluves veidiem pasumam /Nosaukums E/.

[2.2] Pasvaldiba 2022. gada 11. augusta atbild€ atbildetaju parstavei noradijusi, ka, atdalot no Ppasuma /Nosaukuns E/ divas zemes vieribas,
iericibas projekta netika paredzeta realservitiita nodibinasana pasumam /Nosaukuns B/.

Sobrid fpasgumu /Nosaukuns D/, /Nosaukuns C/ un /Nosaukums B/ jpasnieki no zemes robezu parkartosanas atteikusies.

[2.3] Ieprieks&jais pasuma /Nosaukums E/ Ppasnieks servitfita figunu neslédza un neveica servitiita cela robezn noteikSanu pasumos /Nosaukums
C/ un /Nosaukuns D/, jo piekluvei savam paSumam lietoja celu pa iedibinatam iebrauktuveém, tostarp, gar pasumiem/Nosaukums G/ un /Nosaukums
H/. Par citiem piekluves veidiem ipasumam /Nosaukuns E/ liecina arT pasvaldibas 2022. gada 25. marta atbilde atbildetajiem.

Starp Tpasumu /Nosaukums C/, /Nosaukums D/ un /Nosaukums B/ pasnickiem 2021. gada 15. decembri noslégts cela servitiita Iigums pieklisanai
pasumiem caur Ppasumu /Nosaukums BY.
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[2.4] Prinri, veidojot jaunus zemes gabalus, paredzama piekluve jaunizveidotajiem zemes gabaliem, t. i, nekustamajam pasumam /Nosaukums
C/ un /Nosaukumms D/, nevis /Nosaukums F/.

[2.5] Prasitgja veic saimniecisko darbibu kokmaterialu joma, bet ipasuma /Nosaukuns E/ galvenais izmantosanas veids ir lauksaimniecibas zeme,
lidz ar to par to parvietojas lielgabarita un smaga tehnika. Ipasuma nocirsto koku izve$ana veikta pa celu cauri pasumam /Nosaukuns H/ un pasvaldibas
celu /pasvaldibas cels/. Atbildetaju paSumi atrodas privatmaju apbiives sektora un pa celu parvietojas vieglie transportiidzekli.

[2.6] Starp Ppasuma /Nosaukums B/ zemes robezu un nekustamo pasSumu /Nosaukums C/ un /Nosaukums D/ i uzstadits elektribas uzskaites
skapis (atstatuns 2,20 m), kas saskanots ar pasuma /Nosaukums F/ pasnieku. Tas nedod iespgju izveidot iebraucamo celu pa nekustama paSuma
/Nosaukuns F/ zemes dalu, kas robezojas ar pasumu /Nosaukuns B/.

[3] Tresa persona Ventspils novada pasvaldiba paskaidrojumos prasibu uzskatijusi par pamatotu un apmierinamu.

[3.1] Ventspils novada domes /datums/lEmums un /datunms/starplemums nav apstridéti un i stajuSies speka. Lidz ar to ir speka pasvaldibas
pienemtajos lemumos ieklautais nosacijuns, ka zemes iericibas projekta dokumentos daba esosais cel§ idz nekustama jpasuma /Nosaukuns F/ viensétai
noradans ka cel§ piekliSanai ta teritorijai un uzlieck pienakunu visiem jaunveidojamiem zemes gabaliem, iznemot starpgabalus, nodro§inat piekluvi
prasttajas pasumam. Attiecigais cel§ ir vieriigais piebraucamais cels, kas ne vien vismazak apgritina atbildétaju pasumus, bet art nodrosina faktisku un
juridiski legalu piekltisanu pie prasitajai piederosa pasuma /Nosaukunms F/, kuru tam ir bijusi iespgja lietot Iidz bridim, kad atbildetaji celu aizSkersojusi.

[3.2] Ta ka 1pasuma /Nosaukums E/ vienséta noklit pa citu celu nav iesp&jams, ka vien pa prasiba noradito celu, konstat€jama objektiva
nepiecieSamniba noteikt $adu atbildetajiem piederoso zemes gabalu apgritinajunu par labu prastajas pasumam.

[4] Ar Kurzemes rajona tiesas 2023. gada 14. februara spriedumu prasiba apmierinata dalgji un nodibinats braucama cela servitiits par labu
Tpasumam/Nosaukuns F/ saskapd ar mernieka /pers. E/ 2022. gada 7. marta shému. Prasba dala par realservitita noteikSanu uz jpasumam
/Nosaukuns B/ atdalamajam zemes vienibam noraidita. [zZlemts jautajums par tiesa$anas izdevunu piedzigu.

Sprieduns pamatots ar $adiem argumentiem.

[4.1] Pasvaldibas kompetence ir pickluves iesp&ju planosana un nodro§inasana visiem jaunizveidotiem zemes gabaliem, nodrosinot piekluvi no
pasvaldibas vai valsts autocela, ko Ventspils novada pasvaldiba ir nodro§inajusi ar /datums/un /datuns/, /datunms/pienentajiem lEmumiem

Saskana ar robezu parkartosanas shému no zemes vienibas /Nosaukuns B/, atdalot zemes gabalu aptuveni 0,0360 ha, un to pievienojot zemes
vieribai /Nosaukurs C/, un zemes gabalu 0,0162 ha, un to pievienojot zemes vieribai /Nosaukums D/, tiek nodrosinata arT piekjuve nekustama jpasuma
/Nosaukuns F/, sastava eso$ai viensétai no autocela/valsts autocels/.

Pusu PpaSumi atrodas blakus, un Sobrid caur atbildétaju pasumiem ir izbuvéts neregistréts cel§ (bez zemes iericbas projekta izstrades), cel§
redzans prastaja veiktaja foto fiksacija, tas nodrosina vigiem piekluvi saviem pasSumiem/Nosaukuns C/ un/Nosaukums D/ no /valsts autocelS/.
Prasttajai §1s tiesibas tiek liegtas.

[4.2] Zemesgramatu nodaljumos nav redistréti cela servititi par labu prasiajai piederosajam fpasumam /Nosaukuns F/.

Atbilstosi tiesbu teorija paustam atzindm, izlemyjot jautdjumu par servitita nodibinasanu, batiski ir konstatét nepiecieSanibu nodrosinat valdoso
nekustamo paSumu ar labumu ne tikai nejausi vai uz kadu laku, bet ar savam pastavigam tpasibam (Civillkuma 1146. pants). Mingtais izriet no
Civillikuma 1135. panta jegas, kas noteic, ka servititam i jadod labums ta izlietotajam. P&c visparigd principa tas nodibinams apnera, kas vismazak
apgritina kalpojoSo pasumu.

No lietas materialiem redzans, ka prasitajas paSums nav savienots ar pasvaldibas vai valsts autocelu, lai idz tam nokliitu jaskerso atbildetajiem
piederosie pasumi. Lidz ar to nepiecieSans nodibinat cela servittitu, kas ieprieks ne ar likumu, ne figumu vai testamentu nav nodibinats. Prasitaja nepiekrit
atbildetaju iguma projekta ieklautiem servittita nodibinasanas un izlietoSanas noteikumiem

[4.3] Prasibas pamatoSanai prasitaja iesniegusi shému robezn parkartosanai, pec kuras idz noteikt piebraucama cela servitiitu, un §ada varianta
stridus cel§ no pasuma /Nosaukums C/ aizgens 0,0360 ha, savukart, no pasuma /Nosaukuns D/ - 0,0162 ha.

Faktam, ka atbildetaji nav veikusi minéta zemes iericibas projekta izstradi, nav tiesiskas nozimes, jo servitiitu iesp&jams nodibinat ne tikai uz daba
esosu celu ka inzeniertehnisku bivi, bet artuz vel neesosu celu (Civillikuma 1233.pants), kas jaiekarto servitita izlietotajam.

Savu iebildumu pamatosanai atbildetaji iesniegusi fotografijas un shému ar noradém par pasumam /Nosavkuns F/ izveidotajiem piebraucamajiem
celiem no pasvaldibas cela /pasvaldibas cel§/, kur§ savienojas gan ar /ielas nosaukuns/, gan ar autocelu /valsts autocels/.

Piekluve 1pasumam /Nosaukuns F/ janodibina pa vesturisku daba esosa cela teritoriju no autocela /valsts autocels/ saskana ar SIA /Nosaukuns F/
mernieka /pers. E/ piedavato variantu 4,5 m platuma. Nevar piekrist atbildetajiem, ka prastajas pasumam iesp&jans pieklit mazak apgriitinot citus
Tpasumus.

Lidz ar to ir noraidama prasiba dala par realservitiita nodibinasanu, atdalot no zemes vieribas /Nosaukums B/ divus zemes gabalus.

[4.4] Ja starp pasSumiem uzstaditais elektribas uzskaites skapis trauce braucama cela servitiita nodibinasanai, saskana ar mernieka /pers. E/
2022. gada 7. marta shemy, tas ir japarvieto, savukart, eglu (koku) stadfjumi uz vésturisko cela vietu jalikvide. Sie atbildetaju apzinati izveidotie 8kersli
t. sk., cela iebrauktuvei uzstadita barjera, egliSu stadfjumi un Zogs, neveido tiesisku pamatu, liegtu prasttajai piekluvi savam jpasumam

[4.5] Saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo daju, 42. panta pirmo dalu un 44. panta pirmas dalas 1. punkta d) apaks$punktu, no
atbildetajiem /pers. A/ un/pers. B/ par labu prasitajai piedZita valsts nodeva 70 EUR un ar lietas vesanu saistttic izdevumi 480 EUR apmera, bet valsts
laba ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 15 EUR, sadalot to vienadas dalas. Savukart saskana ar Civilprocesa likuma 195. pantu prasitajai noteiktas
tiestbas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleéguma dienai) sanemt no atbildétajiem likumiskos 6% gada no piedzitas summas.

[5] Par spriedumu apelacijas stidzbu iesniegusi atbildétaji, parstdzot to dala, ar kuru prasiba apmierinata.

Apelacijas stidziba pamatota ar $adiem argumentiem

[5.1] Ventspils novada pasvaldiba lieta ka tre$a persona pieaicinata nepamatoti, parkapjot Civilprocesa likuma 81. pantu. Prasibas pieteikuna nav
noradits pamatojuns tre$as personas pieaicinasanai lieta un ka sprieduns lieta var skart as tiesibas vai pienakumus.

[5.2] Tiesa parkapusi prasijuma robezas.

[5.2.1] Pretgji tiesas sprieduma konstatetajam, no Ventspils novada pasvaldibas /datunms/atbildes izriet, ka uz pasvaldibas /datums/lemuma pamata
izstradatais un apstiprinatais zemes iericbas projekts neparedzgja izmantot blakus esosa fpaSuma /Nosaukuns B/ teritoriju iespgjamas piekluves
nodroginaganai pasumam /Nosaukums F/. Ipasuma /Nosaukums F/ sadalSanai izstradataja zemes iericibas projekta ieklauta tikai toreizgja 31 jpasuma
teritorija. Lidz ar to pasvaldiba atdaltajiem zemes gabaliem nav akcept€jusi piekluvi no autocela/valsts autocels/, pa vésturisko celu pasuma /Nosaukums
B/, uz kuru prastaja idz noteikt servitiitu.

[5.2.2] No lieta iesniegta 2021. gada novembra pasumu /Nosaukums C/ un /Nosaukuns D/ topografiskas uzmérianas plana redzans, ka daba
iedibinatas cela teritorijas uz Siem Ppasumiem nav un nav bijis. Nobrauktuve no autocela /valsts autocels/ ietilpst pasuma /Nosaukuns B/ esoSaja cela
teritorija.

[5.2.3] /pers. A/ Ppasunu /Nosaukuns C/, bet /pers. B/ fpagumu /Nosaukums D/ ieguva bez apgrittinajumiem. Ipasuma /Nosaukums E/ pilnvarota
persona /pers. G/ apliecingja, ka piekluve 1pasumam /Nosaukuns F/, art ta sastava esosai viensétai, ir pa daba esoSiem servitita celiem no pasvaldibas



cela/pasvaldibas cel§/, kas ved gar ipasumiem /Nosaukums G/ un /Nosaukuns H/.

Lidz ar to tiesa izdarjjusi nepamatotu secingjunmu, ka prasitajas Ipasums nav savienots ar valsts vai pasvaldibas autocelu.

[5.2.4] Pret&ji tiesa pieteiktajam prasijumam, tiesa noteikusi realservitiitu visam pasumam /Nosaukums F/, kura ietilpst gan viensétas zemes vieriba
0,5210 ha, gan lauksainnieciba izmantojama zeme 12,5211 ha platiba.

Nosakot realservitiitu uz vel neesoSu inZeniertehnisku biivi, kura prasitajam ka servitita izlietotajam jaizbuve, tiesa ignor&jusi Civillikuma Tresas
dalas A nodalas normas par Apbiives tiesibu un tas stenoSanas nosacjumienm, turklat realservitiits noteikts bez pasuma /Nosaukums B/ Ppasnieka /pers.
C/ piekriSanas.

Prastaja prasibas pieteikuma un tiesa sniegtajos paskaidrojumos neparprotami noradijusi, ka nevelas slegt servitiita igumu, veikt cela buvniecibu
un aprobezot apbiives tiesibu ar terminu.

[5.2.5] Tiesa neapSauba faktu, ka zemes gabals 0,0360 ha platiba, kas varétu tikt pievienots pasumam /Nosaukuns C/, un zemes gabals 0,0162
ha platiba, kas var€tu tikt pievienots pasumam /Nosaukuns D/ pieder atbildétajam /pers. C/ un ietilpst pasSuma /Nosaukums B/ sastava. Mingtais cels
nodrogina Tpasuma /Nosaukums B/ apsaimniekoganu un /pers. C/ ar savu pasumu var rikoties pec saviem ieskatiem. Ipaguma /Nosaukums E/ 17 ha
platiba sadaljums nevar skart ar apgrotinajumu pasumu /Nosaukums B/, kura platiba ir 1,23 ha.

Prastajas pasumam ir citi piekluves celi, bet prasiba noradita cela servitiita nodibinasana nepiecieSama tikai ertibai.

Aripasvaldiba 2022. gada 25. marta véstulé atzinusi, ka prasitajai pastav alternafivi piekliSanas cela varianti, turklat, pasuma turpmakas
sadal8anas gadjuma, jaapsver cela iespgja no pasvaldibas cela /pasvaldibas cels/ gar pasSumu/Nosaukuns H/. Pastavot vél divam alternativam
piekluves iesp&jam, prasiba noradita cela servitita nodibinasana nav attaisnojama.

[5.2.6] Tiesa izdarjjusi nepamatotu secinajumu par atbildetaju ricibu, starp pasumiem/Nosaukunms C/ un/Nosaukuns D/ iestadot egftes un
izbivgjot elektribas pievadu.

Elektroenergijas sadales sistémas piesléguma  noteikumi 2021. gada izstradati atbilstosi pakalpojuma sniedzgja tehniskajiem noteikumiem un
skapja izvietojums saskanots ar Tpasuma /Nosaukuns E/ iepricks€jo tpasnieku. Lidz ar to ir pamats uzskatt, ka pasuma /Nosaukunms E/ pasnieks
neizmantoja un neplanoja izmantot fpasumu /Nosaukurms C/ un /Nosaukurms D/ zemi servitiita cela nodibinasanai. Ipasuma noZogojums un koku stadtjumi
veikti pirms Tpasuma /Nosaukums F/ atsavinaSanas prasitajai Lidz ar to nav pamata likt atbildétajiem nojaukt un aizvakt vartus caurbrauktuve, kas
atrodas uzIpasuma /Nosaukums B/ zemes, ka arT parvietot elektribas skapi.

[5.2.7] Tiesa nepamatoti secinajusi, ka nav tiesiskas nozimes faktam ka atbildétaji nav veikusi zemes iericibas projekta izstradi robez
parkartosanai.

[5.3] Tiesa, atsaucoties uz Tpasuma /Nosaukums D/ un/Nosaukums C/ zemesgramatu nodaljumu norakstos — noradftajiem fpasunmu
apgritinajumiem, spriedumu pamatojusi uz lieta neesosiem un neapspriestiem pieradijumiem

[5.4] Sprieduns pamatots vz juridiska speka neesosiem zvérinatas advokates Valsts amatpersona sagatavotiem dokumentiem, kuri nesatur autora
parakstu (2022. gada 30. maija un 9. augusta iesniegumi), turklat izgatavoti bez prasitajas likumé noteikta kartiba izsniegta pilnvarojuma.

[5.5] Tiesa atstajusi bez ieveribas atbildetaju iebildumus par prastaja procesualajiem izdevumiem un to pamatojurm.

Noraidot prasibu dala pret /pers. C/, no prastajas atbildétaja laba bija piedzenama 1/3 dala no atbildétaju ar lietas veSanu saistitiem izdevumiem
par zverinata advokata palidzibu 400 EUR.

[6] Tresa persona Ventspils novada pasvaldiba paskaidrojumos par apelacijas stidzbu lidz to ka nepamatotu noraidt. Uztur pirmas instances
tiesa sniegtos paskaidrojumus.

[7] Prastaja SIA/Nosaukuns A/paskaidrojumos par apelacijas stidzbu lodz to ka nepamatotu noraidit, parstidztaja spriedumia noradiie
argumenti ir pamatoti.

[8] Lietas izskatSana apelacijas instances tiesas s€d€ 2024. gada 11. janvari pusu un tre$as personas parstavji sniedza §adus paskaidrojumus.

[8.1] Atbildetaju parstave uztwr€ja apelacijas siidzbu, prasibu neatzina. Uzskatjja, ka prasiba ir noraidama un iebildumu pamatosanai sniedza
analogus paskaidrojumus apelacijas siidzba noradtajam (sk. sprieduma 5. punktu). Apstipringja, ka atbildetaju starpa slegtais ligums par pasuma
/Nosaukurrs B/ zemg nodibinato servittitu par labu ipasumiem /Nosaukums C/ un /Nosaukuns D/ ir registréts zemesgramatas. Versa uzmanibu uz to, ka
prasttajai ir piekluve pasSumam tieSi no autocela /valsts autocels/, vieta, kur izcirsts mezs. Savukart vesturiskais cel§ nekad nav bijis uz pasuma
/Nosaukuns E/ zemes. Prasttaja prasa servititu Ertibas labad, jo ta velas sadaltt pasunm mazakos gabalos, lai atfistiu talaku apbtivi nevis vienkarsi
braukt uz viensetu.

[8.2] Prasttajas parstave uztwrja prasibu, neatzina apelacijas stdzibu, uzskatija to par nepamatotu. Paskaidroja, ka atbildetaji rikojas nihilistiski,
negemot vera pasvaldibas komisiju pienemtos lemunus. Noradija, ka atbildétaju papildu noradtais cel§ i jaunizveidots cel par fpasnieku lidzekliem, kas
neved lidz Ppasumam /Nosaukuns E/. Savukart prasiba ir noradits vesturiskais cels, uz kuru, saskana ar mérmieka /pers. E/ pec pasvaldibas Emumiem
izstradatas shemas, velas nodibinat servitfitu, lai nokliitu lidz atdalitai pasuma /Nosaukuns E/ viensétai. Tapec apmierindma prasiba par piekluvi pasuma
/Nosaukurms E/ viensétai no autocela /valsts autocel$/ pa pasvaldibas komisjjas lemumos noradito vesturisko celu, pa kuru ir braukts. Atzina, ka Jpasums
/Nosaukums E/ robeZojas ar autocelu /valsts autocels/. Prasitajas ipasumam ir piekluve autocelam /valsts autocel/, bet nevar iesniegt pieradjumus, ka
VSIA, Latvijas Valsts celi”’ nerekomend€ autocela /valsts autocel§/ izmantosanu. Paskaidroja, ka mutiski ir darits zinans, ka VSIA , Latvijas Valsts celi”
nepiekrtt, ka no Ppasuma /Nosaukuns C/, virziena vz Ventspili, pa pasumu /Nosaukuns F/ biivé celu. Noradija, ka nedabis atbildi par aizliegunu biivet
cefu.

[8.3] Tresas personas parstavis, noradija, ka prasiba ir pamatota, bet apelacijas stidzba noraidama ka nepamatota. Iesniedza rakstveida
paskaidrojumus un uzturgja ieprieks lieta sniegtos paskaidrojumus. Papildus noradija, ka pasvaldiba var kltdtties tiesibu normu pienérosana, bet tas
nenozing, ka tiesa celta prasiba ir pamatota un apmierinama.

Motivu dala

[9] Civillietu tiesas kolegija, uzklausjusi mutvardu paskaidrojumus, parbaudijusi pieradjumus, rakstveida paskaidrojumus, ka ari izvertgjusi
apelacijas stidzibas mofivus, atzist, ka prasiba ir nepieradita un noraidama pilnigi.

Tiesas kolegjja savu nolemunu pamato ar $adiem argumentiem

[10] Saskana ar Civilprocesa likuma 426. panta pirmo dalu un 430. panta treso dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu p&c biitbas sakara ar
apelacijas stidzbu un pretapelacijas sidzibu tada apjoma, ka Itgts Sajas stidzibas un neparbauda pirmis instances tiesas konstatétos faktus, ja tie nav
apstridéti apelacijas un pretapelacijas stidziba.

Apelatori noradjjusi, ka parstdz tiesas spriedumu dalgji - prasibas apmierinataja dala. Tomer tiesas kolegjja, iepazinusies ar prasibas pieteikuny,
pirmas instances tiesas spriedumu un izvertgjusi apelacijas sudzbas formu un saturu, atZist, ka tiesas kolegija izteiks attieksmi pret spriedumu pilna
apjoma, t. sk., pret pirmas instances noraidito prasibu dala pret atbildétaju /pers. C/ ka nekustama fpasuma /Nosaukums B/ ipasnieku.

Tas izskaidrojans ar to, ka $aja lieta prasibas pieteikuma izteiktais loguns (nodibinat servititu) var tikt izskafits tikai pilna apjoma, nemot vera ari



prasbas dalu, kura ar parsiidzeto spriedumu ir noraidita. PretSja gadjuma netiktu sasniegts servitita nodibinasanas merkis (nodro$inat piekluvi
publiskajiem celiem) pat tad, ja apelacijas instances tiesa prasibu apmierina.

[11] Lieta nav strida par §adiem faktiem.

[11.1] Prasiajas fpasuma tiesibas uz nekustamo ipasumu /Nosaukuns F/, /adrese/, zemesgramata nostiprindtas 2022. gada 27. janvariuz
2022. gada 18. janvara pirkuma figuma pamata.

Prasttaja ir komersants. Tas komercdarbiba saskana ar /datums/statlitiem ir saistita ar meZsaimniecibu un koku sagatavosanu, kravu iekrausanu un
izkrauSanu.

[11.2] /datums/Ventspils novada domes Projektu, nvesticiju un biivniecibas komisija uz jpasuma /Nosaukums E/ ieprieksgjas pasnieces /pers. F/
iesnieguma pamata pien€ma lemumu Nr. 17 ,,Par nosactjumu izsniegsanu zemes iericibas projekta izstradei nekustama pasuma /Nosaukums F/, /adrese/,
sadaliSanai”. Taja noteikts, ka, sadalot esoSo zemes vieribu mazakos zemes gabalos un grozot pastavosas zemes vieribas robezas, ir nepiecieSama
zemes iericibas projekta izstade. Lemuma pielikuma Nr. 1 3.1.6. punkta noradis, ka zemes iericibas projekta ir janosaka piekltiSanas iesp&ja katrai
projektjamai zemes vienibai, ka arT janosaka teritorija, kura var kalpot par pamatu redlservitiita nodibinasanai.

[11.3] Nemot véra Ventspils novada domes lémumu Nr. 17 SIA /Nosaukuns F/, mémieks /pers. E/ izstradajis zemes iericibas projektu (reg.
Nr. /mumurs/) pasuma /Nosaukuns F/ sadaliSanai. Ta paskaidrojuma raksta 3. punkta noradits, ka piekluvi projektetajam zemes vieribam ir iesp&jams
nodro$inat no autocela /valsts autocelS/ esosas cela teritorijas, kura var kalpot par pamatu cela servitita nodibinasanai.

[11.4] Ar Ventspils novada domes Projektu, invesficiju un biivniecibas komisijas /datums/lenunmu Nr. 3 izstradatais zemes iericibas projekts
apstiprinats, No nekustama tpasuma /Nosaukums F/ atdalamai zemes vieribai pieskirts kadastra Nr. /mumurs BAn nosaukuns /Nosaukuns C/, ka art
kadastra Nr. /mumurs C/un nosaukurms /Nosaukus D/.

[11.5] Atbildetajam/pers. B/ pieder 1pasuns /Nosaukuns C/, atbildetajs /pers. A/ ir pasuma /Nosaukums D/ fpasnieks. Savukart atbildétajam
/pers. C/ redistrétas pasumtiesibas uz pasumu /Nosaukums B/. Visu atbildétaju fpasumi registréti zemesgramatas. Tapat atbildetaji savstarp&ji noslegusi
ligumu, saskana ar kuru  pasuma /Nosaukums B/ nodibinats servititu par labu ipasumam/Nosaukunms C/ un/Nosaukums D/. Minétais figuns ir
registréts zemesgramatas.

[11.6.] /datums/ atbildetaji /pers. B/, /pers. A/ un /pers. C/ iesniegusi Ventspils novada pasvaldiba ligumu atlaut atdalt no pasuma /Nosaukuns B/
zemes vieribas, ar kadastra Nr. /numurs A/, zemes gabalu 0,0360 ha plafiba un pievienot to fpasumam /Nosaukums C/, bet zemes gabalu 0,0162 ha
platiba pievienot Ppasumam /Nosaukuns D/, saskana ar iesniegumam pievienoto shemu. Atbildetaju ipasumu robezu parkartosana saskana ar mermieka
/pers. E/ izgatavoto shému daba nav notikusi.

[11.7] /datums/, atbildot uz atbildétaju iesniegumu, Ventspils novada pasvaldiba noradijusi, ka saskana ar pasvaldibas /datums/lemumu zemes
iericibas projekta piekluve pasumiem /Nosaukums C/ un /Nosaukums D/ paredzeta pa nobrauktuvi no autocela /valsts autocel$/ un talak pa daba esoSo
celu, kas var kalpot par pamatu cela servitita nodibinasanai. Pagvaldibai nav zinami iemesli kapéc iepricksgjais jpasuma /Nosaukuns E/ fpasnieks,
atsavinot divas atdalitas zemes vieribas /Nosaukuns C/ un /Nosaukums DY/, ar jaunajiem atdalto ipasumu fpasnickiem nav nosledzs servitiita igumi.
Vesturiski piekluve PpasSuma /Nosaukums E/ dzivojamai &kai un paligekam bijusi no /valsts autocels/ un tada arT saglabajama saskana ar apstiprinato
zemes iericibas projektu. Cela servitiita nodibinaSanas gadjuma servitiita tiesiba nebiitu attiecindma uz zemes gabaliem, kuri nakotne varétu tikt atdaliti no
TpaSuma /Nosaukuns F/. Aicina puses noslegt cela servitiita figumu ar pasSuma /Nosaukuns E/ PpasSnieku, jo tikai pec $adas vienoSanas sanenmsanas
pasvaldiba ir gatava izsniegt atbildétajiem nosacijumus zemes iericibas projektam robezu parkartosanai.

[11.8] /datums/Ventspils novada pasvaldiba pienema lemumu Nr. 13, Par nosacfjumu izsniegSanu zemes iericibas projekta izstradei nekustamo
TpasSumu /Nosaukuns B/, /Nosaukums C/ un /Nosaukums D/ zemes vienibu parrobezu parkartosanai”, aicinot izvertet iespeju noslegt servitiita ligumu par
cela servitiita tiesibas nodibinasanu par labu nekustama pasSuma /Nosaukums F/ sastava esosai viens€tai, kurai piekluve vesturiski izveidojusies no
autocela /valsts autocels/. Prasitaja un atbildetaji nav noslegusi servitiita figum, lai no autocela /valsts autocels/ nokliitu idz pasumam /Nosaukums F/.

[11.9] /datums/Ventspils novada pasvaldiba pieneéma l&mumu Nr. 17 , Par lietoSanas merka maigu zemes vienibai /Nosaukums F/, ar kuru ipasums
/Nosaukuns F/ sadaltts divas dalas, nosakot, ka:

1) zemes gabalam 0,5210 ha plafiba ir noteikts lietoSanas mérkis - individualo dzvojamo maju apbiive NILM kods 0601. Saja teritorija ietilpst art
vienséta /Nosaukumns F/;

2) zemes gabalam 12,5211 ha ir noteikts lietoSanas mérkis - zeme, uz kuras galvena saimnieciska darbiba ir lauksaimnieciba, NILM kods 0101.

Mingta nekustama jpasuma reala sadale nav notikusi.

[12] Lieta nav strida, ka pusu Ppasumi atrodas blakus. Ta ka sprieduma 11.6. punktd noradis, ka atbildétaju nekustamo pasunu robez
parkartosana daba nav notikusi, tad secinans, ka celS no autocela /valsts autocels/ Iidz prasttajas pasumam Sobrid atrodas atbildetaja /pers. C/
nekustamaja Tpasuna, bet prasitajas iespgjas no sava pasuma par $o celu nokliit Iidz autocelam /valsts autocel$/ ir ierobezotas (tiek liegtas).

Prasttaja Iiidz tiesu noteikt, ka Sis cel§ ir servitita cel§, kas apgriitina atbildétaju pasunus par labu tas Ppasuma dalai.

Saja lieta tiesas kolegijai ir jakonstaté, vai pastav objektiva nepiecieSaniba apgritinat atbildétajiem piederosos nekustamos fpasumus ka
kalpojosos Tpasumus un nodibinat prastajai lietu tiesibu vai atrodami citi risindjumi.

[12.1] Ta ka piespiedu servittitu drikst nodibinat vienigi tad, ja $ada aprobezojuma noteikSanai pastav absoliita nepiecieSaniba, ar tiesas spriedunu
var nodibinat vieriigi tadu cela servititu, kas konkrétaja gadjuma ir absoliiti nepiecieSamms, lai nodrosinatu fpasnieka piekluvi no publiska cela (ielas)
savam nekustamajam Tpasumam, ka arf lai nodro§inatu ta pienacigu uzturéSanu (izmantoSanu un apsaimnieko$anu), tostarp lai nodro§inatu nornilas
saimnieciskas darbibas veikSanu nekustamaja Ppasuma atbilstosi atlautajam ta izmantosanas veidam Nav nepiecieSams nodibinat braucama cela servitiitu,
ja pastav iespgja nekustamaja pasuma iebraukt pa citu celu (sk. Dr.iur. Erlends Kalnins. Piespiedu servititu nodibinasana pret atlidzibu. Jurista
vards, 2021. gada 16. Marts, Nr. 11).

Ar1Senata praksg nostiprindjusies atzina, ka gadjums, ja pastav strids par servitiita nodibnaSanu un ieintereséta persona savu tiesibu aizstavibas
nolika ir c€lusi tiesa prasibu par servitita nodibmnasanu uz atbildetajam piederoSo nekustamo IpaSumu, tiesas uzdevums i konstatet, ka Sada
aprobezojuma noteikSanai pastav objektiva nepiecieSaniba, proti, bez konkr&ta servitiita nodibinasanas prasitaja jpasuma tiesiba uz valdoso nekustamo
TpaSumu nav izlietojama, turklat veids, kada servittits tiek nodibinats, i iesp&jami saudzigakais atbildetajam ka kalpojosa nekustama paSuma pasniekam
(sk. Senata 2020. gada 29. maija sprieduma lieta Nr. SKC-186/2020, ECLI:LV:AT:2020:0529.C27125513.9.S, 6. un 8.1. punktu, 2020. gada
18. junija sprieduma lieta Nv. SKC-153/2020, ECLI:LV:AT:2020:0618.C39047617.14.S, 8. un 8.3. punktu).

[12.2] IZemjot jautajumu par servitita nodibinasanu, btiski i konstatet nepiecieSanibu nodrosinat valdoso nekustamo pasumu ar labumu ne tikai
nejausi vai uz kadu laiku, bet ar savam pastavigam pasibam (sk. Civillikuma 1146. pantu). Mingtais izriet no Civillikuma 1135. panta jegas, kas noteic,
ka servititam ir jadod labums ta iietotajam P&c vispariga principa tas nodibinams apmera, kas vismazak apgritina kalpojoso pasumu (sal.
G. Visnakova, K. Balodis. Civillikuma komentari. Lietas. Valdijums. Tiesibas uz svesu lietu. Riga: Mans pasums, 1998, 130. lpp.).

Tiesas kolegija pievienojas tiesibu doktrind un judikatiira izteiktajai atzipai, ka servitiits nav nodibinams valdo$a nekustama ipasSuma ipasnicka
&rtibas labad (sk. G. Visnakova, K. Balodis. Civillikuma komentari. Lietas. Valdijums. Tiesibas uz svesu lietu. Riga: Mans ipasums, 1998,



67. lpp., Senata 2008. gada 9. janvara spriedumu lieta Nr. SKC-8/2008, 2009. gada 12. augusta sprieduma lieta Nr. SKC-192/209 8. punktu).
Tapat tiesas kolegjja norada uz judikatira nostiprinatu atzinu, ka faktiskais lietojums ir nepietickams servitiita nodibinasanai (sk. Sendta 2005. gada
8. junija spriedumu lieta Nr. SKC-320/2005, Augstakas tiesas 2006. gada apkopojuma ,,Par tiesu praksi, kas izriet no servitiitu tiestbam”
secinajumu dajas 8. punktu), jo tiesai ir jakonstat€, ka servitiita nodibinaSana ir nepiecieSama, lai tas dotu labumu valdoSajam Ppasumam ne jau tikai
nejausi vai uz kadu laiku, bet ar savam pastavigam pasbam (sk. Civillikuma 1146. pantu). Faktiska cela izlietoSana idz darjuma koroboracijai var tikt
uzskattta tikai par lietojumu (precario), kas balstta vienigi uz Ppasnieka piekriSanu.

Ta ka servitiits i tiesba uz svesu lietu, ta nodibinaSanas gadfjuma saduras vienas personas pasuma tiesibas ar otras personas tiesibam lietot So
TpaSumu. Lidz ar to tiesai, nodibinot servitiitu, ir pieskirta plasa ricibas briviba, tacu ta ir saistita ar speka esosajam tiesibam un tai i taisrigi jasanmero pusu
pret€jas intereses. Samerojot pusu intereses, tiesai, cik vien tas iesp&jans, ir jaievéro kalpojosa nekustama Ppasuma pasnieka tiesibas. Tas secinans no
Civillikuma 928. un 1132. panta normam, kuras ietverti noteikumi par Tpasuma tiesibu un servitiita apmeru.

Civillikuma 927. pants noteic, ka TpaSums i pilnigas varas tiesiba par lietu, t. i., tiesba valdtt un lietot to, iegiit no tas visus iesp&jamos labunus, ar
to rikoties un noteikta karta atprast to atpakal no katras tresas personas ar fpasuma prasibu. Lemjot par servitiita nodibinaSanu, tiesai ir jarespekte
pilnigas varas tiesibas par lietu, un nodibinat servitiitu ar spriedumu ta drikst tikai nepiecieSanibas gadjuma.

Atbilstosi Civillikuma 1139. pantam katram, kam pieder servitiita tiesiba, jaizlieto ta taisnprafigi, saudzot pie tam pec iespgjas cita pasuma tiesbu.
Sadi noteikumi ir jaievéro ne tikai tad, kad servitiits ir nodibindts, bet arf gadijumos, kad iZlemjams jautajuns par servitita nodibinA$anas nepieciesanibu.

Tas nozing, ka Civillikuma 1139. panta izpratné nav nepiecieSams nodibinat braucania cela servititu, ja pastav iespgja valdosaja nekustamaja
Tpasuna iebraukt pa citu celu (sk. Senata 2005. gada 15. junija spriedumu lieta Nr. SKC-392/2005, 2008. gada 9. janvara spriedumu lieta
Nr. SKC-8/2008).

[13] Nemot vera to, ka prastajas nekustama pasuma reala sadale nav notikusi (sk. sprieduma 11.9. punktu), nav pamatota tas prasiba noteikt
cela servithitu, lai piekltitu nekustamaja jpasuma esoSajai viensétai. Ta ka nekustamais pasums /Nosaukuns E/ ir vienots, tad iz8kiramais jautajuns ir par
piekluves iesp&jam $im pasumam kopuma. Minétais nav uzskatams par prasgjuma robezu parkapsanu (sk. Civilprocesa likuma 192.pantu).

[13.1] Likumma , Par autocelient” 6. panta pirni dala paredz ka gadfjumos, kad kada ipasnieka zemes gabalu [..] pievedcel§ nesavieno ar valsts
vai pa$valdibas celu, $adam fpasnickam ir servitiita tiesibas lietot brauksanai citos zemes gabalos eso$os celus vai ierikot tos no jauna.

Ar Civillikuma 1156. panta lietoto jédzienu ,cels” saprotama ne tikai speciali izbtivéta inzeniertehniska bive likuma ,Par autoceliem” 2. panta
izpratn€, bet ar braukSanai vai ieSanai icbraukta vai izveidota zemes josla. Tas var bit autocelS, speciali ierikots vai ienits kajcels, taka vai citada zemes
josla, pa kuru iesp&jama gajeju, majlopu vai transportlidzeklu kustiba. Tapec cela servitita nodibinasanai nav jaizbtveé autocel§ likuma ,,Par autoceliem”
izpratné (sk. Senata 2015. gada 27. oktobra sprieduma lieta Nr. SKC-165/2015 (C23061211) 9. punktu, 2017. gada 4. jilija sprieduma lieta
Nr. SKC-229/2017 (C09030814) 8.2. punktu, 2018. gada 18. septembra sprieduma lietd Nr. SKC-177/2018 (C36058515) 7.2. un 7.5. punktu).

Turklat servitttu iesp&jams nodibinat ne tikai uz daba esoSu celu ka mnzeniertehnisku baivi, bet arf uz vel neesosu celu (sk. Civillikuma
1233. pantu), kas jaiekarto servitita izlietotajam

[13.2] Tiesa pati pieradjumus nevac, bet pamato savu spriedumu vz lietas dalibnieku iesniegtajiem pieradjumiem. Civilprocesa likuma 93. panta
pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasfjumus vai iebildumus. Prastajam japierada savu prasjumu
pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatoftiba.

[13.2.1] Atbildetaji, iebilstot par cela servitita nodibinasanu vigiem piederoSajos nekustamajos fpasumos, noradijusi, ka prasitajai pastav arf citas
piekltiSanas iespejas savam pasumam

Proti, pamatojoties uz atbildetaja parstaves iesniegunu, zverinata tiesu izpilditaja Valsts amatpersona /datuns/apsekojusi atbildetaju noradito cefu
no pasvaldibas cela /pasvaldibas cels/ idz pasumam /Nosaukuns E/ un sagatavojusi aktu par fakta fiksaciju, kuram pievienotas fotografijas. No minéta
akta redzams, ka no pasvaldibas cela /pasvaldibas cels/ idz pasumam /Nosaukuns E/ jau ir cel§, kas ved gar ppasumiem /Nosaukuns I/, /Nosaukums
J/, /Nosaukuns G/.

Tapat atbildetaju iesniegta Valsta zemes dienesta informacija apliecina, ka prasitajas nekustamais pasums /Nosaukuns E/ robezojas ar nekustamo
Tpasunmu /Nosaukums G/ un /Nosaukuns K/, /Nosaukunms L/ un /Nosaukuns H/.

Lieta iesniegts tpasuma /Nosaukunms E/ bijusas ipasnieces /pers. F/ pilnvarota parstavja /pers. G/ apliecnajuns (bez datuma), ka piekluvei
pasumam /Nosaukus F/ tika izmantots piebraucamais cel§ no pasvaldibas cela gar pasumiem /Nosaukums G/ un /Nosaukuns K/,/adrese/ ka arT gar
pasumu /Nosaukums H//adrese/.

[13.2.2] Prasttaja nepiecieSanibu nodibinat servitiitu celam, kas izveidots gar atbildetaju ipasumiem pamatojusi, ar to, ka prasibas pieteikuma
noradtais cel§ fidz tas pasSumam pastav vesturiski, turklat Sis celS noradts arT pasvaldibas apstiprinataja zemes iericibas projekta.

Prasttaja iesniegusi Ventspils /datums/Atzinumu par maju celu/Ciema nosaukums/, kura noradits, ka /Ciema nosaukums/ esoSais celS, kas
atzarojas no pasvaldibas cela /pasvaldibas cels/, ved uz nekustamajiem fpasumiem ,/Nosaukuns 1/, /Nosaukuns J/, /Nosaukums G/, /Nosaukums M/,
/Nosaukums N/ un /Nosaukums K/ nav pasvaldibas bilancé un uzskatans par maju celu.

Par minéta cela lietoSanu fidz 2023. gada 11. septembrim nav nodibinati cela servitiiti. Ta¢u nekustamo Tpasumu /Nosaukums 1/, /Nosaukums J/ un
/Nosaukuns G/ zemesgramatu nodalijumos ierakstitas atzimes ,cela servitita teritorija”. Minéta informacija atbilst zemesgramatas noraditajam par to, ka
nekustamajiem pasSumiem /Nosaukums G/ un /Nosaukuns J/ ir izdaritas atzimes — cela servitiita teritoriju un cela servitiits 0,3 km garuma. Tomer atzimei
zemesgramatd i informativs raksturs par pagaidu stavokli, iecerétu, planotu, bet ne lidz galam nodibinatu (konkrétaja gadfjuma - servitiita) tiesibu.
Atzime var tikt uzskatita par sava veida parejas posmu, kas var novest, bet var arT nenovest Iidz servitiita (lietu tiesibas) nodibinasanai. Tacu, tas norada
uz iesp&ju piekliit prastajas pasumam ari gar Siem nekustamajiem pasumiem

[13.2.3] Papildu sprieduma 11. punkta izteiktajam pasvaldibas viedoklim par piekluves iesp&jam prasitajas nekustamajam jpasumam Ventspils
novada pasvaldiba sarakste ar atbildetajiem 2022. gada 25. martd ir noradijusi, ka nakotn€, ja no prasitajas nekustamd pasuma tiek atdalti jauni
apbiives gabali, tad prasitajai jamekIe cita piekluves vieta (piemeram, no pasvaldibas cela /pasvaldibas cels/ gar nekustamo pasumu /Nosaukums H/).

[13.2.4] No prastajas iesniegtajiem zemes robezu planiem un Valsts zemes dienesta informativas izdrukas redzans, ka prasitajas nekustamais
pasums pieklaujas autocelanyvalsts autocels/.

Atbildetaju parstave apgabaltiesas 2024. gada 11. janvara tiesas s€de vérsa uzmanibu uz to, ka prastajai ir pickjuve Ppasumam tiesi no autocela
/valsts autocel§/, jo ir izcirsts mezs. Savukart prasitajas parstave mintaja tiesas s€de atzina, ka nekustamais fpasums /Nosaukuns E/ robezojas ar
autocelu /valsts autocels/. Parstave noradja, ka pieradijunmus, ka VSIA , Latvijas Valsts celi” nepiekrt, ka no prastajas nekustama pasuma /Nosaukums
F/ tiek veidots pieslegums autocelam /valsts autocel/, nevares iesniegt.

Tiesas kolegjjai ari no publiski pieejamas informacijas vietn€ kadasts.lv, Valsts zemes dienesta Kartes skata izdruka ir iesp&jams parliecinaties, ka
prastajas nekustanma pasuma /Nosaukuns E/ dala pieklaujas autocelam /valsts autocels/.

[13.2.5] Prasttaja prasibas pieteikunma ludz noteikt, ka, atdalot no nekustama Tpasuma /Nosaukunms B/ zemes gabalu aptuveni 0,0360 ha un to
pievienojot blakus esosai zemes vieribai /Nosaukuns C/, ka ar1 atdalot no zemes vienibas /Nosaukuns B/ zemes gabalu aptuveni 0,0162 ha un to



pievienojot blakus esosai zemes vieribai /Nosaukums D/, saglabajama daba esosa cela teritorija piekluvei nekustama pasuma /Nosaukuns F/.
Pieteiktais Iogums atbilst sprieduma 11.6. punktd noradtas shémas grafiskajam attelojumam atbildetaju nekustamo Tpasumu robezu parkartosanai.
Savukart atbildetaju robezu parkartosana daba nav notikusi. No atbildetaju parstaves paskaidrojumiem apelacijas instances tiesas sed€ secinamns, ka tas
artnenotiks, jo atbildetaji savstarpgji ir noslegusi figumu par cela servitiita nodibinasanu.

Turklat 2022. gada 11. augusta, atbildot uz atbildetaju parstaves iesniegumu, Ventspils novada pasvaldiba noradijusi, ka ppasuma /Nosaukuns E/
sadal8ana 2021. gada skara tikai PpaSuma /Nosaukuns F/ teritoriju, fidz ar to zemes iericbas projekts ar blakus esosa pasSuma /Nosaukums B/
pasnieku nav apspriests un pasvaldibas /datums/lemuns ,Par zemes iericbas projekta apstiprinaSanu nekustama pasuma /Nosaukuns F/, /adrese/,
sadal8anu” /pers. C/ nav nosutis.

Tiesas kolegija 2024. gada 11. janvara tiesas s€dé izskaidroja prasiajas parstavei, ka prasibai par servitiita noteikSanu ir pievienojams servitiita
cela grafisks att€lojums, kura ir uzskaittti pieprasita cela servitita parametri: servitiita platiba, servitita cela garuns un servitiita cela platuns, tacu
pievienota shéma to neapstiprina. Prasitajas parstave noradija, ka servitita parametri ir atrodami lietai pievienotajos pasvaldibas lemumos, jo prasa
noteikt servitditu pa vesturisko celu, nekadus gumus tiesai nepieteica.

Nodibinot cela servititu, tiesas sprieduma jabit konkretizetam cela novietojumam kalpojosa nekustamaja jpasunmg, t. i, tiesas riciba jabit
pieradjumiem, kas apliecina, ka zemes kadastralaja uzmerSana sertificéta persona (memieks) zemes kadastralds uzmerSanas dokumenta ir noteicis
servitita cela atraSands vietu, jo, lai cela servititu nostiprindtu zemesgramata, i jablt grafiskajam att€lojumam, kura precizi iezZiméta nodibinata
redlservitiita teritorjja (apgritindjuma robezas) (sk. Senata 2017. gada 4. jilija sprieduma lieta Nr. SKC-229/2017 (C09030814) 8.3.-8.5. punktu).

Iepazstoties ar spriedumé ieprick$ noraditajiem Ventspils novada pasvaldibas lemumiem par piekluvi prasitajas nekustamajam jpasumam, tiesas
kolegija konstate, ka neviend no Siem lemumiem nav atrodami pieradijunn, kas apliecina, ka zemes kadastralaja uzmériana sertificéta persona (mernieks)
zemes kadastralas uzmérianas dokumenta ir noteicis servitiita cela atrasanas vietu.

Tiesas kolegija norada, ka prasiba pieteiktais ligums i izvért&jams un izspriezams, nemot véra pasreizgjo faktisko situaciju. Nekustama jpasuma
dala, kura saskana ar prasibas pieteikumam pievienoto shému prasitaja velas izmantot cela servitiitu, joprojam ir atbildetaja /pers. C/ nekustama pasSuma
/Nosaukus B/ sastava, pret kuru pirmas instances tiesa prasibu ir noraidfjusi. Secigi, nav pamata apmierinat prasibu par cela servitiita noteikSanu pret
atbildetajiem /pers. B/ un /pers. A/ vigiem nepiederosa nekustama fpasuma.

[13.3] Tiesas kolegjja norada, ka visi sprieduma 13.2. punkta minétie rakstveida pieradijumi vértéjami to kopuma. Secigj, prasitajas parlieciba par
to, ka vesturiska cela atraSanas kada no atbildetaju nekustamajiem pasSumiem ir pamats cela servitita noteikSanai $aja vieta, i prasttajas subjektivais
viedoklis, kas lieta nav apstipringjies ar attiecigiem pieradjumiem. Tade] nav nekada pamata atzit, ka vierigais neparprotamais risingjums par piekluves
robezojas ar valsts autocelu, ka arT nav iesniegusi pieradijunus, ka VSIA ,Latvijas Valsts celi” atteikusi prasitajai veidot pieslegumu pie autocela /valsts
autocels/.

[14] Nemot vera iepricks noraditos apsverumus, izvertgjot tos kopsakara ar iesniegtajiem pieradijumiem un samerojot pusu intereses, tiesas
kolgija nonak pie secinajuma, ka sasniedzamais labums neblis samérigs ar nelabveligajam sekam, ko §1 aprobezojuma d€] cietis kalpojoso jpasumu
pasnieki. Secinans, ka nav objekfiva nepiecieSaniba apgritinat atbildetajiem piederosos nekustamos tpasumus /Nosaukums B/, /Nosaukunms C/ un
/Nosaukuns D/ ka kalpojoSos Ppasumus un nodibinat prastajai lietu tiesibu saskana ar uzturéto prasibu, jo ir atrodami citi rismajunm.

[15] Tiestbas vz motivetu tiesas nolemumu nenozing, ka tiesai ir pienakuns atbildét vz jebkuru procesa dalibnicka argumentu, bet gan tikai uz
tadiem, kas attiecas vz lietu un ir nozimigi (sk. Latvijas Republikas Satversmes komentari. VI nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs
prof. R Baloza zinatniska vadiba. Riga: Latvijas Vestnesis, 2011, 140. Ipp.). Tad€ tiesas kokgija detalizeti neverte apelatoru iebildumus par to, ka
/pers. BAun /pers. A/ nekustamos pasSumus ieguva bez apgritinajumiem, par apbuives tiesibu piemerosanu pusu strida izSkirSana, par atbildétaju ricibas
tiesiskumuy, stadot kokus savos Tpasumos, izbivgjot elektribas pievadu, nozogojot pasumu (sk. sprieduma 5.2.3., 5.2.4. un 5.2.6. punktu). Minctie
iebildumi neietekme tiesas sprieduma argumentaciju par prasibas noraidSanas iemesliem pec biifbas.

[16] Tiesas kolegja piekrtt atbildétaju noraditajam, ka prasitaja prasibas pietekkumii nav pamatojusi tre$as personas pieaicinasanai lieta un tas
tiesibu vai pienakumu iesp&jamo aizskarumu ar tiesas spriedunu lieta. Tacu pirmas instances tiesa ar savu lemumu, kas nav parstidzans, ir akcept&jusi
tre$as personas picaicinasanu lieta. Secigi, Civilprocesa likuma nav noteiktas apelacijas instances tiesas tiesibas vai pienakumi parvertét pirmas instances
tiesas pienemto nolemumu par tre$o personu lieta un nepielaut tas dalibu apelacijas stidzibas izskatSana.

[17] Tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesa sprieduma atsaukusies uz pareizam lietd piemérojamam tiesibu normam. Tacu sprieduna ta
nav izvertejusi lietas apstaklus un pieradijumus to kopsakara, ka rezultata atzistans, ka pirmgs instances tiesas spriedums kopum ir pretruriigs, nav
iesp&jams izsekot tiesas izdarito secindjumu gaitai. Sniegts nepareizs lictas apstaklu juridiskais novertSjums, ka ari nav nemts vera, ka, lai ierakstiu
servititu zemesgramatd (sk. Civillikuma 1235. pantu) prastajai bija janosaka pienakums iesniegt tiesa grafisko pielkumu, kura preciz iezimeta
nodibinata realservitita teritorija (apgritinajuma robezas). Rezultata, nepamatoti dalgji apmierinajusi prasibu, nosakot pienakumu atbildétajiem, kuriem
nepieder tas zemes platibas, kas noradttas sprieduma rezolutivaja dala.

[18] Sprieduma saskana ar Civilprocesa likuma 41., 42. un 44. pantu ir jaizleny jautajumi, kas saistiti ar tiesaSanas izdevumu piedzinu.

Prasttaja samaksajusi $adus tiesas izdevumus: valsts nodevu par prasibas celsanu 70 EUR, ka art ar lietas veSanu saisfttos izdevumus advokata
palidzibas samaksai 480 EUR.

Atbildetaji samaksajusi valsts nodevu par apelacijas stidzibas iesniegSanu 70 EUR, ka arT ar lietas veSanu saistttos izdevumus - advokata palidzibas
samaksai 2200 EUR, par rakstveida pieradjunmu iegbSanu 118,58 EUR, cela izdevumiem sakara ar ieraSanos tiesas sed€ 35,59 EUR.

[18.1] Ta ka prasiba ir noraidama, tad nav pamata lemt par tiesaSanas izdevumu atlidzinaSanu prastajai saskana ar Civilprocesa likuma 41. un
44. panta nosacfjumiem

Savukart no prasttajas atbildetaju laba piedzenama samaksata valsts nodeva, t. i., 70 EUR, kas ieskaitama maksataja, advokata, konta.

[18.2] Saskana ar Civilprocesa likuma 42. pantuno prastajas valsts ienakumos piedzenami ieprieks nesamaksatie ar lietas izskafSanu saistitie
izdevumi par tiesas dokumentu nostitiSanu pirnias instances tiesa 15 EUR un apelacijas instances tiesa 2 EUR, kopa 17 EUR.

[18.3] Saskana ar Civilprocesa likuma 44. panta pirmas dalas 3. punktu un treSo dalu ir atlidzinami ar lietas veSanu saistttie izdevumi sakara ar
rakstveida pieradfjunu iegiSanu - izdevunu faktiskaja apmera. No prasiajas atbildétaju laba piedzenami par fakta fikseSanu radusies izdevumi
118,58 EUR, kas ieskaitami maksataja, advokata, konta.

[18.4] Saskana ar Civilprocesa likuma 44. panta pirmo, treSo dalu prasitajai jaatlidzina atbildétaju parstavei radusies cela izdevumi. Vadoties no
CSDD rokasgramatas par vidgjo degvielas paterinu transportlidzeklim, ar kuru prasitajas parstave ieradas uz tiesas s€di ko apliecina iesniegta
transportlidzekla aplieciba, tiesas kolegja atzist, ka tas ir 4,8 /100 km Vidgjais attalums Ventspils-Liepaja- Ventspils ir 238 km, ko atbildetaju parstave
neroja 1 reiz, ierodoties uz 2024. gada 11. janvara tiesas sedi. Secigi degvielas paterins Saja marSruta bija 11,4 L Prastajai ir jaatmaksa cela izdevumi
17,60 EUR (11,4 1x 1,544 EUR/1= 17,60 EUR).

[18.5]2023. gada 17. janvariadvokats izrakstyjis rékinuNr. 05/2023 pakalpojuma saném€jam/pers. B/ par kop&jo summu 1200 EUR.



2024. gada 11. februart advokats izrakstijis rekinu Nr. IS-5/2024 pakalpojuma sanéngjiem visiem atbildétajiem lieta par juridisko palidzibu 1000 EUR.
Rekinos detalizeti noradis sniegto pakalpojumu apmers, ko tiesas kolegijai nav pamata apSaubt.

Tiesas kolegija konstate, ka minéta summa neparsniedz Civilprocesa likuma 44. panta pirméis dalas 1. punkta ,d” apak$punkta noteikto
atlidzinamo izdevunmu apmeru.

Ta ka prasiba noraidita, tad no prasitajas atbildetaju laba piedzenami izdevumi advokata palidzibas samaksai - /pers. B/ 1533,33 EUR (1200 EUR
+ 333,33 EUR), /pers. A/ 333,33 EUR un /pers. C/ 333,33 EUR.

[19] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 195. pantu, atbildétajiem un valstij i nosakamas tiesibas par laku Iidz sprieduma izpildei (izsoles
nosleguma dienai) sanemt likumiskos 6 % gada no visas vinu laba ar spriedumu piedzias summas, ar nosactjumu, ka o likumisko nokavejuma procentu
pieauguns apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzuns sasniedzis piedztas summas lielumu.

Tiesas kolegjja nem véra piemérojamas tiesibu normas skaidrojumu jeb interpretaciju, kas iztekkta Senata Civillietu departamenta senatoru
kopsapulces 2021. gada 15. decembra lemuma, kura 4. punkta skaidrots, ka ar konkr€to tiesibu normu jaunas tiesibas netiek raditas, bet gan tiesa,
pamatojoties uz materialo tiestbu normam, tikai konstate lietas dalibnieka tiesibas vz attiecigo summu. Mintajam atzipam, pamatojoties uz likuma ,,Par
tiesu varu’” 49.! panta treSo dalu, ir skaidrojoss raksturs, fidz ar ko tas ir pemamas Vara.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 203. panta piektajai dalai tiesas spriedumam, kas stajies likuniiga speka, i likuma speks. Saistba ar Civilprocesa
likuma 195. panta pirmo dalu tiesas kolegjja secina, ka sprieduma izpildes kavejuma gadijumé ir piemérojams Civillikuma 1759. panta 1. punkts.

So apsverumu dé] Civilprocesa likuma 195. panta pirmié dala tiek piemérota arf uz piedzindm valsts laba.

[20] Tiesas kolegija at7ist, ka saskana ar Civilprocesa 204.! pantu prasitajai nosakams 10 dienu termins sprieduma labprafigai izpildei dafa par
tiesasanas izdevumu piedzinu, kas skaitams no $i sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 195., 204.,1430., 432., 434. pantu, Civillietu tiesas kolegija

nosprieda

noraidt pilniigi SIA /Nosaukuns A/ prasibu pret /pers. A/, /pers. B/ un /pers. C/, ar treSo personu Ventspils novada pasvaldibu, par braucama cela
servittita nodibinasanu.

Piedzt no SIA /Nosaukums A/, registracijas Nr. /registracijas numurs/, zvérinatas advokates Valsts amatpersona, personas kods /personas kods/,
laba tiesasanas izdevumus - valsts nodevu 70 EUR (septindesmit exro), izdevumus sakara ar rakstveida pieradjumu iegiiSanu 118,58 EUR (viens simts
astogpadsmit euro un 58 centi) un cela izdevumus 17,60 EUR (septigpadsmit exro un 60 centi), ieskaitot tos advokates konta Nr. /konta numurs/,
AS , Swedbank”.

Piedztt no SIA /Nosaukuns A/, registracijas Nr. /redistracijas numurs/, /pers. B/, personas kods /personas kods/, laba ar lietas veSanu saistitos
izdevumuss - advokata palidzibas samaksai 1533,33 EUR (viens tikstotis pieci simti trisdesmit tris exro un 33 centi), ieskaitot tos atbildétaja konta
Nr. /konta numurs/, AS ,,Swedbank”.

Pied7t no SIA /Nosaukuns A/, registracijas Nr. /redistracijas numurs/, /pers. A/, personas kods /personas kods/, laba ar lietas veSanu saistitos
izdevumuss - advokata palidzibas samaksai 333,33 EUR (tris simti trisdesmit tris exro un 33 centi), ieskaitot tos atbildétaja konta Nr. /konta numurs/,
AS , Swedbank”.

Piedzit no SIA /Nosaukuns A/, registracijas Nr. /registracijas numurs/, /pers. C/, personas kods /personas kods/, laba ar lietas veSanu saisttos
izdevumuss - advokata palidzibas samaksai 333,33 EUR (trs simti trisdesmit tris exro un 33 centi), ieskaitot tos atbildétaja konta Nr. /konta numurs/,
AS , Swedbank”.

Noteikt /Valsts amatpersona/, /pers. A/, /pers. B/ un/pers. C/ tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleéguma dienai) sapemnt
likumiskos 6 % gada no visas ar spriedumu piedzitas summas, ar nosacjumu, ka So likumisko kavgjuma procentu picaugums apstajas, sasniedzot
piedzitas summas lielum.

Pied7it no SIA /Nosaukurrs A/, registracijas Nr. /redistracijas numurs/, valsts laba ar lietas izskatanu saistitos izdevumus 17 EUR (septinpadsmit
euro), kas jasamaksa Tiesu administracijai, NMR 90001672316, BIC kods TRELLV22 konta Nr. LV51TREL2190458019000.

Noteikt valstjj tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sagemt likumiskos 6 % gada no visas ar spriedumu piedztas
summas, ar nosacjumu, ka $o likumisko kavéjuma procentu pieaugums apstajas, sasniedzot piedzitas summas hielunmu.

Noteikt termimu SIA /Nosaukums A/ labprafigai sprieduma izpildei dala par tiesasanas izdevumu piedzinu 10 dienas no sprieduma speka stasanas
briza.

Spriedunu var parsudzet kasacijas kartba 30 dienu laika no sprieduma pasiudinaSanas dienas - 2024. gada 9. februara - Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Civillietu departamentam, iesniedzot kasacijas stidzibu Kurzemes apgabaltiesa.

Tiesnese J. Maulina
Tiesnesis 1. Grigorjevs
Tiesnese L. Jansone

DOKUMENTS PARAKSTITS ELEKTRONISKI AR DROSU ELEK TRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU.



