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Latvijas Republikas Senats
RICIBAS SEDES LEMUMS

Riga 2026.gada 24.marta

Senatoru kolégija Sada sastava: senatore referente Ieva Viskere, senatori Janis Pleps un Livija Slica

ricibas sédé izskatija jautajumu par vérSanos Eiropas Savienibas Tiesa ar jautajumu prejudiciala nolémuma
pienems3anaiadministrativaja lieta, kas ierosinata, pamatojoties uz /Persona A/ un /Persona B/ pieteikumu par
labvéliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru Pilsonibas un migracijas lietu parvalde Fizisko personu registra

Lieta kasacijas instances tiesa ierosinata sakara ar/Persona A/ un /Persona B/kasacijas stidzibu par Administrativas
apgabaltiesas 2023.gada 20.decembra spriedumu.

Turpmak noradito apsvérumu dé] senatoru kolégija uzskata, ka sprieduma $aja lieta taisiSanai ir vajadzigs Eiropas
Savienibas Tiesas prejudicials nolemums par Eiropas Savienibas tiesibu normu interpretaciju.

Aprakstosa dala

FEaktu izklasts

[1] Pieteic€jas /Persona B/ un /Persona A/ ir Eiropas Savienibas pilsones, — /Persona A/ ir Latvijas pilsone, savukart
/Persona B/ ir gan Latvijas, gan Zviedrijas pilsone.

Saskana ar pieteic€ju sniegtajam zinam /Persona B/ ir dzimusi un uzaugusi Zviedrija, bet 1997.gada vina parcelas
uz dzivi Latvija.
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pieteicéju pamata dzivesvieta ir bijusi Latvija.

[2] Péc laulibas noslégSanas Zviedrija pieteicéjas informéja Pilsonibas un migracijas lietu parvaldi (turpmak —
parvalde) par Zviedrija noslégto laulibu un liidza par So faktu izdarit ierakstu parvaldes uzturétaja Fizisko personu
registra.

Parvalde pieteicéju ligumu noraidija, pamatojot, ka Latvijas tiesiskais reguléjums atzist laulibu tikai starp pretgja
dzimuma personam un neparedz Fizisko personu registra ieklaut zinas par arvalstt noslégtu laulibu starp viena
dzimuma personam.

Pieteicgjas versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par pienakuma uzlikSanu parvaldei Fizisko personu
registra ieklaut zinas par vinu Zviedrija noslégto laulibu.

[3] Gan pirmas instances tiesa — Administrativa rajona tiesa, gan apelacijas instances tiesa — Administrativa
apgabaltiesa — pieteikumu noraidija. Administrativa apgabaltiesa ar 2023.gada 20.decembra spriedumu pievienojas
pirmas instances tiesas motiviem un spriedumu pamatoja ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[3.1] Saskana ar Fizisko personu registra likuma 1.panta 2.punktu un 11.panta pirmas dalas 19.punktu Fizisko
personu registra ieklauj zinas par personas laulibu atbilstoSi civilstavokla aktu ierakstiem, kas izdariti saskana ar
Civilstavokla aktu registracijas likumu. Civilstavokla aktu registracijas likuma 19.panta ceturta dala noteic: ja
Latvijas pilsonis noslédz laulibu arpus Latvijas Republikas, ievéerojot tas arvalsts likumus, kuras teritorija lauliba
noslégta, S1 lauliba ir speka Latvijas Republika, ja ievéroti citstarp Civillikuma 35.panta noteikumi. Savukart
Civillikuma 35.panta otra dala paredz, ka ir aizliegta lauliba starp viena dzimuma personam, un ar1 konstitiicija —
Latvijas Republikas Satversme (turpmak — Satversme) — nosaka valsts pienakumu aizsargat laulibu ka savienibu
starp virieti un sievieti (Satversmes 110.pants). Tadejadi ar jedzienu ,lauliba” Latvija ir saprotama savieniba starp
virieti un sievieti — divam dazada dzimuma personam. Tiesiskais reguléjums neparedz Fizisko personu registra ka
zinas par laulibu ieklaut zinas par arvalstl noslégtu viena dzimuma para laulibu. Zinas par pieteicéju Zviedrija
noslégto laulibu nebiitu iespéjams ieklaut Fizisko personu registra arl sadala ,,gimenes stavoklis”, jo tiesiskais
reguléjums Saja sadala paredz noradit tikai to, vai persona ir precéjusies, neprecejusies, Skirusies vai atraitnis.

[3.2] Nav pamata atzit, ka pieteic&jas tiek diskriminétas seksualas orientacijas dél. Lai arl Latvija neatzist laulibu
starp viena dzimuma personam, Latvija tiek atzits, ka viena dzimuma para gimene ir uzskatama par gimeni
Satversmes 110.panta izpratné. Tadéjadi arl viena dzimuma parim tiek nodroSinata juridiska atziSana un
aizsardziba.

[4] Pieteicejas Administrativas apgabaltiesas spriedumu parsiidzeja kasacijas kartiba.

Kasacijas stidziba argumentéts, ka, neregistréjot pieteicéju Zviedrija noslégto laulibu Fizisko personu registra,
valsts pienacigi nepilda no Satversmes 110.panta un Eiropas Cilvektiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 8.panta izrietoSo pienakumu nodroSinat juridisku atziSanu un aizsardzibu aril viena dzimuma para
gimenem. Latvija kasacijas stidzibas iesniegSanas bridi atzitais viena dzimuma paru aizsardzibas mehanisms —
gimenes attiecibu konstatéSana ar administrativas tiesas spriedumu —, pieteicéju ieskata, nav pietiekams un nevarétu
aizstat arvalstl noslégtas laulibas registréSanu Fizisko personu registra. Arl tobrid izstrades procesa esoSais
partneribas regulejums, pieteicéju ieskata, nenodroSinatu pilnvertigu viena dzimuma paru tiesibu aizsardzibu.

Kasacijas stidziba arl argumentéts, ka atteikSanas registrét pieteicéju Zviedrija noslégto laulibu Fizisko personu
registra parkapj pieteicgjam no Eiropas Savienibas reguléjuma izrietosas tiesibas uz brivu parvietoSanos. Pieteic&jas
uzsverusas, ka viena no vinam — /Persona B/ — ir ne tikai Latvijas, bet arl Zviedrijas pilsone un nav pielaujams, ka
vinas tiesibu apjoms mainas atkariba no ta, vai vina uzturas Zviedrija vai Latvija.



[5] Pieteicéjas bija citstarp liguSas Senatu véersties Eiropas Savienibas Tiesa ar jautajumu par Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 20.panta 2.punkta ,,a” apakSpunkta un 21.panta 1.punkta interpretaciju kopsakara ar Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartu.

2025.gada 30.oktobr1 pieteic€jas versa Senata uzmanibu uz Eiropas Savienibas Tiesa ierosinato lietu ,,Wojewoda
Mazowiecki”, C-713/23, un aicinaja Senatu vai nu vérsties Eiropas Savienibas Tiesa ar prejudiciala nolemuma
ldgumu vai arl nogaidit ar nolemuma pienemsSanu lidz minétaja lieta stasies speka Eiropas Savienibas Tiesas
spriedums.

[6] Pec tam, kad Eiropas Savienibas Tiesa 2025.gada 25.novembri pasludindja spriedumu lieta ,,Wojewoda
Mazowiecki”, C-713/23, ECLI:EU:C:2025:917 (turpmak — spriedums C-713/23), pieteicejas pauda viedokli, ka
vérsanas Eiropas Savienibas Tiesa vairs nav nepiecieSama, jo Eiropas Savienibas tiesibu normu interpretacija tagad
esot pilniba skaidra. Pieteic€ju ieskata, minétaja sprieduma izteiktas Eiropas Savienibas Tiesas atzinas ir pilniba
attiecinamas ar1 uz pieteicéju situaciju, un lidz ar to Latvijai no Eiropas Savienibas tiesibam izriet pienakums atzit
pieteicéju Zviedrija noslégto laulibu, ieklaujot par to zinas Fizisko personu registra. Pieteicgjas uzsverusas, ka, vinu
ieskata, Latvija izveidotais partneribas institiits (iesp&ja viena dzimuma pariem registrét partneribas attiecibas)
pieteicéjam ka personam, kuram cita Eiropas Savienibas dalibvalstl noslégta lauliba, nebitu jaizmanto, turklat tas
jebkura gadijuma nenodroSinatu tadu pasu aizsardzibas Iimeni ka zinu par arvalstl noslégtu laulibu ieklauSana
Fizisko personu registra.

Parvalde, atbildot uz Senata aicinajumu sniegt viedokli par sprieduma C-713/23 ietekmi uz izskatamo lietu,
noradija, ka joprojam nesaskata iespéju Fizisko personu registra ieklaut zinas par pieteicéju Zviedrija noslégto
laulibu.

Motivu dala

Tiesiskais reguléjums

Eiropas Savienibas tiesibu akti

[7] Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 20.pants noteic:

“1. Ar So ir izveidota Savienibas pilsoniba. Ikviena persona, kam ir kadas dalibvalsts pilsoniba, ir Savienibas
pilsonis. Savienibas pilsoniba papildina, nevis aizstaj valsts pilsonibu.

2. Savienibas pilsoniem ir ar Ligumiem pieskirtas tiesibas un ar tiem uzliktie pienakumi. Tiem, cita starpa, ir:
a) tiesibas brivi parvietoties un dzivot dalibvalstu teritorija;
[..].

Sis tiesibas Isteno saskana ar nosacijumiem un ierobeZojumiem, ko nosaka Ligumos un ar to IstenoSanai
paredzetajiem pasakumiem.”
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Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 21.panta 1.punkts noteic:

“Ikvienam Savienibas pilsonim ir tiesibas brivi parvietoties un dzivot dalibvalstis, ievérojot Ligumos noteiktos
ierobeZojumus un nosacijumus, ka ari to 1stenoSanai paredzetos pasakumus.”

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7.pants noteic:

“Ikvienai personai ir tiesibas uz savas privatas un gimenes dzives, dzivokla un sazinas neaizskaramibu.”

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 9.pants noteic:

“Tiesibas staties lauliba un tiesibas veidot gimeni tiek garantétas saskana ar valsts tiesibu aktiem, kas nosaka So
tiesibu izmantoSanu.”

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 21.pants noteic:

“1. Aizliegta jebkada diskriminacija, tostarp [..] dzimumorientacijas dél.”

Latvijas tiesibu akti un judikatiiras atzinas

[8] Satversmes 110.pants noteic:

,, Valsts aizsarga un atbalsta laulibu — savienibu starp virieti un sievieti, gimeni, vecaku un bérna tiesibas.”

Fizisko personu registra likuma 1.pants paredz:
,Sa likuma mérkis ir:

1) izveidot un uzturét vienotu fizisko personu registracijas un uzskaites sistemu — Fizisko personu registru, lai
nodroSinatu fizisko personu identifikaciju un datu apstradi, ko veic valsts institlicijas un amatpersonas;

2) ieklaut, aktualizét un atjaunot zinas par civilstavokla aktu ierakstiem saskana ar Civilstavokla aktu registracijas
likumu.”

Fizisko personu registra likuma 11.panta pirma dala paredz:
,Registra par personu ieklauj $adas zinas:
[..]

18) zinas par gimenes stavokli;



19) zinas par laulibu ;”.

Civilstavokla aktu registracijas likuma 19.panta ceturta dala noteic:

,Ja Latvijas pilsonis vai Latvijas nepilsonis noslédz laulibu arpus Latvijas Republikas, ievérojot tas arvalsts
likumus, kuras teritorija lauliba noslégta, S1 lauliba ir speka Latvijas Republika, ja ieveroti Civillikuma [..] 35.panta
noteikumi.”

Civillikuma 35.panta otra dala noteic:

»Aizliegta lauliba starp viena dzimuma personam.”

[9] Satversmes tiesa, interpretéjot Satversmes 110.panta ietverta jédziena ,,gimene” saturu, atzinusi, ka S tiesibu
norma neizvirza dzimumu par kritériju tadu personu noteikSanai, kuras atzistamas par gimeni. Sabiedriba sastav ne
vien no tadam personam, kas péc savas dabas veido cieSas personiskas un gimeniskas attiecibas ar atskiriga
dzimuma parstavjiem, bet arl tadam personam, kas péc savas dabas veido Sadas attiecibas ar sava dzimuma
parstavjiem (Satversmes tiesas 2020.gada 12.novembra sprieduma lieta Nr. 2019-33-01 12.1. un 12.2.punkts un
2021.gada 8.aprila sprieduma lieta Nr. 2020-34-03 10.1.punkts). Satversmes tiesa arl uzsveérusi, ka Satversmes
110.panta pirmais teikums uzliek valstij pozitivu pienakumu nodroSinat viena dzimuma para gimenei iesp&ju
juridiski nostiprinat savas gimenes attiecibas un pienakumu ari $adai gimenei nodroSinat juridisku aizsardzibu
(Satversmes tiesas 2021.gada 8.aprila sprieduma lieta Nr. 2020-34-03 10.3.punkts, 13.punkts).

A1 Senats ir atzinis, ka Satversmes 110.panta paredzétas tiesibas uz gimenes dzives aizsardzibu aptver arl viena
dzimuma paru gimenes, lidz ar to valstij ir pienakums to nodrosinat. Senats uzsveéris: kamér likumdevéjs nav
izpildijis So pienakumu, viena dzimuma pari savu attiecibu atziSanu par gimenes attiecibam var panakt ar
administrativas tiesas spriedumu, tiesai konstatgjot konkrétu personu gimenes attiecibas (Sendta 2021.gada
spriedums lieta Nr. SKA-[B1]/2021. Slégtas lietas statuss. Pieejams Augstakas tiesas timeklvietné).

leverojot minétaja Senata sprieduma ietvertas atzinas, 11dz likumdevéjs ieviesa partneribas institiitu, administrativas
tiesas ar spriedumu konstatéja viena dzimuma paru gimenes esibu.

[10] 2024.gada 1.julija stajas speka grozijumi Notariata likuma, kas papildina likumu ar Dzsadalu ,INotarialo aktu
par partneribu vai tas izbeigSanu taisiSana”. Tostarp Notariata likums papildinats ar 107.12pantu, kas noteic:
»Zverinats notars taisa notarialo aktu par partneribu, ja divas pilngadigas fiziskas personas kopa personigi ierodas
pie zvérinata notara un apliecina, ka tam ir tuvas personiskas attiecibas, kopiga saimnieciba un noliks riipéties par
to, ka ar1 gadat un atbalstit vienai otru. Partneriba nav pielidzinama laulibai.”

Savukart kops 2024.gada 1.jilija Fizisko personu registra likuma 11.panta pirma dala papildinata ar 36.punktu, kas
noteic, ka registra ieklauj ar zinas par partneribu.

Lidz ar to kopS 2024.gada 1.julija viena dzimuma personas pie notara var registrét partneribu. Senats atzinis, ka
partneribas registréSana nozimé gimenes attiecibu juridisku atziSanu (Senata 2024.gada 18.oktobra ricibas sédes
lemuma lieta Nr. SKA-871/2024, ECLI:LV:AT:2024:1018.A420119924.5.L, 5.punkts).

Iemesli, kas liek Saubities par Eiropas Savienibas tiesibu normu interpretdciju
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[11] Lieta Senatam bis jaizSkir, vai Administrativa apgabaltiesa pareizi secinaja, ka no tiesibu normam neizriet
pieteicgju tiesibas pieprasit, lai Fizisko personu registra tiek ieklautas zinas par vinu Zviedrija noslégto laulibu,
tadéjadi atzistot pieteic€ju laulibu un nostiprinot vinam Latvija laulatu personu statusu.

[12] Ka jau minéts, saskana ar Latvijas tiesisko reguléjumu ar jédzienu ,Jlauliba” apzimé savienibu starp divam
pretéja dzimuma personam; viena dzimuma personu pari Latvija nevar noslégt laulibu, un attiecigi ari cita valsti
viena dzimuma para noslégtas laulibas atziSana Latvijas normativajos aktos nav paredzéta. Savukart pretéja
dzimuma para arvalsti noslégta lauliba Latvija tiek atzita, zinas par Sadu laulibu ieklaujot Fizisko personu registra.

Vienlaikus kops 2021.gada beigam Latvija ir mehanisms, kada valsts atzist viena dzimuma para izveidotu gimeni.
Proti, péc Senata sprieduma lieta Nr. SKA-[B1]/2021 viena dzimuma para gimene tika konstatéta ar administrativas
tiesas spriedumu, bet kopS 2024.gada 1.julija viena dzimuma pari var registrét partneribu. Zinas par registrétu
partneribu tiek registrétas Fizisko personu registra, un partneribas statuss nodroSina tiesibas iegit iedzivotaju
ienakuma nodokla atvieglojumus savstarpéju davinajumu un aizdevumu gadijuma, tiesibas pienemt lemumus, kas
saistiti ar otra partnera arstniecibu, ja vin$ pats nebiis spejigs par sevi parupéties, un dazadas socialas garantijas.
Vienlaikus partneriba nenodroSina pilnigi visas tas paSas tiesibas, kas izriet no laulibas, pieméram, mantoSanas
jautajumos.

[13] Pieteicgjas savas tiesibas pieprasit zinu par Zviedrija noslégto laulibu ieklauSanu Fizisko personu registra
citstarp pamato ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 20.panta 2.punkta ,,a” apakSpunkta un 21.panta 1.punkta
garantetajam tiesibam brivi parvietoties un dzivot dalibvalstt kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta
paredzétajam tiesibam uz privatas un gimenes dzives aizsardzibu un diskriminacijas aizliegumu (hartas 7. un
21.pants). Pieteicejas uzskata, ka tas, ka Latvija zinas par vinu Zviedrija noslégto laulibu netiek ierakstitas Fizisko
personu registra, aizskar vinu no Eiropas Savienibas tiesibam izrietosas tiesibas uz brivu parvietoSanos.

Lidz ar to Senatam izskatamaja lieta biis jasniedz atbilde, vai no minétajam Eiropas Savienibas tiesibu normam
izriet pieteic€ju tiesibas pieprasit cita Eiropas Savienibas dalibvalsti — Zviedrija — noslégtas laulibas juridisku
atziSanu — zinu par $im laulibam ieklauSanu Fizisko personu registra. Nemot véra Eiropas Savienibas tiesibu
parakuma principu, senatoru kolégija atzist, ka Sis jautajums ir janoskaidro visupirms.

[14] Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 20.panta 2.punkta ,,a” apakSpunkts un 21.panta 1.punkts noteic, ka
Eiropas Savienibas pilsoniba ikvienam Savienibas pilsonim it ipaSi nodroSina primaras un individualas tiesibas
brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ievérojot Ligumos noteiktos ierobeZojumus un nosacijumus,
ka arf ta IstenoSanai noteiktos pasakumus.

Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma C-713/23 jau ir vertéts jautajums par viena Eiropas Savienibas dalibvalst
noslégtas viena dzimuma (vienada dzimuma) para laulibas atziSanu cita dalibvalsti konteksta ar minétajas tiesibu
normas garantétajam brivas parvietoSanas tiesibam.

Saja sprieduma (ka ari taja citétaja Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira) uzsverts, ka noteikumi par laulibu ietilpst
dalibvalstu kompetencé un Savienibas tiesibas nevar apdraudét So kompetenci. Tadgjadi dalibvalstis savas valsts
tiesibas var brivi paredzet vai neparedzet vienada dzimuma personu laulibu. Tomer, 1stenojot So kompetenci,
ikvienai dalibvalstij jaievéro Savienibas tiesibas un it 1paSi Liguma par Eiropas Savienibas darbibu normas par
katra Savienibas pilsona parvietoSanas un uztureSanas brivibu dalibvalstu teritorija, talab atzistot cita dalibvalstt
saskana ar tas tiesibam noteikto personu statusu (sprieduma C-713/23 47., 48.punkts).

Eiropas Savienibas Tiesa atzinusi, ka, rundjot par divu tadu Savienibas pilsonu situaciju, kuri dzivo kopa uznémeja
dalibvalsti un tur ir noslégusi laulibu saskana ar uznémeéjas dalibvalsts tiestbam, no Liguma par Eiropas Savienibas
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darbibu 21.panta izrietoSo tiesibu lietderiga iedarbiba prasa, lai Sie pilsoni varétu biit parliecinati, ka vini savas
izcelsmes dalibvalst varés turpinat gimenes dzivi, ko izveidojusi vai nostiprinajusi uznémeéja dalibvalsti, it Tpasi —
nosledzot laulibu (sprieduma C-713/23 46.punkts). Dalibvalsts, kuras pilsoniba ir diviem vienada dzimuma
Savienibas pilsoniem, iestaZu atteikums atzit laulibu, kuru vini ir likumigi noslégusi, piemeérojot Sim noliikam cita
dalibvalsti, kura Sie Savienibas pilsoni ir izmantojusSi savu parvietoSanas un uzturéSanas brivibu, paredzétas
procediras, var kaveét tiesibu brivi parvietoties IstenoSanu. It 1paSi Sads atteikums minétajiem Savienibas pilsoniem,
kas izveidojusSi vai nostiprinajusi gimenes dzivi, uzturoties uznémeéja dalibvalsti, taja dzivojot ka precétas personas,
liedz turpinat gimenes dzivi, baudot So juridisko statusu, izcelsmes valstl un péc atgrieSanas izcelsmes dalibvalstt
liek viniem dzivot ka neprecétam personam. Tadejadi dalibvalsts iestazu atteikums atzit divu vienada dzimuma
Savienibas pilsonu laulibu, kas noslégta, viniem uzturoties cita dalibvalsti, ir Skérslis So pilsonu tiesibu brivi
parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija 1stenoSanai (sprieduma C-713/23 51.—54.punkts). Laulibas — ko divi
vienada dzimuma Savienibas pilsoni ir noslégusi atbilstoSi tas dalibvalsts tiestbam, kura Sie Savienibas pilsoni ir
izmantojusSi savu parvietoSanas un uzturéSanas brivibu, — neatziSana, pamatojoties uz to, ka tas dalibvalsts tiesibas,
kuras pilsoniba viniem ir un kura Sie Savienibas pilsoni vélas turpinat savu privato un gimenes dzivi, nav atlauta
lauliba starp vienada dzimuma personam, ir pretruna pamattiesibam, kas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
7.panta ir garantétas viendzimuma pariem (sprieduma C-713/23 67.punkts).

Eiropas Savienibas Tiesa arl uzsvera: izcelsmes dalibvalsts pienakums atzit tadu laulibu starp vienada dzimuma
Savienibas pilsoniem, kas noslégta uznémeéja dalibvalsti, 1stenojot parvietoSanas un uzturéSanas brivibu, lai vini
varétu atgriezties dalibvalsti, kuras valstspiederigie vini ir, un turpinat taja savu gimenes dzivi, izmantojot
uznémeéja dalibvalsti likumigi dibinatas laulibas statusu, neapdraud laulibas institiitu izcelsmes dalibvalsti. Ar Sadu
atziSanas pienakumu netiek ignoréta nacionala identitate un netiek apdraudéta izcelsmes dalibvalsts sabiedriska
kartiba (sprieduma C-713/23 61., 62.punkts). Dalibvalstij ir ricibas briviba izveléties, ka tiek atzitas laulibas, ko
noslegusi Savienibas pilsoni, Istenojot parvietoSanas un uzturéSanas brivibu cita dalibvalsti, tomér tas darams,
nemot vera no Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 21.panta 1.punkta izrietoSo diskriminacijas aizliegumu
(sprieduma C-713/23 75.punkts).

Ievérojot minéto, Eiropas Savienibas Tiesa nosprieda, ka Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 20.pants un
21.panta 1.punkts, ieverojot Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7.pantu un 21.panta 1.punktu, jainterpretée
tadéjadi, ka tie nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kurS, pamatojoties uz to, ka $is dalibvalsts tiesibas
nav atlauta lauliba starp vienada dzimuma personam, nelauj nedz atzit tadu laulibu starp diviem minétas dalibvalsts
vienada dzimuma pilsoniem, kas ir likumigi noslégta, Istenojot vinu parvietoSanas un uzturéSanas brivibu cita
dalibvalsti, kur vini ir izveidojusi vai nostiprinajusi gimenes dzivi, nedz arT Sim nolikam registrét Sis laulibas
apliectbu pirmas dalibvalsts civilstavokla aktu registra, ja ST registracija ir vienigais Saja dalibvalsti paredzétais
lidzeklis Sadai atziSanai.

[15] Nemot véra minéto, senatoru kolégija secina, ka ir pilniga skaidriba par to, ka no Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 20. un 21.panta izrietoSas Savienibas pilsonu tiesibas brivi parvietoties un dzivot dalibvalstis,
kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta aizsargatajam tiesibam uz privato un gimenes dzivi un
diskriminacijas aizliegumu, prasa, lai dalibvalsts atzitu viena dzimuma (vienada dzimuma) para laulibu, kas ir
likumigi noslégta, 1stenojot vinu parvietoSanas un uzturéSanas brivibu cita dalibvalsti, kur vini ir izveidojuSi vai
nostiprinajusi gimenes dzivi.

Vienlaikus senatoru kolégija nem véra, ka sprieduma C-713/23 minétas Eiropas Savienibas tiesibu normas tika
vertétas konteksta ar situaciju, kura viena dzimuma personas bija izmantojuSas savas parvietoSanas tiesibas un
pastavigi dzivojuSas viena dalibvalsti (Vacija), kura ar1 izveidojuSas un juridiski nostiprindjusas savu gimenes
dzivi, noslédzot laulibu, un apsvéra parcelties uz dzivi sava pilsonibas valsti Polija, kas atteica atzit Vacija noslégto
laulibu.

Savukart izskatamaja lieta situacija ir atSkiriga. Ka izriet no pieteicéju paskaidrota Senatam, abu pieteic€ju
pastaviga dzivesvieta jau gadiem ilgi ir Latvija (pieteic€ja /Persona B/, kas ir Latvijas un Zviedrijas dubultpilsone,
uz dzivi Latvija parcélas 1997.gada). Ka noprotams, art savu gimenes dzivi pieteicgjas ir izveidojusas Latvija un art
turpmak vélas turpinat dzivot Latvija. Proti, lai arT laulibu pieteic&jas registréja Zviedrija, gan pirms tam, gan péc
tam pieteicgjas pastavigi dzivo un savu gimenes dzivi Isteno Latvija.



Pieteicéjas Senatam ir paskaidrojusSas, ka, lai arl vinu pastaviga dzivesvieta ir Latvija, pieteiceéja /Persona B/ ka
Latvijas un Zviedrijas dubultpilsone joprojam uztur arl cieSu saikni ar Zviedriju. Proti, vinai joprojam Zviedrija
dzivo radinieki, vinai Zviedrija ir bankas konts, vina sanem tur uzkrato privato pensiju un maksa studiju kreditu,
vina Zviedrija izmanto pilsona tiesibas piedalities véleéSanas, ka arl regulari — vairakas reizes gada — dodas uz
Zviedriju, nereti ar1 kopa ar otru pieteicgju. Tapat ar1 pieteicéjas /Persona B/ profesionala darbiba esot saistita ar
Zviedriju, jo pieteicéjai pieder tirisma kompanija, kas pamata nodarbojas ar tiiristu no Zviedrijas uznemsanu.

Minétais lauj pienemt, ka pieteicgjas aktivi izmanto tiesibas brivi parvietoties tadgjadi, ka, lai arl vinu gimenes
dzive ir izveidojusies Latvija un vinas par savu dzivesvietas valsti ir izvélgjusas Latviju, vinas dazadu iemeslu dél
nereti dodas braucienos uz Zviedriju, tostarp, vinas devas uz Zviedriju, lai tur noslégtu laulibu.

Tomér senatoru kolégijai nav skaidribas, vai tiesibas brivi parvietoties un dzivot dalibvalstu teritorija ir
interpretéjamas tadejadi, ka ar iepriekS minéto ir pietiekami, lai atzitu, ka Latvijas iestaZu atteikSanas atzit
pieteicéju Zviedrija noslégto laulibu ietekmé vinu tiesibas uz brivu parvietoSanos Eiropas Savienibas dalibvalstu
teritorija un kopsakara ar tam arl Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta garantétas tiesibas. Saubas rada tas, ka
pieteicéjas gan pirms, gan péc laulibu noslégSanas jau pastavigi dzivo Latvija un Skiet, ka vinu Zviedrija noslégto
laulibu neatziSana nerada SkérSlus pieteicéjam turpinat brivi uzturéties un dzivot Latvija vai parvietoties uz citam
Savienibas dalibvalstim. Pieteicgéjas nav arl noradijuSas uz konkrétam gratibam, ar kuram tas Latvija biitu
saskarusas ta iemesla del, ka vipam Seit nav atzits laulatu personu statuss (salidzinajumam sprieduma C-713/23
Eiropas Savienibas Tiesa bija noradijusi, ka iesniedzgjtiesa ir identificétas konkrétas griitibas, ar kuram pieteicgji
taja lieta bija saskaruSies (sprieduma C-713/23 50.punkts)). No otras puses, nevar izslegt, ka tas, ka pieteicejam
Latvija netiek atzits laulatu personu statuss, var novest pie pieteicéju subjektivas nevéléSanas uzturéties un dzivot
Latvija.

[16] Vienlaikus senatoru kolégija konstaté, sprieduma C-713/23 Eiropas Savienibas Tiesa néma véra, ka Polija nav
izveidots nekads tiesiskais mehanisms viena dzimuma para attiecibu atziSanai.

Savukart Latvija, ka jau minéts, viena dzimuma pariem ir iespéjams registrét partneribu. Lai arl pieteicgjas ir
paudusas viedokli, ka vinu Zviedrija noslégta lauliba ir Skérslis Latvija registrét partneribu, senatoru kolégija tam
nevar piekrist. Senatoru kolégijas ieskata, Notariata likuma paredzétais, ka partneribu nevar noslégt personas, kuras
ir lauliba, attiecas uz tiem gadijumiem, kad personam ir noslégta lauliba Latvijas tiesiska reguléjuma izpratné,
proti, savienibas starp pretéja dzimuma personam gadijumos. Viena dzimuma para cita valsti noslegta lauliba nevar
biit objektivs Skérslis STm pasam personam Latvija registrét partneribu. TieSi pretéji — partneribas registrésSana ir
veids, kada gimenes attiecibas, kas cita valstl nostiprinatas ar noslégtu laulibu, viena dzimuma paris var padarit
juridiski redzamas (eso3as) ar1 Latvija.

Sados apstaklos senatoru kolégija vélas parliecinaties par to, vai tas, ka Latvijas iestade atsakas ieklaut zinas par
pieteicéju Zviedrija noslégto laulibu Fizisko personu registra (proti, biittba atsakas atzit pieteicgéju Zviedrija
nosléegto laulibu par laulibu Latvijas tiesiska reguléjuma izpratné) skar pieteicéju tiesibas brivi parvietoties un
dzivot dalibvalstu teritorija un vai Iidz ar to no $Sim tiesibam, kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
normam, valstij izriet pienakums $ada situacija atzit cita valstl noslégtu laulibu. Senatoru kolégija apzinas, ka tad,
ja uz pieteicéju situaciju ir attiecinamas no Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 20. un 21.panta izrietoSas
Savienibas pilsonu tiesibas, tad, pemot vera arl Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7. un 21.panta normas,
Latvijai atbilstoSi Eiropas Savienibas tiesibu parakuma principam ir pienakums nodroSinat tiesisko aizsardzibu, kas
individiem izriet no SIm tiesibu normam, un garantét to pilnigu iedarbibu, vajadzibas gadijuma nepiemérojot valsts
tiesibu normas.

[17] Teverojot minéto, izskatamaja lieta nepiecieSams interpretét no Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 20. un
21.panta izrietoSas Savienibas pilsonu tiesibas uz brivu parvietoSanos dalibvalstu teritorija, lai noskaidrotu, vai Sis
tiesibas tiek skartas situacija, kad personu pilsonibas un pastavigas dzivesvietas valsts iestade atsakas atzit laulibas,
kas noslégtas, aizbraucot laulibas registréSanai uz citu Savienibas dalibvalsti, ar kuru vienai no laulibu
noslégusajam personam ir cieSa saikne. Nemot véra, ka Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma C-713/23 ir akcentéta



minéto tiestbu normu interpretacija loti konkréta situacija, proti, situacija, kura personas laulibu noslégusas valsti,
kura pastavigi dzivo un kura ir izveidojuSas un IstenojuSas savu gimenes dzivi, senatoru kolégija uzskata, ka
izskatamas lietas atSkirigo tiesisko un faktisko apstaklu de] javerSas Eiropas Savienibas Tiesa ar jautajumu. Tas ir
pamats tiesvedibas apturéSanai Saja lieta Iidz bridim, kad Eiropas Savienibas Tiesa pienems nolemumu sakara ar
prejudicialo jautajumu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267.pantu, Administrativa procesa likuma 104.1pantu,
273.panta 5.punktu, 275.panta 7.punktu un 338.panta astoto dalu, senatoru kolégija

nolema

uzdot Eiropas Savienibas Tiesai Sadu prejudicialo jautajumu:

vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 20.pants un 21.panta 1.punkts, ievéerojot Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 7.pantu un 21.panta 1.punktu, jainterpreté tadejadi, ka tie nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko
reguléjumu, kurS, pamatojoties uz to, ka Sis dalibvalsts tiesibas nav atlauta lauliba starp vienada dzimuma
personam, nelauj atzit laulibu, kas starp diviem minétas dalibvalsts vienada dzimuma pilsoniem noslégta cita
Eiropas Savienibas dalibvalsti, kura laulibu noslégusas personas ne pirms, ne péc laulibas noslégSanas nedzivo, bet
ar kuru vienai no laulibu noslégusajam personam ir cieSa saikne un uz kuru personas devusas laulibas noslégsanai.

Apturet tiesvedibu lieta, 11dz stajas speka Eiropas Savienibas Tiesas nolemums.

Lémums nav parsiidzams.

I. Viskere J. Pleps L. Slica



