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SPRIEDUMS

LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Riga, 2014.gada 08.aprilt
Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa

§ada sastava:

tiesnese D.Dzérviniece
ar sekretari K.Mediku,
piedaloties prasitajas parstavim Ipers. B/
atbildétajam Ipers. C/,
zv.advokatei l.Karlovskai

izskatija atklata tiesas sédé Riga, Lomonosova iela 10, civillietu /pers. D/ prasiba pret /pers. C/ par uzturiidzek|u piedzinu,

konstatéja:

ar Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2013.gada 16.septembra lémumu pienemts prasttidjas -/pers. D/ prasibas
pieteikums pret atbildétaju — /pers. C/ par uzturlidzeklu piedzinu un ierosinata civillieta.

Prasibas pieteikuma noradits, ka prasitaja l0dz piedzit no atbildétaja uzturlidzeklus meitas /pers. E/ uzturéSanai Ls 1800,00 gada,
atbildetajs bérna uzturéSana nepiedalas. Bérns dzivo kopa ar prasitaju. Kopéjie izdevumi ménest tikai par meitas uzturéSanu (par
partiku, medikamentiem, arstu konsultacijam, apgérbu) parsniedz Ls 300,00. Prasitaja l0dz visus izdevumus, kas var rasties lietas
izskatiSanas gaita piedzt no atbildétaja.

2013.gada 23.oktobr1 tiesa sanemti atbildétaja /pers. C/ paskaidrojumi, kuros noradts, ka prasibu neatzist, jo kop$ briza, kad
bérns ticis registréts uz vina varda, uzturlidzeklus bérnam maksajis un arf turpinds maksat labpratigi. Atbildétaja apgadiba ir vél viens
bérns-meita /pers. F/, kurai atbildétajs ari maksa uzturlidzek|us. Ar /pers. D/ atbildétajs nekad nav dZivojis kopa un viniem nekad nav
bijusi kopiga saimnieciba. Vinu starpa pastavejuSas tikai gadijuma rakstura intimas attiecibas. Prasitajai bérna ienemsanas perioda
bijusi jau 42 gadi, un vina |oti vélgjusies bérnu. Atbildétajs prastajai paskaidrojis, ka vinam ir gimene-oficiala lauliba ar /pers. G/, kura
driz piedzims bérns, ka gimeni pamest negatavojas. Uz ko prastija atbildétajam atbildéjusi, ka vinai nekas no atbildétaja nav
vajadzigs, tikai, lai vin$ k|Ust par bérna tévu. Prasitaja pat piedavajusi aiziet pie notara, lai noformétu visu to rakstiski un atteiktos art
no uzturlidzekliem nakamajam bérnam. Atbildétajs ar prasiaju aizgajis uz kiiniku EGV centrs Riga, Gertrides iela, kur nodevusi
analizes, lai parbaudtu vai atbildétajs var k|Gt par spermas donoru. Tur noskaidrojusi, ka makshga apaugloSana ir |oti dargs process,
visbeidzot atbildétajs piekritis k|Gt par tévu intimo sakaru cela. 2012.gada vasara prasitaja atbildétdjam pazinojusi, ka ir stavokli un
atbildétajs kls par tévu. Tad prasiaja radikali mainijusi savu taktiku. Vina sakusi atbildétaju visada veida terorizét, pieprasiusi, lai
Skiras no sievas. Ipasi agresiva prasitija kluvusi péc meitas piedzimSanas, atbildétajam tikuSas siittas dazada satura draudu
véstules. Nepartraukti ticis zvanits uz mobilo talruni. Atbildétajs nav bijis parliecinats, ka ir /pers. E/ biologiskais tévs, jo ir vipam kluvis
zinams, ka bérna ienemSanas perioda prasitaja uzturéjusi intimas attiecibas ne tikai ar atbildétaju, bet arT ar vél vienu citu virieti. Tadé|
péc bérna piedzimSanas, péc atbildétaja iniciativas tikuSas veiktas DNS analizes. Kad sanémis apstiprinoSu rezultatu, nekavéjoties
devies pie notara un sastadijis iesniegumu Dzimtsarakstu nodalai, IGdzot vinu registrét ka tévu /pers. E/ dzim$anas registra. Uz §1
iesnieguma pamata Dzimtsarakstu nodala prasitaja redistréjusi atbildétaju par/pers. E/ tévu. TOlt péc bérna registréSanas uz
atbildétaja varda sacis parskaitit /pers. D/ uzturlidzeklus bérmna uzturam Ls 60,00 apméra ménesl. Lielaku summu parskaitit
atbildetajam nav iesp&jams, jo vina apgadiba ir vél viens bérns - /pers. F/, dzimusi /datums/, kuras uzturam maksa uzturlidzeklus Ls
80,00 ménest. Atbildétaja alga ir Ls 420,00 ménes', vinam pasam arTir nepiecieSami lidzekli uzturam, apgérbam, apaviem, samaksai
par dZivokli un komunalajiem pakalpojumiem. Uzskata, ka uzturlidzekli ir samérojami ar vina spé&jam tos maksat un ar 7 ménesus
vecas /pers. E/ vajadZibam. lepazistoties ar prasitajas bérnam nepiecieSamo uzturlidzek|u aprékinu, vélas noradt, ka taja minétie



ikménesSa izdevumi ir stipri paaugstinati. Neatzist un uzskata, ka nav pieradis fakts, ka 7 méneSus vecam bérnam katru ménesi bitu
japérk drébes par Ls 70,00 un katru ménesi butu japérk rotallietas par Ls 15,00. Tapat nav pieradis, ka bérnam ik ménesi butu
nepiecieSami apmaksati arstniecibas pakalpojumi, jo Sos pakalpojumus valsts nodroSina bez maksas. Nav pieradits ari tas, ka bérna
parvadasanai bitu jaizmanto maksas transports. Attieciba uz pieminétajiem neregularajiem vienreizéjiem iepirkumiem, zina, ka So
priekSmetu iegade pilniba tiek segta no valsts pieskirtd bérna piedzimSanas pabalsta. Bez tam nav pieradijumu par to, ka bdtu pirkta
jauna gulta, jauni rati, bérna vanna un baroSanas kréslins. Neatzist un uzskata, ka vinam nav jaapmaksa plastikata logu uzstadisana un
komunalie pakalpojumi par dzivokli, kur§ pieder prasitajai un kurd ir deklaréti vairaki cilvéki. Par plastikata logu uzstadisanu nav
pievienota kvits par apmaksu un lguma nav noradits datums un lguma numurs. Nemot véra visu minéto, meitas /pers. E/ uzturam
piekrit maksat Ls 60,00 ménes', kurus pasreiz labpratigi, kop$ bérna registracijas uz vina varda, bez tiesas sprieduma maksa, tadé|
uzskata, ka tiesasanas par uzturlidzek|u piedzinu nav nepiecieSama.

2013.gada 25.novembri tiesa sanemta prasitajas /pers. D/ atsauksme uz atbildétaja paskaidrojumiem, kura noradts, ka
prasitajs maldina tiesu par savu patieso mantisko un finansialo stavokli, ka art nespé&ju maksat ik ménesi bérna uzturlidzek|us 150,00
latu apméra. Prasitdja Tpasuma un turéjuma atrodas vairaki transportlidzekli un nekustamais fpasums. Prasitajam pietiek ldzek|u
automa$inas un nekustama ipasSuma uzturéSanai, bet vind nespéj nodrodinat bérnam uzturlidzekl|us pat valsts noteikta iztikas
minimuma apmeéra. lkméneSa uzturlidzeklu maksajumu noteikSana par 60,00 latiem ir nepamatota un nesamériga, nemot véra
prasitaja faktiskos naudas uzkrajumus, t€rinus un dzives kvalitati. Nav saprotams un pamatots atbildétaja apgalvojums par to, ka savai
otrai meitai (/pers. F/) vins$ piekrit maksat uzturlidzek|us Ls 80,00 apméra, bet /pers. E/ tikai Ls 60,00. Visparinajuma ,par tiesu praksi
stridu izskati8ana par aizgadibas (kopigas, atseviSkas, ikdienas) un saskarsmes tiesbbam un uzturlidzekliem bérnam” paredzéts, ka
jédziens , bérna uzturé$ana” saistits ar Civilikuma 177. panta ceturtaja dala noteiktajiem kritérijiem, proti, bérna édiena, apgérba,
majokla un veselbas apripes nodroSindSana, bérna kopSana un vina izgltoSana un audzindSana (garigas un fiziskas attistbas
nodro$inasana, péc iespé€jas ievérojot vina individualitati un intereses un sagatavojot bérnu sabiedriski derigam darbam), kas
nemami véra, nosakot uzturlidzeklu apméru, un samérojams ar abu vecaku mantisko stavokli. Civilikuma 179. panta pirmaja dala
noteiktais vecaku pienakums uzturét bérnu ir absolits, beznosacijuma vecaku pienakums, vienigi uztura prasibas un sanemsanas
apmérs saistits ar vecaku mantas stavokli. Galvenie principi, no kuriem javadas, nosakot uzturlidzeklus, ir: vecaku mantiskais
stavoklis; bérmam nepiecieSamo izdevumu apmérs. Nosakot bérna uzturlidzeklu apméru, tiesa vadas no likuma noteiktajiem
kritérijiem, kas saistiti ar bérna tiestbam uz pilnvértigiem dzives apstakliem un nemot véra abu vecaku mantisko stavokli. Ta Augstaka
tiesa 2007. gada sprieduma lieta Nr. PAC-0441, PAC 30299203 atzina, ka. nosakot bérna uzturlidzek|u apméru Ls 100 ménes;,
apelacijas instances tiesa ir vadiusies no likuma noteiktajiem kritérijiem un, kaut arT atbildétaja darba alga ir mazaka neka prastajai,
apelacijas instances tiesa ir némusi véra to, ka atbildétajam ir iespéjas savus ienakumus palielinat. Tatad tiesa sprieduma ir veértéjusi
ne tikai atbildétdja mantisko stavokli uz lietas izskatiSanas bridi, bet art atbildétaja faktisko iespé&ju nopelnit jeb darbaspéjas, kas
ietver sevi konkrétas personas vecumu, izglitbu, darba pieredzi, veselibas stavokli un citus personibu raksturojoSus faktus. Nemot
vera to, ka prasiajs ir fiziski vesels, ar lielu darba pieredzi, vinpam ir iespéjas palielinat savus ienakumus vairak neka par Ls 420,00
(Cetri simti divdesmit lati 00 santimi) ménesl. Nepiekrit atbildétaja viedoklim par to, ka tiesaSanas par uzturlidzek|u piedzinu nav
nepiecieSama, jo atbildétajs sak maksat uzturlidzek|us bérna /pers. E/ uzturéSanai tikai péc prasibas pieteikuma sanemsSanas un vinai
ir bazas par to, ka atbildétajs tos maksas bez tiesas sprieduma.

Tiesas sédé prasitajas parstavis /pers. B/ prasibu uzturéja daléji, noradot, ka nemot véra lietai pievienotos pieradjumus un
paskaidrojumus un, nemot véra atbildétdja materialo stavokli, uztur prasibu tikai dalgji un l0dz piedzit no atbildétaja uzturlidzek|us Ls
80, jeb EUR 112 apméra ik ménesi bérna uzturéSanai. Prasitajas parstavis paskaidroja, ka prasttajai un atbildétajam ir kopiga meita
/pers. E/, kura piedzima 2013.gada 25.marta un starp prasitaju un atbildétaju ir strids par uzturlidzeklu apméru. Nemot véra, ka
atbildétaja darba alga ir Ls 420 apméra un vinam ir ari vél viens bérns, kuram vins maksa uzturlidzek|us Ls 80,00 apméra, uzskata, ka
Ls 80,00, ko prastaja ludz piedzit /pers. E/ uzturam ir pietiekama summa, ko atbildétajs var maksat ik ménesi bérna uzturam, nemot
Veéra algu un nemot véra, ka vienam bérnam vins jau maksa Ls 80,00. Uzskata, ka godigi bds maksat ldZigu summu, ne vairak un ne
mazak, jo abi bérni ir mazgadigi un ja atbildétajs var maksat vienam bérnam Ls 80,00, tad doma, ka otram bérnam art ir iesp&jams
maksat Ls 80,00, kas nemot véra atbildétaja algu, nav parmériga summa. Var art apliecinat, ka atbildétajs regulari un godpratigi
maksa Ls 60,00 bérna uzturam, bet uzskata, ka Ls 60,00 ir maza summa, un So summu ir iesp&jams mazliet palielinat. Ls 80,00 ir
normala, logiska summa, ko atbildétajs var maksat, lai vinam paliktu nauda savam vajadzZbam. Nemot véra minétos apstaklus, lidz
piedzit no atbildétdja meitas /pers. E/ uzturam uzturlidzeklus Ls 80,00 apméra ik ménesi ldz bérna pilngadibas sasniegSanai.
Papildus paskaidroja, ka prasitdja paslaik strada, péc parstavja riciba esosas informacijas, vinas ienakumi ir euro 430,00 pirms
nodok|u nomaksas. Prasitaja dZivo kopa ar vecakiem, vecaku dzivokli, kas pieder viniem, viniem ir kopigs budzets. Prasitajas vecaki
ir pensionari un sanem pensiju. Transportidzeklis prastajai nepieder. Ka ari paskaidroja, ka uz Sodienu bérnu drébju cena ir liela, lai
pirktu jaunu apgérbu, nevis lietotu “second hand” veikalos. Bérns atri pieaug, un katru ménesi ir japérk jaunas drébes, dazreiz drébes
var bat arT bojatas un nav iespéjams tas lietot. Uzturlidzek|u aprékina ir ieklauti arT higiénas lidzekli, kas dargi maksa. Autinbiksttes
viens iepakojums maksa gandriz euro 20,00, tas ir vajadzigas dazas reizes diena, bérns ir mazs, un vinam tas ir nepiecieSams. Vél ir
bérna kopSanas lidzekli, kas ir nepiecieSami, lai uzturétu bérnu. Ls 25,00 ir dala no komunalo pakalpojumu kopéjas maksas, kas ir
bérna dala, jo dzivokli dZivo 3 vai 4 cilvéki. No savas prakses zina, ka ir gati braukt ar bérnu sabiedriskaja transporta, tas nav
komfortabli, vieglak ir braukt ar taksometru. Uzskata, ka 3T poZicija ir pamatota. Kas attiecas uz édinaSanu - prasitaja nevar bérnu
barot ar kriiti, jo vinai nav piena, tapéc vina bérnu baro ar sintétiskajiem produktiem, tapéc katru nedé|u vajag pirkt So partiku. Vél ir
iegadata gultina, vanna utt., jo bérnam vajag arT kur gulét un mazgaties. Par logiem var paskaidrot, ka tie tika nomainti, lai uzlabotu
dzives apstak|us, tai skaita arfbérnam. Lidza prasibu apmierinat.

Tiesas sédé atbildétajs /pers. C/ prasibu neatzina, un paskaidroja, ka var pateikt, ka ar prasitaju bijis sarunats un norunats, ka
vin$ klls par biologisko tévu. Lidz $im bridim atbildétajs bérnu nav redzéjis, nekadas sarunas par gimeni nav pat bijusas. Var atzt, ka
ir tada stavokli, ka ir vainigs, ka prasitajai uzticéjies. Atbildétajam ir viens bérns, vins ir Skiries ar siewu, zina, kas bérmam ir
nepiecieSams. P&c saraksta, ko piedava prasiaja, daudz sanak. Ir atkarigs no cilvéka, kur pérk autinus, salvetes utt. Pieméram, ja
cilvekam ir alga euro 300,00, prasitajai sanak, ka vina téré vairak uz bérnu nekd péc saraksta. Alga ir viena, bet saraksta ir vairak.
Par Ls 80,00 atbildétajs uzskata, ka ir daudz, ja vinS maksas katram bérnam Ls 80,00, tad vinam nekas nepaliks. Atbildétajam
pasam ir kredits, mate ir pensionare. Atbildétajs ir Valsts policijas darbinieks, péc 2 gadiem vinam ir jaiet pensija. Ta ka ir
amatpersona, vinam nav iespéjas dabit kaut kadus papildus ienakumus. Atbildétajam ir sarezgits darbs, vin$ strada tiesu ekspertize,
vina darbs ir saistits ar nenosakamiem likiem, papildus darbu vin§ nevar dabit. Atbildétdjam ir tikai automasina un dzvoklis.
Atbildetaia ienakumi péc nodoklu nomaksas ir Ls 420.00. Tas ir atkarias no ta. cik darba paveic, cik personas noskaidro, atpazist.



Atbildétajam ir noteikta amatalga. Atbildétajs grib, lai uzturlidzekli ir jamaksa tik, cik noteikts MK noteikumos. Ka ari paskaidroja, ka
atbildétajam ir informacija, ka prasiajai ir braléns, kuram ir sava firma, bérnu veikals. Doma, ka braléns var pa puscenu sagadat
drébe bérnam. Ne tik atri berni aug, ka katru ménesi bitu japérk drébes. Pietiek ar reizi 3 ménesSos. Attieciba uz kreditu, atbildétajam
ldz §1 gada beigam ir jasamaksa euro 1500. Komunalie pakalpojumi ir atkaribd no gadalaika. Atbildétajam ir jamaksa par apkuri,
elektribu, gazi no Ls 40,00-100,00. Transporta izdevumi sastada ap Ls 70,00, vél ir jamaksa par internetu, telefonu, mobilo telefonu,
ésanu, apgérbu.

Tiesa, noklausiusies pusu paskaidrojumus tiesas sédé un parbaudiusi lietas materialus, uzskata, ka prasiba ir apmierinama dalgji.

Ar 2014.gada 1.janvari Latvijas Republika iestajas Eirozona, [dz ar to no 2014.gada 1.janvara Latvijas Republika nacionala valita ir
euro un visi norékini notiek euro valita. Saskana ar Padomes 1997.gada 17.junija Regulu (EK) Nr.1103/97 civillietas, kas uzsaktas
lldz 2014.gada 1.janvarim, lietu izskatot péc bufibas, sprieduma tiesa summas, kas noradias latos, konverté saskana ar Padomes
noteikto mainas kursu (1 euro = 0,702804 lati) un noapalojot saskana ar Euro ievieSanas kartibas likuma 6.pantu, sprieduma noradot
summu gan latos (informativi), gan euro.

Ka atzits tiesibu doktrina, civiltiesiskaja strida pusém ir pretéjas intereses un viedokli un katra puse cen3as parliecinat tiesu par
noteiktu tiesisko attiectbu un juridiski noZimigu faktu esamibu vai neesamibu. To var panakt ar pieradijumiem un pieradianu (A.Licis.
Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Prof. K.Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu nhamu agentdra, 2003, 62.Ipp.).

Saskana ar Civilprocesa likuma 92.pantu pieradijumi ir zinas, uz kuru pamata tiesa nosaka tadu faktu esamibu vai neesamibu, kuriem
ir nozZime lietas izsprieSana.

Civilprocesa likuma 96.panta piektd dala nosaka, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartba nav apstridéjusi
otra puse.

Saskana ar Civilprocesa likuma 190.panta otro daju tiesa spriedumu pamato uz apstakliem, kas nodibinati ar pieradijumiem lieta.

Lieta nodibinats un par to nav strida, ka prasiaja /pers. D/ un atbildétajs /pers. C/ ir 2013.gada 25.martd dzimusas /pers. E/ vecaki,
ko apstiprina 2013.gada 03.septembriizsniegtas dzimSanas apliecibas /numurs/ kopija (Ipp. 9).

Lieta nepastav strids par to, ka bérns dzivo kopa ar prasitaju un prasttaja isteno bérna apripi un uzraudzibu, nodrosina vinai apgérbu,
majokli, veselibas aprupi, kopj un audzina atbilstoSi savam iespéjam, bet atbildétajs bérna uzturéSana piedalas daléji - katru ménesi
labpratigi maksajot naudu meitas /pers. E/ uzturam no 2013.gada oktobra lldz 2013.gada decembrim ieskaitot euro 85,37 (Ls 60,00)
ménesT, bet no 2014.gada 01.janvara euro 86,00 ménest.

Civillikuma 177.panta pirma dala nosaka, ka lldz pilngadibas sasniegSanai bérns ir vecaku aizgadiba.

Bérna kop$ana un audzinadana ir dabiskas vecaku tiesibas, kas nesaraujami saistitas ar obligati pildamiem pienakumiem, tostarp
atbilstosi Civilikuma 179.panta pirmo un otro dalu vecaku pienakums ir saméra ar vipu mantas stavokli uzturét bému. Sis
pienakums gulstas uz tévu un mati lldz laikam, kad bérns varés pats sevi apgadat. Pienakums gadat par bérna uzturéSanu nebeidzas,
ja bérns nedzivo kopa ar vienu no vecakiem vai abiem vecakiem. Saskana ar Civilikuma 177 .panta ceturto dalu bérna apripe noZimé
vina uzturéSanu, ti., édiena, apgérba, majokla un vesellbas apripes nodrosinaSanu, bérna kop$anu un vina izglto$sanu un
audzinaSanu (garigds un fiziskas atfistibas nodroSinadSana, péc iespéjas ievérojot vina individualitati, spéjas un intereses un
sagatavojot bérnu sabiedriski derigam darbam).

Ministru kabineta 2013.gada 15.janvara noteikumi Nr.37 ,Noteikumi par minimalo uzturlidzeklu apméru bérnam”, paredz, ka katra
vecaka pienakums ir katru ménesi nodrosSinat saviem bérniem minimalos uzturlidzeklus katram bérnam no dzim$anas dz 7 gadu
vecuma sashiegSanai 25% apmérd no Ministru kabineta noteiktds minimalas méneSa darba algas, bet no 7 gadu vecuma
sashiegSanas lidz 18 gadu vecuma sasniegSanai 30% apméra no Ministru kabineta noteiktas minimalas ménesa darba algas.

Ministru kabineta 2010.gada 30.novembra noteikumi Nr.1096 ,Noteikumi par minimalo ménesa darba algu un minimalo stundas
tarifa likmi” paredz, ka ar 2011.gada 1.janvari minimald ménesa darba alga normala darba laika ietvaros ir 200 latu.

Ministru kabineta 2013.gada 27.augusta noteikumi Nr.665 ,Noteikumi par minimalo ménesa darba algu un minimalo stundas tarifa
likmi” paredz, ka ar 2014.gada 1.janvari minimald ménesa darba alga normala darba laika ietvaros ir 320 euro (Ls 225).

Ka izriet no atbildétaja paskaidrojumiem, atbildétajs piekrit maksat uzturlidzeklus meitas /pers. E/ uzturam, bet nepiekrt to apméram,
piekritot maksat ménesi jau iepriek§ maksatos euro 86,00 ménesi.

Tiesa, noskaidrojot lietas apstak|us, pamatojas uz lietd esoSajiem pieradijumiem, ievérojot Civilprocesa likuma 10.panta noteikto, ka
arTjudikataru.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2012.gada 25.oktobra sprieduma lietad Nr.SKC-1391/2012 noradts, ka ,lai noteiktu
piedzenamo uzturlidzek|u apméru, tiesai, izvértéjot lietd esoSos pieradijumus kopsakara ar pusu paskaidrojumiem, ir: janoskaidro,
kada ir bérna uzturam nepiecieSama summa, lai vislabak nodroSinatu bérna intereses; jaizvérté vecaku mantas stavoklis un spéja
S§adu summu segt (vecakiem bérni jaapgada atbilstosi katra iendkumiem un mantas stavoklim); bérna uzturam noteikto summu
jasadala proporcionali katra vecaka mantiskajam stavoklim, ievérojot katra vecaka ieguldjumu bérna uzturéSanai. Ministru kabineta
noteikumos noteiktads minimald summa piedzenama tikai tad, ja personai, no kuras piedzenami uzturiidzekli, ir ipasi apstakli,
pieméram, darba nespéja, kad vins objektivi nevar sniegt lidzeklus vispar vai var tos sniegt nepietiekoSa apméra.” Augstakas
tiesasSenats atzinis, ka prasibas par uzturlidzeklu piedzinu péc to prasijuma rakstura nav iesp&jams preciz, balstoties uz lieta
esoSiem pieradijumiem, noteikt konstantu piedzenamo uzturlidzekla apméru. Lidz ar to izdevumu poZicijas, kuras ir mainigas, tiesa var
noteikt uztura summu péc sava taisniga ieskata, kas pamatots uz visu apstak|u apsvérumu.



Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu, katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai
iebildumus. Lidz ar to prasitajai, prasot uzturlidzek|us, kuru apmérs parsniedz Ministru kabineta noteikumos noteikto minimalo summu,
japierada ne tikai ST apméra lietderigums un pamatofiba, bet ari, ka atbildétajam ir pietiekoSi ienakumi, lai nodroSinatu tadu
uzturlidzek|u maksasanu, ka ari savu ienakumu pietiekamiba pieprasto uzturlidzeklu apméra. Savukart atbildétajam, ja tas iebilst pret
pieprasito uzturlidzeklu apméru, japierada pieprasitas summas nesamérigums ar bérna realajam vajadzZibam, vai ari prasitajas
izvairiSanos no tai ar likumu noteikta pienakuma art pasai uzturét bérnu, uzliekot $adu pienakumu vienigi atbildétajam.

Atbildétajs no 2013.gada oktobra lidz 2013.gada decembrim (ieskaitot) ir labprafigi maksajis prasitajai meitas /pers. E/ uzturam Ls
60,00 un no 2014.gada janvara lidz 2014.gada martam (ieskaitot) euro 86,00 ménesi, ko apliecina lietas materialos eso$as Latvijas
Pasta orderu kopijas (Ipp. 27,53-56) un bankas maksajuma apstiprindjumi par naudas parvedumiem Nr.508 un Nr.516 (Ipp. 83, 84).

Par prasitajas mantisko stavokli noskaidrots, ka vinas ienakumi laika posma no 2013.gada janvara lidz 2013.gada decembrim
sastadija Ls 2963,50, ko apliecina VSAA 2014.gada 25.februara izzina Nr.14/512394 (Ipp. 78-79).

Lieta nodibinats, ka/pers. D/ no 2005.gada 15.februara strada SIA ,/nosaukums/” par informacijas ievadiSanas operatori ar
pastavigu darba algu Ls 300,00 (no 01.01.2014. darba alga euro 430,00) ménesi (Ipp. 81, 82).

Lieta nav iegdti pieradijumi tam, ka prasiajai piederétu nekustamie pasumi un transportiidzek|i.

Par atbildétaja mantisko stavokli noskaidrots, ka /pers. C/ strada LR lekSlietu ministrijas Valsts policija un vina ienakumi laika posma
no 2013.gada 01.janvara lidz 2013.gada augustam ir bijusi Ls 5368,75 apméra, ko apliecina VSAA 2013.gada 23.oktobra izzina
Nr.13/2347699 (Ipp. 26), vinam pieder 2003.gada automasina /TL marka/, ar registracijas nr./TLmarka/(pp. 48-49) un nekustamais
TpasSums - dZivoklis /adrese/ ( Ipp. 46-47).

No Valsts ienémumu dienesta sniegtas informacijas izriet, ka atbildétajam saskana ar VID riciba esoSo informaciju gatie ienakumi
2012.gada par laika periodu no 01.01.2012. lidz 31.12.2012. ir euro 23165,28, ka ari/pers. C/ ir redistréts VID nodoklu maksataju
registra, nav redistréts pievienotas vértibas nodokla maksataju registra un nav registréts ka saimnieciskas darbibas veicgjs, ka art
saskana ar VID riciba esoSo informaciju /pers. C/ ienakumi laika posma no 2013.gada 01.janvara par periodu no 01.01.2013. [dz
30.06.2013. ir Ls 4022,75 (Ipp. 85, 86).

No 2014.gada 08.janvara AS ,Swedbank” izzinas izriet, ka atbildétajam banka nav atvérts neviens noguldijumu vai uzkrajumu konts
(Ipp. 57), savukart no 2014.gada 09.janvara AS ,Citadele banka” izzinas izriet, ka /pers. C/ AS ,Citadele banka” ir atvérts norékinu
konts ar tam piesaistitu maestro maksajumu karti, kura pieejamais atlikums 2014.gada 09.janvartir euro 146,67, norékinu konts ar
tam piesaistitu American Blue kredikarti un pieskirtu kredilimitu euro 2134,31 apméra, kura pieejamais atlikums uz2014.gada
09.janvari ir euro 1029,66, ka art norékinu konts ar tam piesaistitu WinWin maksajumu karsu komplektu, kura pieejamais atlikums uz
2014.gada 09.janvari ir euro 149,07 (Ipp. 58).

Lieta nodibinats, ka ar Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2013.gada 19.novembra spriedumu lietd Nr.C29689613 no
/pers. C/ par labu/pers. G/ nepilngadigds meitas /pers. F/ uzturam piedziti uzturlidzekli Ls 80,00 ménesi, bet ne mazak ka 25%
apméra no Ministru kabineta noteiktas minimalas ménesa darba algas ldz bérna 7 gadu vecumam un ne mazak ka 30% apméra no
Ministru kabineta noteiktds minimalas ménesa darba algas no 7 gadu vecuma sasniegSanas (Ipp. 60-69). Lieta nav strida par to, ka
Ipers. C/ maksa ar tiesas spriedumu piedzitos uzturlidzek|us meitas /pers. F/ uzturam (Ipp. 29-33).

Saskana ar prasttajas prasibas pieteikuma ietverto bérna uzturam nepiecieSamo izdevumu aprékinu ikménesa izdevumu summa
bérna /pers. E/ uzturam parsniedz euro 426,86 (Ls 300,00), no kuriem prasitaja lidz piedzt tikai euro 113,83 (Ls 80,00).

Bérnu tiesbu aizsardzibas likuma 6.panta pirmaja dala noteikts, ka tiesiskajas attiecibas, kas skar bérnu, bérna tiestbas un intereses
ir prioritaras. Tiesa uzskata, ka nosakot uzturlidzeklu apméru, maksimali ir janodro$ina bérna intereses.

Tiesai nav pamata apSaubt prasitdjas noradito uzturlidzeklu aprékinu dala, kura bérnam par édinaSanu ménesi noradti euro 99,60
(Ls 70,00), par Sampdnu, ziepém un citam higiénas precém euro 56,91 (Ls 40,00), par apgérbu euro 99,60 (Ls 70), par zalém un
vitaminiem euro 14,23 (Ls 10,00) apméra.

Saskana ar Civilprocesa likuma pirmo daly, ja tiesa atzist kadu faktu par visparzinamu, tas nav japierada. Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senats 2011.gada 18.maija sprieduma lieta Nr.SKC-863/2011 noradijis, ka ,tiesa var atbrivot lietas dalbniekus no
pieradijumu iesniegSanas, ja ta atzist par visparzinamu, ka bérna uzturéSanas izdevumos ieklaujami izdevumi par édienu, apgérbu,
majokli, higiénas piederumiem utt.. Ta ka §im empiriskam patiesibam (uz pieredzi pamatotam patiesibam) nav faktisku apstak|u
nozZimes, bet tas ir tikai secinajumi un logiski slédzieni no zinamiem faktiem, tad tas pusém nav japierada, bet pati tiesa izlieto
emplriskas patiesibas ka logiska slédziena loceklus (V.Bukovskis Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933,
333.-336.1pp.).

Tiesa atzist par nepamatotiem atbildétaja paskaidrojumos noradito argumentu, ka vinam nav jaapmaksa komunalie pakalpojumi par
dzivokli kura ir deklaréti vairaki cilvéki, jo no lietas materialos eso$a 2013.gada 07 .februara rékina izriet, ka komunalo maksajumu
kopsumma par dzivokli D.Brantkalna iela 6 sastada euro 197,52 (Ls 138,82) (Ipp. 15) un no 2013.gada 05.septembra rékina izriet,
ka komunalo maksajumu kopsumma sastada euro 99,54 (Ls 69,96) (Ipp. 14), savukart prasitdjas bérna uzturéSanai nepiecieSamo
izdevumu aprékina noradita summa euro35,57 (Ls 25,00) ir bérna dala par sanemtajiem komunalajiem pakalpojumiem.

Ta ka fakts, ka bérnam ir nepiecieSams édiens, apgérbs, atbilsto§s majoklis, ka arT elementaras higi€énas preces, ir visparzinams,
tiesa uzskata, ka nav japierada bérna uzturéSanas izdevumi saskana ar Centralas statistikas parvaldes datiem noteikta iztikas
minimuma patérina groza apméra (www.csb.gov.lv), kas 2013.gada decembri sastadia euro 252,19, ka ari nem véra, ka prasiajas
IGgta uzturlidzeklu summa euro 113,83 (Ls 80,00) bérna uzturam ménest nesedz pat pusi no valsti noteikta iztikas minimuma.

Tapat tiesa uzskata, ka bérna atfistibai ir nepiecieSamas rotallietas, nepiecieSamibas gadijuma — transports, ka art atzist, ka ratini,



gultina, partinamais galdins, bérnu vanna un baro$anas kréslins ir atzZistami par nepiecieSamajiem izdevumiem.

Tiesa neatstaj bez ievéribas faktu, ka atbildétaja apgadiba ir ne tikai meita /pers. E/, bet art meita /pers. F/, taCu atzist, ka atbildétaja
ienakumi, kas péc nodoklu nomaksas sastada euro 597,61 (Ls 420,00) ir pietiekami, lai vin§ varétu dot savas meitas /pers. E/
uzturam euro 113,83 (Ls 80,00) ménest. Lietas izskatiSanas gaitd nav gati pieradijumi tam, ka atbildétajs batu darba nespéjigs vai
pastavetu kadi citi objektivi apstakli, kas liegtu vinam izpildit savu pienakumu ripéties par savu nepilngadigo bérnu. Atbildétajs ir
darba spéjiga vecuma, var stradat, gat ienakumus un nodroSinat visu savu bému pilnvériigu fizisko un intelektualo attistibu.

Novéertéjot puSu mantisko stavokli un bérna vajadzbas, tiesa atZist par iespéjamu piedzit no atbildétaja par labu prasiajai
nepilngadigas meitas /pers. E/ uzturam uzturlidzek|us euro 113,83 (Ls 80,00) ménesi, sakot no 2013.gada 16.septembra ldz bérna
pilngadibai, ieskaitot piedzenamo uzturlidzeklu summa /pers. C/ labpratigi maksatos uzturlidzek|us: 2013.gada oktobri euro 85,37 (Ls
60,00 ), 2013.gada novembri euro 85,37 (Ls 60,00 ), 2013.gada decembri euro 85,37 (Ls 60,00 ), 2014.gada janvari euro 86,00,
2014.gada februart euro 86,00 un 2014.gada marta euro 86,00 apméra.

Ja mantiskais stavoklis izmainas, pusém ir tiesibas celt prasibu par noteikto uzturlidzeklu apméra grozianu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 3.punkta noteikumiem no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos
atbrivoti prasitaji prasibas par uzturlidzekl|u piedzinu.

Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala noteic, ka pusei, kuras laba taists spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus.

Saskana ar Civilprocesa likuma 33.panta otro dalu tiesas izdevumi ir valsts nodeva, kancelejas nodeva un ar lietas izskafiSanu
saistiie izdevumi.

Savukart saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu, tiesas izdevumi, ja prasiajs no to samaksasanas bijis atbrivots,
piesprieZzami no atbildétaja valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasijuma dalai. Civilprocesa likuma 34.panta pirmas
dalas 1.punkta ,a” apakSpunkts nosaka, ka prasibas lidz euro 2134, maksajama valsts nodeva15 procenti no prasibas summas, bet
ne mazak par euro 71,14, lidz ar to, nemot véra piedzenamo uzturlidzeklu apméru, no atbildétdja piedzenama valsts nodeva euro
204,89 apméra par labu valstij.

Saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktu ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi ir ar tiesas pavéstu un citu
tiesas dokumentu piegadasanu, izsniegSanu un tulko$anu saisttie izdevumi.

Saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktam un 42.panta pirmas dalas noteikumiem no atbildétaja valsts
ienakumos piedzenami izdevumi, kas raduSies sakara ar lietas izskatiSanu — ar tiesas pavéstu nositiSanu lietas dalibniekiem euro
4,70.

Saskana ar Civilprocesa likuma 33.panta treSas dalas 1.punktu ar lietas veSanu saistttie izdevumi ir izdevumi par advokata palidzibu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta a)apakSpunktu ar lietas veSanu saistitie izdevumi advokata
palidzZibas samaksai ar atlidzinami $ados apmeéros: prasibas, kuram ir mantisks raksturs un kuras prasibas summa neparsniedz 8500
euro, - to faktiskaja apmeéra, tomér ne vairak par 30 procentiem no prasijumu apmierinatas dalas.

Prasiajas parstavis Iidz piedzit no atbildétdja prastajas laba tai raduSos izdevumus par juridisko pakalpojumu sanem$anu par
prasitajas parstavibu lieta pret atbildétaju euro 74,03 (Ls 52,03) apméra (Ipp. 41). Prasttaja péc juridiskas palidzibas vérsusies pie IK
Ipers. B/ privataja juridiskaja praksé, kam ari prasitaja veikusi maksajumu par juridisko pakalpojumu sanemsanu.

Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta noteikts, ka ir atlidzinami ar lietas veSanu saistitie izdevumi advokata palidzibas
samaksai, nevis jebkura cita juridisko pakalpojumu sniedzéja palidzbas samaksai. Sada atzina ir nostiprinata art Augstakas tiesas
Senata jaunakaja judikatdra (pieméram, Augstakas tiesas Senata 2011.gada 23.novembra spriedums lieta Nr.SKC-377/2011).

Nemot véra, ka prasitaja péc juridiskas palidzibas bija vérsusies nevis pie zveérinata advokata, bet pie IK /pers. B/ privataja juridiskaja
praksé, prasiajas izdevumi juridiskas palidzibas sniegSanai euro 74,03 (Ls 52,03) apméra prasitajai nav atlidzinami.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204." panta pirmas dalas prasibam nosakams termins sprieduma labpratigai izpildei dala par tiesas
izdevumu piedzinu.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 93., 97., 189.- 195., 204.1pantu, tiesa

nosprieda:

Prasibu apmierinat dalgji.

Piedzit no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. D/, personas kods /personas kods/, uzturlidzeklus meitas /pers.
E/, personas kods /personas kods/, uzturam euro 113,83 (viens simts trispadsmit euro 83 centi) (Ls 80,00) ménesi, sakot no
2013.gada 16.septembra lldz bérna pilngadibai, ieskaitot piedzenamo uzturlidzeklu summa /pers. C/, personas kods /personas kods/,
labpratigi maksatos uzturlidzek|us: 2013.gada oktobri euro 85,37 (Ls 60,00), 2013.gada novembri euro 85,37 (Ls 60,00 ), 2013.gada
decembrT euro 85,37 (Ls 60,00 ), 2014.gada janvari euro 86,00, 2014.gada februart euro 86,00 un 2014.gada marta euro 86,00



apmera.

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, tiesas izdevumus- valsts nodevu euro 204,89 (divi simti Cetri euro 89 centi)
apméra par labu valsti, kas iemaksajami: sanéméja iestade: Valsts kase; registracijas Nr.90000050138; konta
Nr.LV55TREL1060190911200; BIC kods: TRELLV22; iemaksas mérkis: valsts nodeva tiesu iestadé — C-3688/14.

Piedzit no /pers. C/, personas kods /personas kods/, tiesas izdevumus - ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus euro 4,70 (Cetri euro
70 centi) apméra par labu valstij, kas iemaksajami: sanéméja iestade: Tiesu administracija; registracijas Nr.90001672316; konta
Nr.LV51TREL2190458019000; BIC kods TRELLV22; iemaksas mérkis: 21499 - ar lietas izskafiSanu saistitie izdevumi, C-3688/14.

Noraidt prasibu dala par prasitdjas izdevumu juridiskas palidZibas sanemsanai euro 74,03 ( septindesmit Cetri euro 03 centi)(Ls
52,03) apméra piedzinu no atbildétaja.

Spriedums dala par tiesas izdevumu piedzinu izpildams labpratigi 10 (desmit) dienu laika no sprieduma spéka stasanas dienas.

Maksajuma dokumenti par valsts nodevas un ar lietas izskatiS8anu saistito izdevumu samaksu iesniedzami Rigas pilsétas Latgales
priekSpilsétas tiesa, Riga, Lomonosova iela 10 2.stava, 244 kabinetd, noradot tiesneses uzvardu un lietas numuru.

Spriedumu var parsidzét Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas
2014.gada 22.aprila, iesniedzot apelacijas sidzibu Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa.

Tiesnese D.Dzérviniece



