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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments $ada sastava:
tiesnese referente A.Vitola
tiesnese A.Cernavska

tiesnese E. Vernusa

izskatjja rakstveida procesa Latvijas Republikas Generalprokuratiiras Personu un valsts tiesibu aizsardzibas departamenta virsprokurora protestu
par Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2014.gada 23.janvara spriedunmu SIA , Jzglitbas apgads” tiesiskas aizsardzibas procesa pieteikuma.
Apraksto$a dala

[1]SIA | Jzglttibas apgads™ 2013.gada 7.novembriesniegusi tiesa pieteikumu par tiesiskas aizsardzibas procesa ierosinasanu, noradot, ka
sabiedribai ka nekustama pasuma Merkela iela 11, Rigd, nomniecei radies strids ar §11pasuma parvalditaju VAS ,, Valsts nekustamie ipasumi”, kas tiek
iz8kirts civillietas Nr.C27144810 ietvaros. Minétaja lieta tiesa lemusi par VAS ,, Valsts nekustamie ipasumi” pretprasibas nodrosinasanu, apkilajot SIA
Hlzglitibas apgads” mantu, tostarp naudas lidzeklus kredttiestades. Kontu apkilajuma de] sabiedribai vairs nav iesp&jans savlaicigi norekinaties arf ar
komunalo pakalpojumu sniedzgjiem, kas var novest pie So pakalpojumu piegades partraukSanas iznomataja pasuma.

Ieverojot Sos apstaklus, SIA | Jzglitbas apgads™ lugusi ierosinat tas tiesiskas aizsardzibas procesu, kas dotu iesp&ju turpinat saimniecisko
darbibu, vienojoties ar kreditoriem par paradu segSanu. Noradiusi, ka Maksatnesp&jas likuma noteiktie ierobezojumi tiesiskas aizsardzibas procesa
ierosinasanai nepastav.

[2] Ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas tiesneSa 2013.gada 7.novembra lemumu ierosinats SIA | Izglitibas apgads”™ tiesiskas aizsardzibas
process, nosakot terminu tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana izstradei un saskanoSanai lidz 2014.gada 8 janvarim

[3] Ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2014.gada 23.janvara spriedumu pieteikums apmierindts un pasludinata SIA |, Jzglitibas apgads”
tiesiskas aizsardzibas procesa Htenosana, apstiprinats tiesiskas aizsardzibas procesa pasakunu plans, nosakot terminu procesa stenoSanai — divi gadi,
par administratori iecelta sertificeta administratore Arta Snipe.

Tiesa atzinusi, ka SIA ,Jzgltibas apgads” tiesiskas aizsardzbas procesa pasakumu plans i izstradats atbilstosi Maksatnespgjas likuma 38., 40.,
42 panta prasibam, tostarp planu atbilstosi Maksatnesp&jas likuma 42.panta treSajai dalai ir saskanojis minétaja norma noteiktais kreditoru vairakuns
(t.i., nenodro$inatie kreditori AS , Reklamdruka” un SIA , Rigas Zimogu Fabrika", kas i 100% no nenodrosinatajiem kreditoriem), nodroSinato kreditoru
sabiedribai nav. Par VAS ,, Valsts nekustamie fpasumi” prasjumu notiek tiesvediba, ka dé] tas lidz bridim, kad stasies speka tiesas sprieduns, par
kreditora prasjumu nav atzistams. Plans sastadis, ieveérojot Maksatnespgjas likuma 34.panta noteiktos ierobezojumus, lidz ar to pieteikums
apmierinans.



Attieciba par SIA , Jzglttibas apgads” un VAS ,, Valsts nekustamie fpasumi” starpa pastavoso stridu par kreditoru prasijumu tiesibam un darfjumu
apmery, tiesa noradijusi, ka tas ir risinams prasibas tiesvedibas kartiba, nevis tiesiskas aizsardzibas procesa izskafSanas ietvaros un $ada strida esaniba
ne Civilprocesa likuma, ne Maksatnespgjas likuma ka Skerslis tiesiskas aizsardzibas procesa istenosanai nav noteikta.

Spriedums panatots ar Maksatnesp&jas likuma 40., 42., 44.pantu, Civilprocesa likuma 341.° pantu un tas ka neparsiidzams stajies likuniiga
speka.

[4] Par Rigas pilsetas Centra rajona tiesas 2014.gada 23.janvara spriedunu Generalprokuratiiras Personu un valsts tiesbu aizsardzbas
departamenta virsprokurors iesniedzis protestu, kura, noradidans uz materialo tiesibu normu nepareizu piemerosanu un procesualas tiesibu normas
parkapunu, ladzs spriedumu atcelt un pieteikumu nodot jaunai izskatiSanai. Protesta mingti $adi argumenti.

[4.1] Judikatiwa atzits, ka atbilstosi Maksatnespgjas likuma 40.panta ceturtas dalas 1.punktam tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana ir
janorada visi kreditori. Paradnieks nevar izveleties, kurus kreditorus plana ieklaut, kurus n€ (sk. Senata nolémumu lieta Nr.SPC-38/2013). Tadejadi
atSkiriba no maksatnespgjas procesa, kura likuns paredz administratoram pienakumu izvertet katra kreditora prasjumu pamatotibu un pienent Enunu
par ta atZ8anu vai neatzZ8anu, tiesiskas aizsardzibas procesa Maksatnespgjas likums neparedz izlemt jautajunu par kreditoru prasjumu atzSanu vai
neatzisanu (sk. Senata nolemumu lieta Nv.SPC-214/2010).

Arf juridiskaja literatiira izteikts viedoklis, ka tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana ir janorada visas paradnieka saistibas, ar1 tadas, par
kuram pastav strids.

[4.2] No lietas materialiem redzams, ka civillietas Nr.C27144810 ietvaros (SIA ,, Izglitibas apgads” prasiba pret Finansu ministriju un VAS
,, Valsts nekustamie ipasumi” par nomas liguma parjaunojumu un ta izteikSanu rakstveida un VAS ,, Nekustamie jpasumi” pretprasiba par
nomas liguma izbeigSanu, izliksanu un nomas maksas parada piedzinu), i dalgji apmierinats VAS ,, Valsts nekustamie ipasumi” pieteikums par
pretprasibas nodrosinasanu.

VAS ,,Valsts nekustamie fpasumi" Rigas Centra rajona tiesai 2014.gada 20.janvarTiesniegusi vestuli Nr.7-1/745, kura noradts, ka SIA
Hlzgltbas apgads” kopgjais parads iesniedzgjai uz2014.gada 8.janvariir EUR 496 106,99, tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plans ar VAS
,»Valsts nekustamie pasuni” nav saskanots, ka ari par minétas parada summas ieklausanu plana VAS , Valsts nekustamie ipasumi” nav informéta.

Lidz ar to nevar piekrist tiesas secinajumam sprieduna, ka jautajums par kreditoru prasjunu tiesibam nav izvertejams SIA |, Jzglibas apgads”
tiesiskas aizsardzibas procesa pieteikuma izskatSanas ietvaros. Izdarot $adu secinajumu, tiesa nepareizi iztulkojusi Maksatnespgjas likuma 40.panta
ceturtas dalas 1.punktu, nesaistot to ar §a likuma 6.panta 2.punkta paredzeto kreditoru vienlidzbas principu, kas novedis VAS ,,Valsts Nekustamie
TpasSumi’” tiesibu aizskaruma tiesiskas aizsardzibas procesa.

Atzstot, ka tiesiskas aizsardzibas pasakumu plans izstradats atbilstosi Maksatnespgjas likuma 38., 40. pantam, tiesa nepareizi piemgrojusi art
minétas normas un parkapusi Civilprocesa likuma 341.° panta treo daju.

[5] Paskaidrojumos par protestu SIA , JIzgltibas apgads” noradijusi argumentus, kuru dél uzskata protestu par nepamatotu un lidz atteikt
ierosinat lieta kasacijas tiesvedibu.

Motivu dala

[6] Parbaudijis lietas materialus un apsveris protesta minetos argumentus, Civillietu departaments atzist, ka spriedums atcelams.

Tiesiskas aizsardzibas procesam ir divi merki — veicinat maksatnespgjas subjekta maksatspgjas atjaunoSanu un aizsargat kreditoru kopuma
intereses. Paradnieka un kreditora interesu lidzsvaroSanai likumdevgjs tiesiskas aizsardzibas procesa paredzgjis paradniekam tiesibas izmantot noteiktas
tiesiskas aizsardzibas metodes (vienu vai vairakas), savukart kreditoriem ir tiesibas piekrist vai nepiekrist attiecigo metozu piemeroSanai (sal. G.Beérzins.
Tiesiskds aizsardzibas procesa mérki. ,,Jurista vards”, 28.10.2008.).

Tadgjadi tiesiskas aizsardzibas procesa tenoSanas pamats ir vienoSands starp paradnieku un kreditoriem par pasakumiem paradnieka
maksatspgjas atjaunosanai.

Lai wstenotu tiesiskas aizsardzibas procesu, izstradatajam tiesiskas aizsardzibas procesa pasakunu planam ir jaatbilst Maksatnespgjas likuma
prasibam, tostarp $a likuma 40.un 42.pantam.

Ja plana noradtas visas paradnieka maksajumu saistibas, procesa iesaistitajam personam ir iesp&jans novertet paradnieka ekonomisko stavokli



pirms [Emuma pienensanas par tiesiskas aizsardzbas procesa istenosanu. Vienlaikus atbilstosi plana noraditajam kopgjo saistibu apmeéram tiek noteikts
nepiecieSamo kreditoru vairakuns tiesiskas aizsardzibas procesa pasakunmu plana saskanosanai.

Paradnicka saisfibu apjoma pareizai konstateSanai ir butiska nozime, jo tiesiskas aizsardzbas procesa pasakumu plans ir saskanojans ar likuma
noteikto kreditoru skaitu un tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana istenoSanas iesp&janiba ir izvértSjama attieciba pret visiem tas kreditoriem
(sk. Senata 2009.gada 14.janvara spriedums lieta Nr.SPC- 23).

Maksatnespgjas likuma 40.panta ceturtas dalas 1.punkts noteic, ka tiesiskas aizsardzibas procesa pasakunu plana norada visas paradnicka
maksajumu saistibas un to pamatu (..). No minétas normas izriet, ka tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana ir janorada visi kreditori. Paradnieks
nevar izveleties, kurus kreditorus ieklaut plana un kurus n€ (sk. Senata 2013.gada 11.septembra spriedums lieta Nr.SPC-38).

Savukart minéta panta ceturtas dalas 2.punkts Ppasi paredz, ka tiesiskas aizsardzbas pasakumu plana atseviski janorada tas paradnieka saistibas,
kuru izpildei kreditori ir c€lusi prasibu tiesa (..).

Atbilstosi Maksatnespgjas likuma 42.panta tresas dalas 2.punktam tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plans i saskanots, ja nenodrosinato
kreditoru grupa to atbalsta nenodrosinatie kreditori, kuru galvenie prasijumi kopumé veido vairak ka pusi no kopgjas nenodrosinato kreditoru galveno
prasgjumu summas, ar parakstu apliecinot savu piekrisanu.

SIA , Jzgltbas apgads™ tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana noradis, ka paradnieka visas maksajuma saistibas kopa veido EUR 31
946,32 (AS ,, Reklamdruka™ EUR 29 880,31, pamatojoties uz 2013.gada 22.augusta nomaksas pirkuma ligumu, samaksas termins$ 30.04.2014., un
AS , Rigas Zimogu fabrika”- EUR 2066,01, rekina samaksas termins 25.10.2013.) un Sie kreditori piekriSanu minéta plana istenosanai ir devusi. Plana
tikai minéts, ka VAS ,,Valsts nekustamie paSumi” c€lusi tiesa pretprasibu par nomas figuma izbeigsanu un parada piedzinu, ko paradnieks neatzist.

Tiesa 2014.gada 20.janvarisagemta vestule, ar kuru VAS ,,Valsts nekustamie pasumi” pazmojusi, ka SIA ,Jzgltibas apgads™ tiesiskas
aizsardzbas procesa BtenoSanai nepiekrtt, paradnieka kopgjas parada saistibas 2014.gada 8 janvariir EUR 496 106,99.

Maksatnespgjas likuma izpratné kreditors ir persona, kurai ir prasfjuma tiesibas pret paradnieku. No lietas materialiem neparprotami redzans, ka
VAS ,,Valsts nekustamie pasuni’” ir prasjuma tiesibas pret SIA , Izglitbas apgads”, pamatojoties uz speka esosu2001.gada 13.decembrinoslegu
nekustama pasuma Merkela iela 11, Riga, nomas figumu.

Savukart VAS , Valsts nekustamie pasumi” prasjuna tiesiba pret paradnieku pamatotiba pirmskietami jau atzita ar Rigas apgabaltiesas Civillietu
tiesas kolegjjas 2012.gada 11.aprila spriedumu, ar kuru VAS ,,Valsts nekustamie pasumi” laba no paradnicka piedziti Ls 174 093,88, tai skaita Ls
105 054,03 nomas maksas parads par laiku no 2009.gada 1.aprila, ka ari ar apelacijas instances tiesas 2013.gada 24.oktobra lemumu, ar kuru
nodrosinata VAS ,,Valsts nekustamie pasumi’” pretprasiba prasibas summas Ls 170 799,17 apnera.

Apsverun, kas prima facie varetu liecinat par VAS ,, Valsts nekustamie jpasumi” prasfjuma nepamatofibu, nav minéti nedz tiesiskas aizsardzibas
procesa pasakumu plana, nedz administratora atzinumi, nedz art tiesas sprieduni, ar kuru noteikta SIA |, Jzglitbas apgads” tiesiskas aizsardzibas procesa
StenoSana.

Tiesa nav konstatgjusi, ka paradnicka gramatvedibas dokumentos saistibas pret VAS ,,Valsts nekustamie Ipasumi” nav atspogulotas. Senats jau
2010. gada 10.novembra lemuma lieta Nr.SPC-214 atzinis, ka tiesiskas aizsardzibas procesa gadijuma kreditora tiesibas ir jebkuram komercsabiedribas
kreditoram, kura prasfjuns ir atspogulots sabiedribas gramatvedibas un prasijunmu pamatojosos dokumentos.

Maksatnespgjas procesa pienakumu izvertét katra kreditora prasfjuma pamatotibu Maksatnesp&jas likums noteicis administratoram, kura
emumu par prasijuma neatzisanu kreditors var parstdzet tiesa, savukart tiesiskas aizsardzibas procesa likums kreditora prasgjumu izverteSanas kartibu
neparedz. Tiesiskas aizsardzibas procesa gadjuma Maksatnespgjas likums neparedz paradniekam tiesibas izlemt jautajumu par kreditora prasjuma
neatz8anu. Vienpersoniski iZlemjot jautajumu par kreditora prasjuma pamatotibu tiesiskas aizsardzibas procesa, paradnieks kreditoru nepamatoti var
izslegt no kreditoru loka, ar kuru saskanojams tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plans. Prasibas celSana tiesa nedod tiesisku pamatu kreditora
intereSu ignoréSanai tiesiskas aizsardzibas procesa plana un procesa (sk. Sendata 2010.gada 14.novembra lemums lieta Nr.SPC-213, 2013.gada
11.septembra spriedums lieta Nv.SPC-38, 2010.gada 10.novembra lemums lieta Nv.SPC- 191).

Arf tiesbu doktrna izteikts viedoklis, ka tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana janorada visas paradnieka saistibas, ari tadas, par kuram
pastav stids (sk. Civilprocesa likuma komentari. Il daja. Sagatavojis autoru kolektivs prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Tiesu namu
agentiira, 2012., 379.lpp.).

Maksatnespgjas likuma 42.panta pirma dala paredz, ka tiesiskas aizsardzibas procesa pasakuma planu paradnieks nodod visiem kreditoriem,
uzaicinot vigus dot piekriSanu $im planam un noradot ta saskanoSanas terminu.

Tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plans VAS ,, Valsts nekustamie paSumi”’, kura galvenais prasjums veido vairak ka pusi no kopgjas
nenodrosinato kreditoru galveno prasjumu summas, nav nosifits. Tadgjadi nav ieverots kreditoru vienlidzibas princips, kas ir viens no tiesiskas
aizsardzbas procesa vispargjiem principiem (Maksatnespéjas likuma 6.panta 2.punkts).



Ieverojot iepriekSmin€tos apsverumus, tiesas spriedumu, ar kuru atzits, ka tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plans atbilst Maksatnespgjas
likuma prasibam un pasludinata SIA ,Jzgltbas apgads™ tiesiskas aizsardzibas procesa istenoSana, nevar atzit par tiesisku un pamatotu, tapec tas

atcelans, lietu nododot jaunai izskafSanai.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, 485.pantu, Civillietu departaments

nosprieda

Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2014.gada 23.janvara spriedunu atcelt un lietu nodot jaunai izskatiSanai tai pasai tiesai.

Spriedums nav parstdzams.
Tiesnese (paraksts)
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