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S P R I E D U

Riga 2018. gada 4. septembrt

Administrafiva rajona tiesa
sada sastava: tiesnese A. Zarina

piedaloties pieteicgjas SIA “INTERNET” parstavjiem /pers. A/ un /pers. B/, atbildétajas Latvijas Republikas pusg picaicinatas iestades Pateretaju
tiesibu aizsardzibas centra parstavei /pers. C/,

atklata tiesas s€de izskaffja administratvo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA “INTERNET” pieteikunmu par Patretaju tiesibu aizsardzibas
centra 2017. gada 16. augusta lemuma Nr. 20-pk atcelSanu.

Apraksto$a dala

[1] Ar Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra 2017. gada 16. augusta IEnumu Nr. 20?pk pieteicgjai SIA “INTERNET” uzlikts pienakuns izbeigt
negodigu komercpraksi, ka art uzlikta soda nauda 15 000 euro. Lemuma noradits talak mingtais.

[1.1] Pieteicgja parkapa Negodigas komercprakses aizieguma likuma 4. panta pirmo, otro dalu, 6. pantu, 9. panta pirmas dalas 1. punktu,
10. panta pirmas dalas 1. punktu un treso dalu. Pieteicgja neieveroja profesionalo riipibu, Stenoja maldinosu komercpraksi.

[1.2] Pieteicgja timeklvietne www.ss.lv sniedza nepatiesu informéiciju par pakalpojuma sniedzgju, nesniedza informéciju par pakalpojuma galigo
cenu vai tas aprékinaSanas veidu, pakalpojuma apmaksas iespjam, izpildes noteikumiem un terminu, neinforméja par atteikuma tiesibam, noklusgja
nformaciju par arpustiesas stridu izskat®anas kartibu, neinformgja par kartibu, kada paterétajs tick informéts par parkapumiem, profila slegsanu, liegunu
iesniegt sludindjumus, patérétaja iemaksatas naudas atgrieSanas kartibu, ka ari papildu maksajumiem.

[1.3] Picteicjas parkapums ir bitisks, jo tas istenotd komercprakse ir adreséta daudziem patSrétajiem Pieteicgjas parkapumi bija ilgstosi
Pieteicgja neinformja iestadi par griifibam minéto noteikunmu izpilde. PieteicSja nesadarbojas ar iestadi, neatbildgja uz tas pieprasjumu sniegt informaciju.
Piemerotais sods motives pieteicgju nepielaut parkapunus turpmak.

[2]2017. gada 25. septembri Administrafivaja rajona tiesa sapgemts pieteicgjas pieteikums par Paterétaju tiesbu aizsardzbas centra
2017. gada 16. augusta lemuma Nr. 207pk atcelSanu. Pieteikuma noradtti turpmak mingtie argumenti.

[2.1] SIA “INTERNET” gadjjuma Paterétaju tiesibu aizsardzibas centram nav tiesibu piegent Emumu paterétaju kolektivo interesu parkapumu
lieta.

[2.2] Pateretaju tiesibu aizsardzibas centra lemuns nav pamatots. Pieteic€ja nav sniegusi maldinoSu informaciju paterétajiem un nav parkapusi
normativo aktu prasibas. Pat€rétaju tiesibu aizsardzbas centrs pieteicgjai nelabveligo lEmunu pamatojis ar citas juridiskas personas — SIA “SS” —
darbibas izvertejumu.

[2.3] Paterétaju tiesibu aizsardzbas centrs nav uzklausTis pieteicgjas viedokl.

[2.4] Pieteicgjai nav iespgjams izpildit nevienu no lemuma uzliktajiem pienakumiem. Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra lEnmuns nav speka no
izdoSanas briza.

[2.5] Paterétaju tiesibu aizsardzbas centra pieteicgjai pienerotais sods — 1,19% no 2016. gada neto apgrozijuma — nav pamatots, jo pieteicgja nav
izdarfjusi smagu paterétaju kolektivo intereSu parkapum.

[2.6] Izpildot Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra uzliktos pienakunws, pieteic€jai naktos slegt igumu ar domena varda valditaju par doména
www.ss.com varda izmantoSanu. Tas faktiski nav iesp&jans, pieteicgjai nav pienakuma veikt saimniecisko darbibu iestades noteikta veida.

[2.7] Pateretaju tiesbu aizsardzibas centrs pieteic€jai var uzlikt piespiedu naudu Iidz 10 000 euro, ja picteicgja nepilda parstidzeto
Jebkadas prettiesiskas piespiedu naudas uzlikSana ir papildu kaitgjurs, kas nodarits pieteicgjai.

[3] Iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma par pieteikumu Patérétaju tiesibu aizsardzbas centrs norada, ka pieteikurms ir nepamatots un noraidarms,
pamatojoties uz parstidzetaja lemuma mingto. Papildus norada talak mingto.

[3.1] Pieteicgja interneta vietne www.ss.lv nav sniegusi patiesu un pilnigu informaciju par pakalpojuma sniedzgju, patérétajam nav skaidrs, ar kuru
komersantu tiek slegts liguns.

[3.2] PieteicSja sazinai ar patérétajiem interneta vietné ir noradijusi elektroniska pasta adresi, un nav pielaujana situacija, ka patérétajiem netiek
nodrosinata iesp&ja So elektroniska pasta adresi izmantot ka atru un efektivu sazinas veidu ar pieteic€ju tie$a veida. Noradita elektroniska pasta adrese ir
vieriigais veids, ka sazinaties ar pieteicgju. Pieteic€ja vispar nav sniegusi atbildes vz patérétaju jautajumiem pec biitibas, Ttenojot profesionalajai ripibai
neatbilstoSu komercpraksi, kas butiski negativi ietekme paterétaja ekonomisko ricibu.
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[3.3] Tas, ka pieteicgjas saimnieciska darbiba uz lemuma piegensanas bridi bija apturéta, neietekme lemuma piegenanu. Turklat pieteicSja savu
komercpraksi turpingja tstenot vietne www.ss.com ar pec parsidzeta lemuma piegensanas.

[3.4] Nav pamatots pieteicgjas arguments, ka ta administrativaja procesa netika uzaicinata sniegt viedokli. Pirms parstidzeta lemuma piegensanas
PatSrétaju tiesibu aizsardzibas centrs pieteicSjai nosiffja vestuli, kurda inforngja pieteicEjas tiesibas izteikt savu viedokli un argumentus administrativaja
lieta.

[3.5] Pieteicgja nav atbild€jusi uz paterétaju nosititajam elektroniska pasta vestulem, nav sniegusi informaciju par lietotaja profila dzeSanu.
Interneta vietn€ nav sniegta informacija par kartbu, kada paterétajs tiek informéts par parkapumiem, profila slegSanu, liegumu iesniegt studinajumus,
paterétaja iemaksatas naudas atgrieSanas kartibu, ka ar1 papildu maksajumiem, sanemot pakalpojumu.

[3.6] Parstidzetaja lemuma ir pietiekami skaidri un saprotami noradts, uz ko attiecas secinajunms par burtu krasas vizualo uztveranibu. Turklat
vidusimera paterétajam $ada burtu krasa ir vizuali griti uztverama.

[3.7] Interneta vietn€ sniegta informacija un pogas ,,Publicét” noformgjums skaidri nenorada vz paterétaja bridindSanu par uzgensanos veikt
samaksas pienakumu.

[3.8] Pieteicgja interneta vietne ir noklus€jusi informaciju par to, vai pakalpojuma cend ir ieklauti visi nodokli. Pieteicgja nav ieverojusi
profesionalajai riipibai neatbilstosas prakses aizliegumu.

[3.9] Informacijas noklusesana patertajiem var negativi ietekmet to ekonomisko ricibu, piemeram, pieteicgjas ietekme pien€ma vai vargja pienemt
tadu lEmumu par ricibu saistiba ar darfjun, kadu citadi vigs neblitu pienems.

[3.10] Pateretaju tiesibu aizsardzibas centrs ir pienemis divus atseviskus lemumus par interneta vietne wtenoto komercpraksi. Katra lenmuma
atseviski verteti pieteicgjas un SIA ,,SS” izdaritie parkapumi.

[3.11] Interneta vietnes izverteSana veikta, pamatojoties uz Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 15. panta pirmas dalas 1. punktu.
Sapemto pat€rétaju iesniegumu skaitam lietd nav nozimes. Lai konstatetu pirmskietamu pat€rétaju kolektivo intereSu aizskarumu, pietick ar daziem
sapentajiem iesniegumiem. Parkapumi konstateti art Pat€rétaju tiesibu aizsardzibas centra parbauzu ietvaros.

[3.12] Saskapa ar Administratva procesa likuma 55. panta 2. punktu administrativo lietu iestad€ ierosina uz iestades iniciafivas pamata. Pec
veiktajam parbaudeém, sanemtajam stidzbam tika konstatéta pieteicjas negodigas komercprakses Btenosana, Paterétaju tiesbu aizsardzbas centram
bija pamats uzsakt administrativo lietu un veikt pieteicgjas tstenotas komercprakses atbilstibas normafivajiem aktiem izvertesanu.

[3.13] Pieteicjai nesniedzot informaciju par pedeja finansu gada neto apgrozZjumu, Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs néma vera ta ricba
esosos datus par pieteicSjas neto apgrozjumu 2016. gada. Pieteicjas parkapuns ir vertéjams ka smags parkapuns un noteiktais soda naudas apmers
uzskatams par samerigu.

[4] Tiesas sede pieteicEjas parstavji pieteikumu uztwrgja, pamatojoties uz pieteikumé noraditajiem argumentiem. Atbildétajas parstave pieteikunu
neatzina, pamatojoties uz parstidzetaja Iemumé un paskaidrojumos noradito argumentu pamata.

Motivu dala

[5] Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 4.panta otras dalas 1. un 2. punkts paredz, ka komercprakse ir negodiga, ja ta neatbilst
profesionalajai riipibai un butiski negativi ietekme vai var bitiski negativi ietekmet tada vidusmera paterétaja vai tadas paterétaju grupas vidusmera
parstavja ekonomisko ricibu attieciba uz preci vai pakalpojunmu, kam $tkomercprakse adreséta vai ko ta skar, vaija ta ir maldinosa.

Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 6. pants paredz, ka komercpraksi uzskata par profesionalajai riipibai neatbilstosu, ja ta
netiek veikta ar tada fimena prasmi un riipibu, ko paterétajs var pamatoti sagaidtt un kas atbilst attiecigaja saimnieciskas vai profesionalas darbibas joma
visparatzitai godigai tirgus praksei un labas ticibas principam.

Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 9. panta pirmas dalas 1. punkts paredz, ka komercpraksi uzskata par maldinosu, ja, nemot
vera visus apstaklus, pateretajs tas ietekme piegem vai var piegent tadu l€mumu par ricibu saistiba ar darjumu, kadu vip$ citadi nebtitu pienénis.
Komercpraksi uzskata par maldinosu, ja tas ietvaros tiek sniegta nepatiesa informacija vai §1 informacija jebkada veida, tostarp vispargjas pasniegsanas
zina, maldina vai varétu maldinat vidusimera patéretaju pat tad, ja faktiski ir pareiza.

Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 10. panta pirmas dalas 1. punkts paredz ka komercpraksi uzskata par maldinosu, ja, gemot
vera visas tas Tpatnibas un apstaklus, ka ari taja izmantota sazipas lhidzekla ierobezojumus, var secinat, ka tiek nokluséta bitiska informacija, kas
vidusmera patérétajam ir nepiecieSama, lai piegemtu vz informaciju balstitu Emumu, un komercprakses ietekn€ vidusmera paterétajs piepem vai var
pienent tadu lemumu par ricibu saistiba ar darfjunu, kadu citadi nebttu pienemis.

No minétajam tiesibu normam izriet, ka godigai komercpraksei atbilstosa ir patérétaja savlaiciga un pienaciga informéSana par preci vai
pakalpojumu. Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 10. panta tresaja dala detalizétak uzskaitita par bitisku uzskatama informacija.

[6] Detalizetaki noteikumi par distances figumu gadfjuma noradamo informaciju ir ieklauti Ministru kabineta 2014. gada 20. maja
noteikumos Nr. 255 “Noteikumi par distances ligumu” (turpmak — noteikumi Nr. 255). No minéto noteikunu anotacijas izriet, ka likumdevejs apznati
noteikumu Nr. 255 5. punkta ir noteicis pirms iguma noslegSanas patérétajam sniedzamo informaciju, lai paterétajs pienemtu vz informéciju balstitu
Enmumu. Mingto noteikumu neievérosana uzskatama par maldinosu vai profesionalajai riipibai neatbilstosu komercpraksi.

[7] Noteikumu Nr. 255 5.2. un 5.3. apakSpunkts paredz, ka, pirns patérétdjs ir uzmemies distances figuma saistibas vai piekritis
piedavajumam, pardevgjs vai pakalpojuma sniedzgjs skaidri un saprotami sniedz pat€rétajam $adu informaciju: pardeveja vai pakalpojuma sniedzgja
identitate, piemeram, pardeveja vai pakalpojuma sniedzgja nosaukuns; pardeveja vai pakalpojuma sniedzgja juridiska adrese un, ja tadi sazigas dzekli
i, talruna, faksa numurs un elektroniska pasta adrese, lai paterétajs varétu atri un efektivi sazinaties ar pardevgju vai pakalpojuma sniedzgju, un, ja
attiecinans, tas personas identitate un juridiska adrese, kuras uzdevuma pardevejs vai pakalpojuma sniedzgjs darbojas.

Parstdzetaja lemuma pamatoti noradis, ka vietne ka pakalpojuma sniedzgja bija noradita pieteicgja, vietn€ art noradita pieteic€jas
kontaktinformacija, bet, veicot apmaksu, ka samaksas sanenmeja tiek noradita cita uznemejsabiedriba — SIA “SS” (lietas 106., 107. lapa). 1idz ar to
pateretaji faktiski distances figumu sledz ar uzméngjsabiedribu, par kuru vietne kontaktinformacija nepamatoti nav noradta.

Parsiidzetaja lemuma pamatoti noradits, ka vietne sniegta kontaktinformacija nenodro$ina atru un efektivu iesp&ju saznaties ar
pakalpojuma sniedz&ju, jo pakalpojuma sniedzgja uz véstulem neatbild vispar vai neatbild péc bitibas. Sads secinajumms izriet no patérétaju stidzbam

[8] Informacijas sabiedribas pakalpojumu likuma 4. panta otra dala paredz, ja tick noradita cena, tad pakalpojuma sniedzgjs to norada ta, lai cena
biitu neparprotama un skaidri salasama, un sniedz informaciju par to, vai cena i ietverti maksajamie nodokli un preces piegades izmaksas. Notekunu



Nr. 255 5.5. apakspunkts paredz, ka, pirms patrétajs ir uznémies distances liguma saistibas vai piekritis piedavajumam, pardevejs vai pakalpojuma
sniedzgjs skaidri un saprotami sniedz patérétajam informaciju par preces vai pakalpojuma galigo cenu, ieskaitot nodoklus un nodevas. Ja preces vai
pakalpojuma Tpasibu d& cenu pamatoti nevar aprekinat ieprieks, norada tas aprékinasanas veidu.

Parstdzetaja lemuma pamatoti noradis, ka pieteic€ja neieveroja mingtos noteikumus, jo pirms redistréSanas vietné pakalpojumu cena
vispar nav pieejama, bet pec registrésanas ir noradita minimala cena, bet ne gala cena vai tas aprekina$anas mehanisims. TurkIat tiesbu norma paredz, ka
pakalpojuma sniedz€jam ir pienakums noradt art to, vai cena i ieklauti nodokli, kas konkrétaja gadjuma netika nodrosinats.

[9] Notetkumu Nr. 255 5.9. apakspunkts paredz, ka, pirms patérétajs ir uznemies distances figuma saistibas vai piekritis piedavajumam, pardevejs
vai pakalpojuma sniedzgjs skaidri un saprotami sniedz paterétajam informaciju par maksasanas, preces piegades vai pakalpojuma izpildes noteikumiem,
termigu, hdz kuram pardevejs vai pakalpojuma sniedzEjs apnemas piegadat preces vai pakalpojuma sniedzEjs sniegt pakalpojumu, un stidzibu
izskatiSanas kartiba, ja attiecinans.

Parsiidzetaja lemuma pamatoti noradits, ka pieteicgja parkapa min€tos noteikumus, jo vietné nebija noradtta informéacija par pakalpojuma
apmaksas iespgjam, pakalpojuma izpildes noteikumiem un terminiem, registréSanas kartbu, noradamajiem datiem Minétajai informacijai ir jabut
pieejamal, pirms paterétajs redistréjas vietng.

[10] Noteikunmu Nr. 255 5.10. un 5.22. apakSpunkts paredz, ka, pirns pateretajs ir uzpémies distances liguma saistibas vai piekritis
piedavajumam, pardevejs vai pakalpojuma sniedzEjs skaidri un saprotami sniedz paterétajam informaciju par: atteikuma tiesibu izmanto$anas
nosacfjumiem, terminu un karfibu, ka arf So noteikunu pielikuma “B” dala ieklauto attekkuma veidlapu; arpustiesas stidzibu izskafSanas un atlidzibas
iesp&jamun veidu, ka tam pieklit.

Parsiidzetaja lemuma pamatoti noradits, ka vietne nav sniegta informacija par atteikuma tiesibam un arpustiesas stidzbu izskatSanas
iespgjam.

[11] Noteikunmu Nr. 255 13. punkts paredz ka pardevgjs vai pakalpojuma sniedzgjs nodrosina, ka paterétajs, veicot pastitjunu, sniedz
skaidru apliecinajunu tam, ka pasttjums ietver pienakumu veikt samaksu. Ja, veicot pasttjumu, pat€rétajam ir janospiez poga vai javeic cita lidziga
darbiba, to apzmme viegli saprotama veida ar vardiem “pastfjuns ar pienakunmu maksat” vai zmantojot citu fidzga veida neparprotamu noradi par
patérétaja pienakumu veikt samaksu. Ja pardevejs vai pakalpojuma sniedzgjs neievéro Saja punktd noteikto, figums vai pasiffjuns nav saistoss
paterétajam.

Parstidzetaja lemuma pamatoti noradits, ka pieteic€ja nav ievérojusi minéto tiesibu normu, jo pastitjuma noformésanas pabeigSanas
gadijuma vietn€ ir paredzets sludinajumu publicét, nenoradot par uzgensanos veikt samaksu.

[12] Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6. panta otrd un 2.! dala paredz ka figuma noteikumi formuléjami vienkar$a un saprotana
valoda, neskaidri un neprectz rakstveida iguma noteikumi tiek tulkoti par labu paterétajam
Parstdzetaja lemuma pamatoti noradts, ka pieteicgja vietn€ nesniedza informaciju par kartibu, kada paterétajs tiek informets par
parkapumiem, profila slgSanu, liegumu iesniegt sludinajumus, samaksatas naudas atmaksas kartbu, ka arT par papildu maksajumiem No vietnes
noteikumu 6.1. punkta noradias informacijas Sos aspektus nav iesp&jans secinat. Minétais punkts nav konkrets, precizs un skaidrs. Pieteicgjas riciba
liecina, ka pieteicgja veica profesionalajai ripibai neatbilstosu komercpraksi.

[13] Parstdzetaja lenuma pamatoti noradis, ka pieteicgjas Btenotd komercprakse bija maldinosa un profesionalajai ripibai neatbilstosa.
Ieverojot, ka pieteicgja neizpildfja noteikumu Nr. 255 5. punkta noteiktas informéSanas par distances ligunu prasibas, iestade pamatoti secinaja, ka
pieteicgjas komercprakse bija maldinosa un profesionalajai riipibai neatbilstosa. Noteikunm Nr. 255 5. punkta uzskaifitd informacija, kas sniedzama
paterétajam, ir bitiska, ta ir nepiecieSama paterétajam, lai pienemtu vz informaciju balstiu Emumu. Ta saturiski atbilst Negodigas komercprakses
aizlieguma likuma 10. panta treSaja dala minctajai informacijai.

[14] Pieteicgja norada, ka iestade ta nav uzklaustta. Mingtais apgalvojuns nav patiess. lestade 2017. gada 18. janvarlir nosttjusi
pieteicgjai pieprasjumu sniegt viedokli un pieradfjunmus par iespejamiem parkapumiem (lietas 78.-81. lapa).

[15] Pieteikuma vairakkart noradis, ka pieteicgja nav atbildiga par SIA “SS” ricbu. leverojot, ka pieteic€ja pieteikuma atzist, ka ta bija
distances liguma puse, SIA “SS” tikai sanéma samaksu par pakalpojumu, bet patérétajam pakalpojunu nesniedza, tiesai nav Saubu, ka pieteicgja ka
distances pakalpojuma sniedzgja bija atbildiga par parstidzEtaja lemuma minétajiem parkapumiem

[16] Saskana ar Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 15. panta pirmés dalas 1. punktu uzraudzibas iestade veic komercprakses
uzraudzibu atbilstosi iestades noteiktajam uzraudzbas prioritatém, izvertgjot iesp&jana parkapuma ietekmi vz paterétaju kolektivajam interesem, ka ari
nodro$inot fidzsvarotu komercprakses stenotaju darbibas uzraudzibu, pec savas iniciativas, tai skaitd pamatojoties uz personas iesniegumu atbilstosi
Pateretaju tiesbu aizsardzibas likumam

Atbilstosi minétajai tiesbu normai Paterétaju aizsardzbas centram ka uzraudzibas iestadei bija tiesibas pe€c savas iniciativas veikt
komercprakses uzraudzibu. Minéto darbibu veikSanai paterétaju siidzbas nav obligatas. lestade, pieprasot pieteic€jas viedokli par iespgjamiem
parkapumiem, noradja minéto tiesibu normu, balstoties uz kuru, parbaude uzsakta. Ievérojot aplikojamo parkapumu rakstury, pat€rétaju kolektivo
intereSu iesp&jamais aizskaruns i acimredzans. Iestade iespgjamo kolektivo interesu aizskaruma apmeru ir ar1 vertjusi (fietas 77. lapa).

[17] Saskana ar Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 15. panta astotas dalas 2. un 5. punktu, ja uzraudzibas iestade atzist
komercpraksi par negodigu, ta ir tiesiga pienemt vienu vai vairakus Emumus, ar kuriem: nosaka komercprakses stenotajam pienakunmu nekavgjoties
izbeigt negodigu komercpraksi; uzliek naudas sodu.

Iestade lemuma motvu dalas 5. un 6. punkta ir izdarijusi lietderibas apsverumus, nosakot sodu, par pien€rotako atzistot negodigas
komercprakses izbeigsanu un naudas sodu. Pieteic€ja nav noradijusi uz iestades klidam lietderibas apsverunm veikSana, arftiesa tadas nesaskata.

[18] Pieteikuma noradits, ka parsiidzetais lenmuns ir speka neesoss saskana ar Administrativa procesa likuma 74. panta pirmas dalas 4.
punktu, jo tas pieprasa no pieteicjas ricbu, kura nav iespgjama. Minctais apgalvojuns nav pamatots. Ja uzpéngjsabiedriba veic negodigu
komercpraksi, tad uzliktais pienakuns to turpmak vairs nedart ir reals un izpildams. Nav nozimes tam, vai pieteicgjas saimnieciska darbiba kada no lietas



izskatiSanas stadijam iestade vai tiesa ir bijusi apturta. Tas neietekme pieteic€jas iespgju atturSties no darbibas — sniegt godigai komercpraksei
neatbilstosu pakalpojumi. Par to, ka iestades uzliktais pienakums neveikt negodigu komercpraksi ir atbilstoss, liecina pietelkkuma noradtais, ka jau
pieteikuma iesniegSanas bridi tiesa Valsts ienémumu dienests bija atjaunojis pieteicgjas saimniecisko darbibu.

[19] Ieverojot mingto, parstdzetais lemumns i tiesisks.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.7251. pantu un 289.7291. pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda
Noraidit SIA “INTERNET” pieteikumu par Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra 2017. gada 16. augusta lemuma Nr. 20-pk atcelSanu.

Spriedumu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no sprieduma sastadBanas dienas, iesniedzot apelacijas stdzbu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nana.

Tiesnese A. Zarina



