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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Riga, 2007.gada 14.junija

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas s€des priek$sédetaja S.Linina,
tiesnesi U.Bérzins un V.Endzelis,

piedaloties pieteicgju L.H., P.G., MK., O.Z., V.P., MM., M.S., I M., G.C,
1.G., I.B. parstavei N.O., atbildétajas Ventspils pilsétas domes aizstavim —
zverinatam advokatam Uldim Sneibakam,

atklata tiesas s€dé€ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties
uz N.O, ILH, P.G, MK., O.Z, V.P., MM., M.S., IM., G.C, IG., LB.
pieteikumu par Ventspils pilsétas domes 2004.gada 17.maija [émuma Nr.219
atcelSanu, pienakumu uzlikSanu Ventspils pilsétas domei nodot dzivojamo
maju /dzesta adrese/, Ventspili, privatizacijai, Ventspils pilsétas domes
faktisko ricibu un morala kait€juma atlidzinasanu, sakara ar pieteicgju
pilnvarotas parstaves N.O. un Ventspils pils€tas domes apelacijas stidzibu par
Administrativas rajona tiesas 2006.gada 12.aprila spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Administrativaja rajona tiesa 2005.gada 27.maija sanemts
pieteikums (2006.gada 24.marta pieteikuma papildinajumi) un ierosinata
administrativa lieta par $adiem. N.O., LH., P.G., M.K., O.Z., V.P., M.M., M.S.,
IM., G.C, LG., IB. (turpmak — pieteicgji) prasijumiem:

1) atcelt Ventspils pilsétas domes 2004.gada 17.maija [émumu Nr.219
,Par dzivojamas majas /dzésta adrese/, Ventspili, saglabaSanu
Ventspils pasvaldibas paSuma”;

2) uzlikt pienakumu Ventspils pilsétas domei izdot administrativo aktu, ar
kuru nodot dzivojamo maju /dzésta adrese/, Ventspili, privatizacijai par
privatizacijas sertifikatiem;

3) atzit par prettiesisku Ventspils pilsétas domes faktisko ricibu, neizpildot
soljjumus un neizskatot pieteikuma iesniedzeju 1999.gada 18.maija
iesniegumus;

4) atzit par prettiesisku Ventspils pilsétas domes faktisko ricibu,
neizskatot iesniegumu 2004.gada 11.novembri par dzivojamas majas
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/dzésta adrese/, Ventspill privatizacijas uzsakSanu Ventspils pilsétas
domes s€d€ un nepienemot Iémumu par privatizacijas uzsaksanu,
5) atlidzinat moralo kait§jumu Ls 3000 apméra katram pieteic€jam.

[2] Pieteikums pamatots ar $adiem apsvérumiem:

[2.1] Pamatojoties uz beztermina Tres ligumiem, pieteic€ji dzivo
pasvaldibai piederoSaja daudzdzivoklu maja /dzésta adrese/, Ventspili.
Pieteic€ji uzskata, ka viniem ir tiesibas privatiz€t dzivoklus $aja maja saskana
ar likumu ,,Par valsts un paSvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”. Pieteic€ji
ar kolektivo iesniegumu tris reizes (1999.gada 18.maija, 2000.gada
11.februari, 2004.gada 9.novembri, 2005.gada 11.marta) liidza nodot
dzivojamo maju /dzesta adrese/ privatizacijai. Ventspils pilsétas dome ar savu
faktisku ricibu un bezdarbibu neizskata pieteic€ju iesniegumus kops
1999.gada.

[2.2] 1999.gada 7.junija pieteic€ji no Ventspils pilsétas domes
privatizacijas komisijas sanéma atbildi uz pieteicju iesniegumu, kura
noradits, ka saskana ar Ventspils pilsétas domes 1997.gada 22.decembra
lémumu Nr.449 dzivojamai maja /dzésta adrese/ pieskirts socialas ires nama
statuss, un gadijuma, ja Sads statuss tiks nonemts, Trniekiem tiks piedavats
privatizét dzivokli. Par Ventspils pilsétas domes 1997.gada 22.decembra
lémumu Nr.449 pieteic€ji [idz minétas atbildes sanemSanai neko nezinaja.

Uz pieteicgju 2000.gada 11.februara iesniegumu pieteic€ji sanéma
atbildetaja 2000.gada 10.marta atbildi, ka dzivojama maja /dzésta adrese/ ir
ieklauta socialo 1res namu saraksta, tade] dzivojama maja privatizacijai netiek
piedavata. Sada riciba pieteicgju ieskata ir prettiesiska, jo pieteicgji no
privatizacijas komisijas sniegtas atbildes bija sapratusi, ka pieteicgjiem tiek
solits uzsakt dzivojamas majas privatizaciju.

[2.3] 2004.gada 17.maija Ventspils pilsétas dome ar iekS€jiem
lemumiem (katrai majai atseviski) atc€la socialo ires nama statusu visam
majam, kuram bija pieskirts Sis statuss, taja skaitd majai /dzesta adrese/. Tas
nozim€, ka Ventspils pilsétas dome bija japilda solfjums attieciba uz
pieteicju maju, izskatot pieteic€ju iesniegumu un jauzsak privatizacija
vispargja kartiba. Ta vieta Ventspils pilsétas dome pienéma ieks€ju 1€émumu
Nr.219 neprivatizét un atstat Ventspils pilsétas paSvaldibas 1pasuma
dzivojamo maju /dzésta adrese/. Par $adu l€émumu ieinteres€tas personas
netika informétas, ka ar7 §is [émums netika publicéts pres€. Ta ir bezdarbiba
un solijumu neizpilde, lai iedzivotaji nevarétu apstridét So Iémumu.

[2.4] Uz pieteicgju 2004.gada 9.novembra iesniegumu, kura pieteic€ji
lugusi izsniegt lemumus par sociala Tres nama statusa atcelSanu un
atgadinajusi savu velmi privatizét dzivoklus, Ventspils pilsétas dome
neizsniedza iesnieguma prasito informaciju, neizskatija iesniegumu domes
sédé, neatbildgéja likuma noteikta termina, domes komisija nenodeva
pieteicgju atkartoto iesniegumu domes s&dei. Ventspils pilsétas domes
komisija pieSkira sev tiesibas izlemt jautajumu par privatizaciju, vilcinaja
iesnieguma izskatiSanu.
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[2.5] Dazos tiesas spriedumos jau ir atziti par nelikumigiem Ventspils
pilsétas domes atteikumi dzivoklu privatizacijas jautajuma, kas balstiti uz
socialas Tres nama statusa noteikSanu, bet Ventspils pilsétas dome vienlaicigi
veica darbibas, neatspogulotas likumdosana, bremzgjot lietas izskatiSanu
tiesas un tér¢jot nodoklu maksataju lidzeklus.

[2.6] Ventspils pilsétas dome ir parkapusi Satversmes 105.panta
definétas cilvéka tiesibas uz ipaSumu un 91.pantu, kas paredz vienlidzigu
attieksmi.

No publiski pieejamas informacijas ir redzams, ka Ventspili dzivoklu
rinda 2004.gada bija registrétas 143 gimenes, bet privatizacijai nenodoto
dzivoklu skaits ir 7000. Lidz ar to pasSvaldibas motivacija ir acimredzami
nepamatota.

[3] Ventspils pilsétas dome (turpmak ari — atbildétajs) rakstveida
paskaidrojumos noradijusi, ka uzskata pieteikumu par nepamatotu un
paskaidrojusi talak mingto.

[3.1] Ventspils pilsétas domes 2004.gada 17.maija I[€muma Nr.219
noradita izsmeloSa Iémuma motivacija.

[3.2] Ventspils pilsétas dome ir izskatijusi 1999.gada 18.maija
iesniegumu un sniegusi atbildi, nosiitot veéstuli Nr.1-72/1559. Turklat min&to
iesniegumu parakstijusi ses$i no pieteic€jiem Saja lieta, tapec domei nebija
pienakums sniegt atbildi visiem pieteic€jiem.

Lidziga situacija ir ari saistiba ar pieteicEju 2004.gada novembra
vestuli.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2006.gada 12.aprila spriedumu
apmierinats pieteicju pieteikums dala par Ventspils pilsétas domes
2004.gada 17.maija 1émuma Nr.219 atcelSanu, labvéliga administrativa akta
izdoSanu un faktiskas ricibas atziSanu par prettiesisku, bet N.O., LH., P.G.,
MK.,O0Z,V.P, MM, MS.,IM.,GC.,ILG., LB. pieteikums dala par morala
kaiteéjuma atlidzibu, noraidits.

Spriedums pamatots ar §adiem apsverumiem.

[4.1] Ar lietas materialiem konstatéts, ka 1999.gada 18.maija
dzivojamas majas /dzésta adrese/ iedzivotaji iesniegusi Ventspils pilsétas
domes priekssédétajam iesniegumu par dzivoklu nodoSanu privatizacijai.
Mingta eka zemesgramata registréta ar 1998.gada 16.oktobra lemumu.

1999.gada 11.maija Ventspils pils€tas dzivojamo maju privatizacijas
komisijas priekSseédétaja vietniece ir sniegusi atbildi Nr.1-72/1559, kura satur
informativu noradi, ka Ventspils pilsétas dome 1997.gada 22.decembr1 ir
pienémusi Ilémumu Nr.479 , Par pasvaldibas socialajiem Tres namiem”, un &ka
/dzésta adrese/ ir ieklauta socialo Tres namu saraksta. Dotaja veéstule ir
noradits, ka ,,Gadfjuma, ja dzivojamai majai /dzésta adrese/ tiks nonemts
sociala ires nama statuss, ta tiks privatiz€ta vispar§ja kartiba, t.i. par
privatizacijas uzsakSanu paSvaldiba piepems lemumu, ka ar1 dzivokla
Trnieckam personigi ar privatizacijas pazinojumu tiks piedavats privatizet
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dzivokli, kuru Jums nogadas Dzivojamo maju privatizacijas komisijas
darbinieki”.

Faktiski identiska riciba tika veikta ari peéc pieteicgju 2000.gada
11.februara iesnieguma sanemsanas, proti, sniegta informativa veéstule.

Iedzivotaju iesniegumi domes seédé netika i1zskatiti arT pec 2004.gada
9.novembra iesnieguma sanemsanas. P&c atkartota pieprasijuma 2004.gada
30.novembrT tika sniegta atbilde, kas informéja, ka atbilde tiks sniegta velak.

[4.2] Saskana ar 1999.gada speka esoSo likuma ,Par valsts un
pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 74.panta pirmo dalu visas valsts un
paSvaldibu dzivojamas majas, kuras Iidz $a likuma speka staSanas dienai
nodotas ekspluatacija, nododamas privatizacijai ne vélak ka lidz 1999.gada
1.jilijam, iznemot $aja likuma min€tos gadijumus. Minéta likuma ,,Par valsts
un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” redakcija paredz€ja, ka tikai
Ministru Kabinets var€ja lemt par €kas nenodoSanu privatizacijai. Likums
neparedzg&ja Sadas tiesibas pasvaldibai.

Lidz ar to tiesa secina, ka paSvaldibai lidz 1999.gada 1.jilijam bija
jaizdod obligatais administrativais akts par €kas /dzésta adrese/, Ventspili
nodoSanu privatizacijai.

[4.3] Saskanpa ar likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” 29.,30., 31.pantu Ventspils pils€tas pasSvaldibai vajadzgja izdot
obligato administrativo aktu p&€c savas iniciativas, proti, administrativais
process par €kas /dzésta adrese/, Ventspili nodoSanu privatizacijai bija javeic
neatkarigi no ta vai ir sapemti iesniegumi no iedzivotajiem. Bez tam saskana
ar iepriek§ min€tajam tiesibu normam pasvaldibai bija janosiita privatizacijas
piedavajums katram Trniekam. Turklat min&tais normativais akts paredzgja, ka
atseviSki dzivokli var tikt privatizeti jau pirms €kas nodoSanas privatizacijai
(ta saucama ,,paatrinata privatizacija”). Lidz ar to iesniegums par privatizaciju
paSvaldibai bija jaizskata neatkarigi no fakta, ka €kai ir pieskirts socialas ires
majas statuss un €ka nav nodota privatizacijai.

[4.4] Tiesas vertgjuma pasSvaldibas prasiba iedzivotajiem, lai tie
pierada, ka &€ku velas privatizét lielaka dala no tas iedzivotajiem, ir
acimredzami nelikumiga. Tas, ka §adas prasibas ir bijusas izvirzitas, apliecina
publikacijas laikraksta ,,Ventas balss”.

[4.5] Likums ,,Par paSvaldibam” 47.panta ir noteikts, ka jautajumos,
kas attiecas uz atseviSkam fiziskajam vai juridiskajam personam, viet&jas
pasvaldibas dome pienem I€mumu, ierakstot tos vietejas pasvaldibas domes
sédes protokola. Saskana ar likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” 8.'pantu Iémumu par pa$valdibas dzivojamds majas
privatizacijas uzsakSanu pienem pasvaldibas dome.

Ne 1999.gada 18.maija, ne 2000.gada 11.februara, nedz ari 2004.gada
11.novembra pieteicgju iesniegums nav izskatits pasSvaldibas domé, bet
sniegta vispariga atbilde. Dota atbilde nevar tikt uzskatita par administrativo
aktu, jo ar doto vestuli faktiski nav izskatits pieteic€ju iesniegums, bet izdarita
norade uz faktu, ka 1997.gada 22.decembr1 pasvaldiba ir piepémusi lémumu
Nr.479 ,,Par paSvaldibas socialajiem Tres namiem”, kas paredz €kai pieskirt
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socialas 1res nama statusu. Pieteic€ju iesniegums nav vertéts, nav minétas
tiestbu normas, kas biitu par pamatu iesnieguma noraidiSanai, ka arl nav
sniegts nekads pamatojums (lietderibas apsvérumi). Sada atbilde nevar tikt
uzskatita par administrativo aktu. Veéstules 1999.-2000.gada satur apsolijumu,
ka iesniegums tiks izskatits, ja €kai tiks atcelts socialas 1res nama statuss.

[4.6] 2000.gada 1.janvart stajas speka likums ,,Grozijumi likuma ,,Par
valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”, kas papildinaja likuma
74.pantu ar piekto dalu, kas noteica, ka privatizacijai netiek nodotas neizirétas
daudzdzivok]u dzivojamas majas, par kuru neprivatiz€Sanu un saglabasanu
paSvaldibas 1paSuma, kas nepiecieSams likumos noteikto paSvaldibas funkciju
realiz€Sanai, ir pienemts attiecigas pasvaldibas domes (padomes) lémums. No
dotas likuma normas redzams, ka, sakot ar 2000.gadu paSvaldiba vargja lemt
par tadu maju nenodoSanu privatizacijai, kuras nebija 1zirétas.

Dzivojama maja /dzésta adrese/, Ventspill bija iziréta, lidz ar to
paSvaldibai lidz pat 2004.gada 12.maijam, kad stajas speka grozijumi likuma
,Par valsts un paSvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” par izirétam €kam,
bija jaizdod obligatais administrativais akts par €kas nodoSanu privatizacijai
un janosiita privatizacijas piedavajumi to Trniekiem (bez iesniegumu
sanemsanas).

Turklat, ieveérojot Augstakas tiesas Senata 2002.gada 30.oktobra
spriedumu lieta Nr.SKC-504, Ventspils pilsétas domei bija jaapzinas
1997.gada 22.decembra léemuma Nr.479 ,Par paSvaldibas socialajiem ires
namiem” prettiesiskums un p€c savas iniciativas japienem l€mums par €kas
nodoSanu privatizacijai.

Tiesa konstateé, ka Ventspils pilsétas dome ne tikai nav patstavigi
veikusi €kas statusa parskatiSanu, bet arT nav pildijusi savus solijumus, kas
pausti 1999.gada 7.jiinija veéstuleé Nr.1-72/1559 un nav izskatijusi pieteic€ju
iesniegumu péc biitibas.

[4.7] Tiesa konstate, ka paSvaldibas darbiba ir labi organiz€ta un
virzita uz konkréta meérka sasniegSanu — nenodot &kas privatizacijai,
izmantojot dazadus ieganstus. Pats par sevi fakts, ka tiek pieprasita likuma
neparedz€ta prasiba par iesniegumu iesniegSanu no majas iedzivotajiem,
iesnieguma neizskatiSana péc biitibas, Augstakas tiesas Senata sprieduma
ignorésana, liecina, ka pasvaldibas bezdarbiba ir bijusi ilgstoSa un apzinata.

Dota riciba pati par sevi rada faktiskas sekas, kas izpauzas ka
prettiesiska privatizacijas procesa aizkavéSana un I€mumu savlaiciga
nepienemsana.

[4.8] Nemot veéra atbildetaja faktiskas ricibas prettiesiskumu laika
posma no 1999.gada lidz 2004.gada maijam, tiesa atzist, ka atbildétajam
nebija pamata piemérot 2004.gada 7.aprila likuma ,,Grozijumi likuma ,,Par
valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” normas, 2004.gada
17.maija pienemot I€mumu Nr. 219, un bija jaskata pieteic€ju iesniegums pec
butibas saskana ar 1999.gada likumdosSanu. L1dz ar to tiesa atzist, ka Ventspils
pasvaldibas 2004.gada 17.maija lémums Nr.219 ir prettiesisks.
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[4.9] Saskana ar APL 254.pantu, tiesa sprieduma nosaka administrativa
akta saturu un izdoSanas terminu, ja iestadei vairs nav jaizdara lietderibas
apsverumi. lestadei vairs nav jaizdara lietderibas apsve€rumi, ja tas ir
obligatais administrativais akts (65.panta pirma dala).

1999.gada likumdoSana noteica, ka paSvaldibai ir jaizdod obligatais
administrativais akts par €kas nodoSanu privatizacijai.

Nemot veéra iepriek§ mingto, tiesa atzist, ka pieteic€jas prasijums par
pienakumu uzlikSanu pasvaldibai izdot labveligu administrativo aktu, ar kuru
dzivojama maja /dzésta adrese/, Ventspili tieck nodota privatizacijai, ir
pamatots un apmierinams.

[4.10] Saskana ar Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&umu
atlidzinaSanas likuma 9.pantu moralais kait€jums $a likuma izpratng ir
fiziskas personas cieSanas, kuras tai izraisijis biitisks §1s personas tiesibu vai
ar likumu aizsargatu intereSu prettiesisks aizskarums. Saskana ar §1 likuma
14.panta 1.dalu personisko un moralo kait€jumu nosaka atbilstosi aizskarto
tiestbu un ar likumu aizsargato intereSu nozimigumam un konkréta
aizskaruma smagumam, nemot veéra iestades ricibas tiesisko un faktisko
pamatojumu un motivus, cietusa ricibu un lidzatbildibu, ka ar1 citus
konkrétaja gadijuma biitiskus apstaklus.

No minétajam normam redzams, ka moralais kait€jums ir saistams ar
butisku personas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu prettiesisku
aizskarumu. Tiesa konstaté, ka Ventspils pilsétas dome kavéja privatizacijas
procesu, kura rezultata pieteic€ji iesp&jams iegiis Ipasnieka statusu, bet pasa
dzivokla izmantoSana netika trauceta, tadejadi atzistams, ka tika saglabata
dzives apstaklu stabilitate.

[4.10.1] Satversmes 105.pants nosaka, ka ikvienam ir tiesibas uz
TpaSumu. IpaSuma tiesibas var ierobezot vienigi saskana ar likumu.

Dota tiesiba ir saistama ar jau esoSu IpaSuma tiesibu izmantoSanu un
aizsardzibu. Privatizacijas tiesibas juridiska aspekta ir noskiramas no TpaSuma
tiestbam, jo to pamata ir socialas sistémas nomaina ar kapitalistisko sisteému,
ka rezultata tiek veikta valsts TpaSuma nodoSana privatpersonu ipasuma,
pamatojoties ar specialu likumdoSanu.

[4.10.2] Satversmes 91.pants nosaka, ka wvisi cilvéki Latvija ir
vienlidzigi likuma un tiesas prieksa. Tiesa atzist, ka Ventspils pilsétas domes
administrativie akti un faktiska riciba ir parkapusi doto principu, jo Ventspils
pils€tas paSvaldiba teritorija ievérojamam iedzivotaju skaitam nav dotas
izmantot tas tiesibas, kuras varéja izmantot citi Latvijas iedzivotaji.

[4.10.3] Izvertgjot iestades ricibas tiesisko un faktisko pamatojumu un
motivus, tiesa atzist, ka Ventspils pilsétas domes riciba bija prettiesiska
ilgstosa laika perioda. Pasvaldibas darbibas bija planveidigi organiz&tas un tas
tika motiveta ar paSvaldibas funkciju pildiSanu. Nemot véra, ka prettiesiska
darbiba tika turpinata arm péc Augstakas tiesas Senata sprieduma, ka ari
acimredzamo neatbilstibu starp paSvaldibas nepiecieSamibu péc socialajiem
dzivokliem un privatizacijai nenodoto dzivoklu skaitu, tiesa atzist, ka
pasvaldibas riciba ir vértejama ka nemotiveta un bez faktiska pamatojuma.
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[4.10.4] No lieta esoSajiem materialiem ir redzams, ka pasvaldiba ir
plasi izmantojusi plassazinas lidzeklus, veidojot noteiktu informativu vidi.
Dota riciba nav versta pret kadu konkrtu personu, bet gan saistama ar
pasvaldibas faktisko ricibu kopuma, proti, faktiskas ricibas attaisnoSanu.

Tiesa atzist, ka no lieta esoSajiem materialiem nevar konstatét, ka
Ventspils pilsétas dome buitu ar masu mediju palidzibu centusies morali
aizskart kadu no personam, kuras ir izteikusas v€lmi privatizét dzivokli.

[4.10.5] Apkopojot iepriek§ minéto, tiesa atzist, ka Latvijas Republikas
Satversmes 91.panta neievéroSana ir veikta bez motivacijas un pamatojuma,
bet nav bijusi tiesi versta pret pieteic€ju un tresSo personu personibu.

[4.10.6] Vispargjs tiesibu princips nosaka, ka morala kait€juma
atlidzinasana tiek piemérota tikai tad, ja nav iesp&ams veikt situacijas
atjaunoSanu un/vai zaud€juma atlidzibu. Dotais princips 1etverts APL
94.panta 4.dala, kura ir noradits, ka atlidzinaSanas pienakumu attiecigais
publisko tiesibu subjekts var izpildit, atjaunojot stavokli, kads pastaveja pirms
zaud€juma vai kait€juma nodariSanas, vai, ja tas nav vai nav pilniba iesp&jams
vai nav adekvati, samaksajot atbilstigu atlidzinajumu nauda.

Iesp€jamos zaud&jumus, kas bilitu saistiti ar privatizacijas aizkavéjumu,
pieteic€ji nav noradijusi.

Nemot véra iepriek§ minéto, tiesa atzist, ka morala kait€juma atlidzibas
prasijums ir noraidams, jo ir iesp&jama stavokla atjaunosana.

[4.11] Pieteicgji ir liigusi tiesai noteikt sprieduma nekavejosu izpildi.
Ligums pamatots ar faktu, ka 2005.gads ir privatizacijas un sertifikatu
izmantoSanas pédé&jais gads.

Tiesa konstate, ka nav pamatots pieteic€ju viedoklis par privatizacijas
procesu pabeigSanu 2005.gada. Nav pamatots ari viedoklis, ka €ka nevarétu
nodot privatizacijai atbilstosi likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo eku
privatizaciju” normam, jo beidzies ir privatizacijas sertifikatu izmantoSanas
termins.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2006.gada 12.aprila spriedumu
pieteicgju pilnvarota persona N.O. iesniedza apelacijas stdzibu, kura ludz
atcelt spriedumu dala par pieteikuma noraidiSanu par pieteic€ju morala
kait€juma atlidzibu.

Apelacijas stidziba pamatota ar Sadiem apsveérumiem.

[5.1] Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&umu atlidzinasanas

15.julijam morala kait€juma sastava bija personiskie un moralie kaitgjumi
saskana ar APL 97.pantu.

[5.2] Ir aizskartas Trnieku tiesibas un vinu likuma aizsargatas intereses
saskana ar APL 92., 93. un 97.pantu, ka ar1 ar Valsts parvaldes iestazu
nodarito zaud€jumu atlidzinaSanas likuma 1., 4., 11l.panta treSo dalu un
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14.panta pirmo dalu. Tiesa ir atzits, ka atbildétaja pretlikumiba un bezdarbiba
bija daudzkartiga un daudzgadiga, kas vairo aizskaruma smagumu.

[5.3] Administrativas rajona tiesas tiesneSa pamatojumi ir nesaprotami.
Pieteicgji norada, ka konkrétaja gadijuma saskana ar APL 94.panta ceturto
dalu var atlidzinat tikai mantisko zaud€jumu, bet izpildit vai atjaunot moralo
kaitgjumu nav iesp&jams. Tiesa runa tikai par zaudéjumiem, bet §aja gadijuma
bitu jaizverte kaitéjums.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2006.gada 12.aprila spriedumu
Ventspils pilsétas dome 2006.gada 2.maija iesniedza apelacijas stidzibu, kura
ludz atcelt spriedumu dala par Ventspils pilsétas domes 2004.gada 17.maija
lémuma Nr.219 atcelSanu, labveliga administrativa akta izdoSanu un faktiskas
ricibas atziSanu par prettiesisku.

Apelacijas stidziba noradits talak mingtais.

[6.1] Administrativas rajona tiesas tiesnesim bija jaaptur tiesvediba
lieta, kamér Satversmes tiesa nav devusi savu vert€jumu par tiesibu normu,
kura atlauj paSvaldibai nenodot privatizacijai dzivoklus.

[6.2] Tiesa nepamatoti atzinusi Ventspils domes 2004.gada 17.maija
lémumu Nr.219 par prettiesisku. Tiesa nav analiz€jusi apstridéta lemuma
motivaciju un pamatotibu ar tiesibu normam.

[6.3] Tiesa bez ieveribas atstajusi apstakli, ka pastavosa likumdoSana
paredz garantijas maznodro$inato personu socialajai aizsardzibai. Pirms
pienemt l@mumu par konkrétas dzivojamas majas saglabaSanu paSvaldibas
ipasuma, Ventspils pilsétas domes Socialas apriipes parvalde sadarbiba ar
domes struktiirvienibam izvert&jusi konkréto situaciju.

[6.4] Taisot nolémumu, tiesa nav pietiekoSi novertejusi apstrideta
lémuma atcelSanas sekas, jo, lai nodroSinat tas funkcijas, kuras paSvaldibam
uzliktas ar Latvijas Republikas likumdoSanu, ir nepiecieSams ieverojams
dzivojamais fonds.

Izskatot lietu, tiesa bez ieveéribas atstajusi APL 66.panta ietverto
lietderibas apsverumu principu.

[7] Ventspils pilsétas dome rakstveida paskaidrojumos par pieteic€ju
iesniegto apelacijas siidzibu norada, ka uzskata So apelacijas stidzibu par
nepamatotu. Atbildeétajs uzskata, ka Administrativa rajona tiesa ir vispusigi
izvert€jusi lietas apstaklus un izdarfjusi pamatotus secindjumus par
pieteikumu dala par morala kait€juma atlidzibu.

Papildus tiek noradits, ka pieteic€ji nav pieradijusi nevienu no saviem
apgalvojumiem — ne pazemojumu, ne kauna sajitu, vai nespgju turpinat
aktivu sabiedrisko dzivi, ne arT kadu citu apelacijas stidziba minéto faktu, ka
rezultata viniem biitu noradits moralais kait€jums.

[8] 2007.gada 14.maijja Administrativaja apgabaltiesa sanemti
pieteicgju papildinajumi apelacijas sudzibai, kur papildus iepriek§ jau
min€tajam noradits, ka Ventspils pils€tas dome cenSas novilcinat ari
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Satversmes tiesas sprieduma nepildi, izdomajot atrunas maju nodoSanai
privatizacija, kuras nav pamatotas ar likumu. Pieteicji uzskata, ka APL
49.panta noteikta termina neieveéroSana jau pati par sevi uzskatama par moralo
kaitgjumu $a likuma 92.panta izpratné.

Pieteic€ji paskaidro, ka moralais (nemantiskais) kait€jums ir izteikts
§ados nodaritajos tikumiskos pardzivojumos:

[8.1] pagaidu privatizacijas tiesibu atnemsana ( tad€jadi nevar izmantot
Satversmes 105.panta noteiktas pamattiesibas);

[8.2] savu ceribu zaudéSana — no 1999.gada ik dienas gaidot
privatizaciju (péc publikacijas pres€), ar lielu vilSanos un noz€lu pieteicgji
vero, ka maja pamazam iet boja, jo TpaSnieks visus Sos 6 gadus darbojas pec
principa — ja iedzivotajs tiesajas, tad €ka biis nodota uz privatizaciju, un tad
remont€t vajadzetu tikai vislielakos bojajumus un péc vismazakas remonta
darbu kalkulacijas.

[8.3] individa bezspéciba sist€émas priek§a — kad nevar izmantot
Satversmes 8.nodala noteiktas pamattiesibas, tai skaita 91. un 105.panta
minétas.

[8.4] atbildigo Ventspils pilsétas domes personu neatbilstoSo patiesibai
zinu izplatiSana;

[8.5] bailés pazemojuma, bezspéciba un kauna sajiita, pardzivojot ari
citas nepatikamas sajiitas Iidz ar nesp&ju turpinat aktivu sabiedrisko dzivi.

Materialie zaud€jumi izpauzas ari 1997. — 2006.gada sertifikatu cenas
starpiba.

[8.6] Preciz€jot prasijumu, pieteic€ji ludz tiesu atzit, ka, neizskatot
pieteicgju 2006.gada perioda iesniegumus, Ventspils pils€tas dome ir
aizskarusi pieteic€ju tiesibas.

[9] Tiesas seéd€ pieteicgju parstave apelacijas siidzibu uzturgja uz taja
noraditajiem motiviem. Zvérinatais advokats U.Sneibaks tiesu debatés
noradija, ka Ventspils pilsétas dome ir pienémusi lémumu atzit par speku
zaud€juSu Ventspils pilsétas domes 2004.gada 17.maija I€mumu par
dzivojamo maju, taja skaita /dzesta adrese/, saglabasanu pasvaldibas TpaSuma
un [émuma minéto maju sagatavosanu nodoSanai privatizacijai.

Motivu dala

[10] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies procesa dalibnieku
paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka Ventspils pils€tas
domes apelacijas siidziba ir nepamatota, bet pieteic€ju pieteikums dala par
pienakuma uzlikSanu Ventspils pilsétas domei izdot labveligu administrativo
aktu un Ventspils pilsétas domes faktiskas ricibas atziSanu par prettiesisku ir
apmierinams, bet tiesvediba dala par Ventspils pilsétas domes 2004.gada
17.maijja 1émumu Nr.219 atziSanu par prettiesisku ir izbeidzama. Pieteicgju
apelacijas stidziba ir atzistama par nepamatotu un pieteikums dala par morala
kait€juma atlidzinasanu ir noraidams.
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[11] APL 302.panta pirma dala noteic, ka apelacijas instances tiesa
izskata lietu p&c biitibas sakara ar apelacijas siidzibu un pretapelacijas stidzibu
tada apjoma, ka ligts Sajas stidzibas.

Pieteic€ji ir iesniegu$i apelacijas stidzibu par Administrativas rajona
tiesas 2006.gada 12.aprila spriedumu dala, ar kuru noraidits pieteicgju
pieteikums dala par morala kait€juma atlidzinasanu.

Savukart atbildétaja Ventspils pilsétas dome ir iesniegusi apelacijas
stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2006.gada 12.aprila spriedumu dala,
ar kuru apmierinats pieteic€ju pieteikums par parsiidzeéta lémuma atcelSanu,
labveliga administrativa akta izdoSanu un faktiskas ricibas atziSanu par
prettiesisku.

Administrativa apgabaltiesa konstate, ka pieteic€ji 2007.gada 14.maija
iesniegusi papildinajumus apelacijas siidzibai, kura izteikts prasijums, kads
nebija izteikts pirmas instances tiesa (skat. sprieduma 8.6.punktu).

Saskana ar APL 302.panta otro dalu apelacijas instances tiesa izskata
tikai tos prasijumus, kuri izskatiti pirmas instances tiesa. [zvertgjot minetos
apelacijas stidzibas papildinajumus, Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka
prasijums veértét Ventspils pilsétas domes ricibu, neizskatot pieteic€ju
2006.gada iesniegumus, ir atzistams par jaunu prasijumu, nevis prasijjumu
precizéjumu, 11dz ar to §1s lietas ietvaros to neizskata.

[12] Pieteic€ja pieteikuma izteikusi prasijumu atzit Ventspils pils€tas
domes 2004.gada 17.maija [@émumu Nr.219 ,,Par dzivojamas majas /dzésta
adrese/, Ventspili, saglabasanu Ventspils paSvaldibas 1paSuma” par
prettiesisku un to atcelt. Mingtais lémums pamatots ar likuma ,,Par valsts un
pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 74.panta piekto dalu.

Apgabaltiesa konstaté, ka Satversmes tiesa sava 2006.gada 6.junija
sprieduma (lieta Nr.2005-25-01) ir interpretéjusi 2004.gada 7.aprila likuma
,@rozijumi likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju™”’
13.panta pirmo dalu, ar kuru likuma ,,Par valsts un paSvaldibu dzivojamo
maju privatizaciju” 74.panta piektaja dala tika noteikts, ka privatizacijai
netiek nodotas daudzdzivoklu dzivojamas majas un atseviski dzivokli, par
kuru neprivatizéSanu un saglabasanu pasvaldibas 1pasuma, kas nepiecieSams
likumos noteikto pasSvaldibas funkciju realiz€Sanai, ir pienemts attiecigas
paSvaldibas domes (padomes) I&€mums. Saskana ar Satversmes tiesas
2006.gada 6.junija spriedumu (lieta Nr.2005-25-01) iepriekSminéta tiesibu
norma tika atzita par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 91.pantam
un spéka neesoSu no tas pienemSanas briza. Vienlaikus sprieduma tika
noteikts, ka likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”
74.panta piekta dala ir speka redakcija, kada ta bija speka lidz 2004.gada
7.aprila likuma ,,Grozijumi likuma ,,Par valsts un paSvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju™’ pienpemsanai, proti, ka privatizacijai netiek nodotas neizirétas
daudzdzivoklu dzivojamas majas un neizirétie dzivokli, par kuru
neprivatiz€sanu un saglabaSanu paSvaldibas 1pasuma, kas nepiecieSams
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likumos noteikto paSvaldibas funkciju realiz€Sanai, ir piepemts attiecigas
pasSvaldibas domes (padomes) l[emums.

[13] Saskana ar Satversmes tiesas 32.panta otro dalu Satversmes tiesas
spriedums ir obligats visam valsts un pasvaldibu institiicijam, iestadem un
amatpersonam, ieskaitot tiesas, ka ar1 fiziskajam un juridiskajam personam.
Atbilstos$i $a likuma 32.panta treSajai dalai, tiestbu norma (akts), kuru
Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstoSu augstaka juridiska sp€ka tiesibu
normai, uzskatdma par spéka neesoSu no Satversmes tiesas sprieduma
public€Sanas dienas, ja Satversmes tiesa nav noteikusi citadi.

Nemot véra, Ventspils pilsétas domes 2004.gada 17.maija Iémums
Nr.219, kas ir pamatots ar likuma ,,Par valsts un paSvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” 74.panta piekto dalu redakcija, kuru par neatbilstoSu Latvijas
Republikas Satversmes 91.pantam ir atzinusi Satversmes tiesa, Administrativa
apgabaltiesa atzist, ka iepriekSminé&tais Ventspils pilsétas domes 1€mums ir
atzistams par prettiesisku.

[14] K& izriet no lieta esosa Ventspils pils€tas domes 2006.gada
21.augusta lémuma Nr.324 ,Par Ventspils pils€tas pasvaldibas dzivojamo
maju privatizacijas procesa organizeéSanu’ (Il séj., lietas lapa 163-164),
Ventspils pilsétas dome ir atzinusi par spéku zaud&juSiem no Satversmes
tiesas 2006.gada 6.jinija sprieduma pasludinaSanas dienas (spriedums
pasludinats 2006.gada 6.junija) 2004.gada 17.maija lemumus dala par
dzivojamo maju saglabasanu paSvaldibas 1paSuma, tai skaita saskana ar §a
lémuma 1.pielikumu ari attieciba uz dzivojamo maju /dzésta adrese/,
Ventspili.

Saskana ar APL 282.panta 7.punktu tiesa izbeidz tiesvedibu lieta, ja
noslédzot administrativo ligumu, atcelot parsiidzéto administrativo aktu vai
atzistot parsiidz€to administrativo aktu par prettiesisku, speka neesosu vai
speku zaudgjusu, izbeidzies tiesiskais strids, kas bija par pamatu pieteikuma
iesniegSanai tiesa.

Nemot véra, ka iepriek§ minétais I€mums ir zaudg&jis speku,
Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka tiesvediba dala par Ventspils pilsétas
domes 2004.gada 17.maija léemuma Nr.219 atziSanu par prettiesisku un ta
atcelSanu ir izbeidzama, jo Administrativas apgabaltiesas ieskata ir izbeidzies
strids par minéta 1€émuma atcelSanu, kas ir viens no pieteic€ju pieteikuma
izteiktajiem prasjjumiem.

[15] Pieteic€ji lugusi tiesu atzit par prettiesisku Ventspils pilsetas
domes faktisko ricibu, neizpildot solfjumus un neizskatot pieteikuma
iesniedz&ju 1999.gada 18.maija iesniegumus, atzit par prettiesisku Ventspils
pilsétas domes faktisko ricibu, neizskatot iesniegumu 2004.gada 11.novembri
par dzivojamas majas /dzésta adrese/, Ventspili privatizacijas uzsakSanu
Ventspils pilsétas domes sédé un nepienemot I€mumu par privatizacijas
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uzsakSanu. Pieteicgji lugusi uzlikt par pienakumu atbildétajam piepemt
Iémumu par majas /dzesta adrese/., Ventspili nodoSanu privatizacijai.

Administrativa procesa likuma 307.panta ceturta dala noteic, ja tiesa,
izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietieckams, ta sprieduma motivu dala var
noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Saja
gadijuma §a likuma 251.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma
motivu dala var nenoradit.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma
ietvertais pamatojums attieciba uz pieteic€ju prasjjumiem par Ventspils
pilsétas domes faktisko ricibu un labvéliga administrativa akta izdoSanu ir
pareizs un pilniba pietickams, Iidz ar to Administrativa apgabaltiesa
pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai Saja dala.

[16] Papildus Administrativa apgabaltiesa v€las noradit, ka Satversmes
tiesa 2006.gada 6.junija sprieduma (lieta Nr.2005-25-01) secindjumu dalas
16.punkta, veicot apstridétas normas pienemsanas gaitas detalizétu analizi, ar1
ir izvert€jusi Ventspils pilseétas domes ricibu, liedzot iedzivotajiem privatizet
to 1retos dzivoklus, un ir secinajusi, ka ,neraugoties uz dazadu wvalsts
institiiciju iebildumiem, apstridéta norma pé&c biitibas galvenokart ir kalpojusi
tikai ka funkcionals lidzeklis, lai, expressis verbis atsaucoties uz paSvaldibas
funkciju realizaciju un ripe@m par mazturigiem iedzivotdjiem, dazas
pasvaldibas var€tu attaisnot savu ieprieksgjo ilgstoSo prettiesisko darbibu
dzivok]u privatizacijas joma”.

[17] Attieciba par pieteic€ju prasijumu par labvéliga administrativa
akta izdoSanu, Administrativa apgabaltiesa papildus pirmas instances
motivacijai norada talak mingéto.

Ka izriet no lieta eso$a Ventspils pilsétas domes 2006.gada 21.augusta
lemuma Nr.324 ,Par Ventspils pilsétas pasSvaldibas dzivojamo maju
privatizacijas procesa organizéSanu” (Il séj., lietas lapa 207-209),
atbildigajam pasSvaldibas amatpersonam ir uzlikts par pienakumu veikt virkni
pasakumu, lai sagatavotu pasvaldibas dzivojamas majas, tai skaitd arm nama
/dzésta adrese/, Ventspili, privatizacijai. Lidz ar to ir pamats secinat, ka
faktiski privatizacijas process no pasvaldibas puses ir ierosinats.

Tomeér, nemot véra apstakli, ka uz lietas izskatiSanas bridi lémums par
majas /dzésta adrese/, Ventspili nodoSanu privatizacijai nav piepemts,
apgabaltiesa uzskata, ka pieteicgju prasijums par majas nodoSanu
privatizacijai vél joprojam ir pamatots, tapec atbildetajam ir uzliekams
pienakums attiecigu lémumu pienemt.

[18] Pieteicgji apelacijas sudziba ir ldguSi noteikt sprieduma
nekav€josu izpildi, pamatojot to ar apstakli, ka 2007.gads ir privatizacijas
peédejais gads un stajas speka likums ,,Par valsts un paSvaldibas mantas
atsavinaSanu”.
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Saskana ar APL 265.panta otro dalu sprieduma izpilde nekavéjoties
pielaujama tad, ja sevisku apstaklu dé] sprieduma izpildes novilcina$ana var
radit ieveérojamus zaud&jumus pieteic€jam vai ar1 sprieduma izpilde var kliit
neiespéjama.

Saskana ar likuma ,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” likuma 83.panta pirmas dalas 2.punktu persona dzivokli var
privatizét dota likuma noteiktaja kartiba, iesniedzot pieteikumu ne velak ka
seSu ménesSu laika pec tam, kad pasSvaldibas dome pienémusi 1€mumu par
dzivojamas majas privatizacijas uzsakSanu, ja tas pienemts péc 2006.gada
31.augusta.

Likuma pargjas noteikumu 30." punkta 1. un 3. apak$punkts noteic, ka
pec 2006.gada 1.septembra Saja likuma noteiktaja kartiba privatize
dzivojamas majas un tajas esoSos privatizacijas objektus, ja lémumi par So
dzivojamo maju privatizacijas uzsaksanu valsts agenttrai "Majoklu agentiira"
vai pasSvaldibas domei (padomei) japienem ne vélak ka lidz 2007.gada
31.decembrim; privatizacijas objektus §a likuma 83.panta paredzetajos
gadijumos.

Parejas noteikumu 30.> paredz, ka valsts agentiira "Majoklu agentiira"
vai paSvaldibas dome (padome) 1€mumu par dzivojamas majas privatizacijas
uzsaksSanu pienem ne vélak ka 1idz 2007.gada 31.decembrim.

Ieverojot minétas tiesibu normas, apgabaltiesa konstat€, ka pasvaldiba
lémums par privatizacijas uzsakSanu ir japienem Iidz 2007.gada
31.decembrim, savukart privatizacijas pieteikumi iesniedzami seSu mé&neSu
laika no I@émuma pienemsanas. Tad€jadi pamatots ir pieteic€ju arguments, ka
privatizacijas procesa laiks ir ierobezots, 11dz ar to nepiecieSams lieta noteikt
sprieduma nekavejosu izpildi.

Vienlaikus Administrativa apgabaltiesa atzist, ka privatizacijas process
ir saistits ar tiesisko un organizatoriski tehnisko darbibu kopums, kas javeic,
lai privatizacijas izpildinstitiicija varétu pienemt l@mumu par privatizaciju,
tadel apgabaltiesa uzskata, ka atbildetajai ir nosakams sapratigs termins, kada
ir japienem l€émums par privatizacijas uzsakSanu dzivojamai majai /dzésta
adrese/, ieverojot likuma noteikto terminu.

[19] Saskapa ar APL 92.pantu ikviens ir tiesigs prasit atbilstigu
atlidzinadjumu par mantiskajiem zaud€umiem vai personisko kaitgjumu, ari
moralo kait€§jumu, kas vinam nodarits ar administrativo aktu vai iestades
faktisko ricibu.

Pieteic€ji lugusi atlidzinat moralo kait§jumu Ls 3000 apmeéra katram
par pardzivojumiem, ko izraisijusi pagaidu privatizacijas tiesibu atpemsana,
savu ceribu zaudéSana — no 1999.gada ik dienas gaidot privatizaciju (pec
publikacijas prese), individa bezspéciba sist€émas prieksa — kad nevar izmantot
Satversmes 8.nodala noteiktas pamattiesibas, tai skaita 91. un 105.panta
minétas, atbildigo Ventspils pils€tas domes personu neatbilstoSo patiesibai
zinu izplatiSana. Pieteicgji izjutusi pazemojumu, bezspecibu un kauna sajiitu,
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pardzivojot ari citas nepatikamas sajiitas lidz ar nesp&ju turpinat aktivu
sabiedrisko dzivi.

Vienlaikus apelacijas studziba ir noradits, ka ,,mums ir nodarits nevis
moralais kaitejums, bet materialais” (I séj., lietas lapa 81). Nemot véra APL
302.panta otro dalu un to, ka pirmas instances tiesa nav skatijusi pieteic€ju
prasijumu par materialo zaud€umu atlidzinaSanu, Administrativa
apgabaltiesa So prasijumu neizskatis.

[20] Ar moralo kait€jumu jasaprot personas cieSanas, kas izraisitas ar
biitisku cietusa tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu prettiesisku
aizskarumu. Vertgjot morala kait€juma esamibu, moralais kait§jums tiek
prezuméts un attiecigi morala kait€juma atlidzinajuma tiesiskais pamats tiek
uzskatits par pieraditu, ja ir pieradits butisks personas tiesibu vai ar likumu
aizsargato interesu aizskarums.

[zvertejusi  pieteicgju argumentus, Administrativa apgabaltiesa
pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma sniegtajai motivacijai attieciba
par morala kait€juma atlidzinasanu.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteic€jiem biis iespeja realizet
savas tiesibas, kas paredz€tas privatizacijas normativajos aktos, tadejadi
giistot moralu gandarijumu. Proti, konkrétaja gadijuma nav konstatéjams, ka
privatpersonu aizskartas tiesibas ir pilniba zuduSas un tas nav iesp&jams
atjaunot. Tada gadijuma saskana ar APL 94.panta ceturto dalu iestadei rastos
obligats atlidzinasanas pienakums, samaksajot atbilstigu atlidzinajumu nauda.

Ta ka Ventspils pils€tas domes riciba nav radijusi neatgriezeniskas
sekas, apgabaltiesa uzskata, ka pieteic€jas tiesibu aizskarums nav atzistams
par butisku.

Nemot véra iepriek§ minéto, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
pieteikums dala par morala kait€juma atlidzinasanu pieteic&jai ir noraidams.

[21] Ieverojot iepriekS minéto, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
pirmas instances tiesas spriedums ir tiesisks un pamatots.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 282.panta 7.punktu,
307.pantu un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

N.O., IH., P.G, MK., O.Z, V.P., MM., M.S., IM., G.C., LG., LB.
pieteikumu apmierinat daléji.

Izbeigt tiesvedibu dala par N.O., L.H., P.G., MK., O.Z., V.P., M.M.,
MS., IM., G.C., I.G. un LB. pieteikumu dala par Ventspils pilsétas domes
2004.gada 17.maija 1émuma Nr.219 atziSanu par prettiesisku un atcelSanu.
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Atzit Ventspils pilsétas domes faktisko ricibu, savlaicigi neizskatot
pieteicgja 1999.gada 18.maija un 2004.gada 11.novembra iesniegumus
Ventspils pilsétas domes s€dg, par prettiesisku.

Uzdot Ventspils pilsétas domei lidz 2007.gada 31.decembrim izdot
administrativo aktu par ¢&kas /dzésta adrese/, Ventspill privatizacijas
uzsakSanu.

Noraidit N.O., LH., P.G., M.K., O.Z., V.P., MM., M.S., IM., G.C., IG.
un [.B. pieteikumu dala par morala kaitgjuma atlidzibu 3000,- Ls apmera
katram.

Uzlikt par pienakumu Ventspils pils€tas pasvaldibai atlidzinat
pieteic€ju parstavei N.O. vinas samaksato valsts nodevu 15 (piecpadsmit) Ls
apmera.

Noteikt sprieduma nekav€josu izpildi.

Spriedumu var parsiidzeét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta trisdesmit dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas,
iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekssédetaja: (paraksts) S.Linina

Tiesnesi (paraksts) U.Berzins
(paraksts) V.Endzelis

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas apgabaltiesas tiesnese S.Linina

Riga, 2007.gada 14.jiinija
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