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Lieta Nr. A420096225, SKA-622/2026

Administrativo lietu departaments

Latvijas Republikas Senats
RICIBAS SEDES LEMUMS

Riga 2026.gada 17.junija

[1] Senata sanemta pieteicéja /Persona A/ kasacijas stidziba par Administrativas apgabaltiesas 2026.gada
19.marta spriedumu, ar kuru noraidits pieteicéja pieteikums par administrativa akta, ar kuru tiktu parskatits
daudzdzivoklu dzivojamai majai /Adrese A/, funkcionali nepiecieSamais zemesgabals, ieklaujot taja dzivoklu
ipasSniekiem piederoSas garaZzas /Adrese B/ un /Adrese C/, izdoSanu.

Apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai un secinaja: ta ka stridus garazas ir
patstavigi nekustama IpaSuma objekti un neietilpst pieteicéja dzivokla IpaSuma sastava ne ka kopipaSuma
domajama dala, ne ka dzivokla paSuma sastava ietilpstoSais atseviskais IpaSums, un nav ari funkcionali saistitas
ar dzivojamo maju, iestade ar parsiidzéto lemumu pamatoti un atbilstoSi tiestbu normam garazas neieklava
majai funkcionali nepiecieSamaja zemesgabala. Lidz ar to tiesa nekonstatéja pamatu ar parsiidzéto lemumu
noteikta funkcionali nepiecieSama zemesgabala parskatiSanai.

[2] Pieteicéja ieskata, apgabaltiesa ir nepamatoti secinajusi, ka stridus garazas nav funkcionali saistitas ar
dzivojamo maju. Tiesai uz situaciju bija jaattiecina Ministru kabineta 2015.gada 8.septembra noteikumu Nr. 522
,Privatizéjamai dzivojamai majai funkcionali nepiecieSama zemesgabala noteikSanas kartiba” (turpmak —
Zemesgabala noteikSanas kartiba) 8. un 11.punkts, kas paredz dzivojamai majai funkcionali nepiecieSamaja
zemesgabala ieklaut majas iekSpagalmu un ar maju saistitos labiekartojuma elementus.

Senatoru kolégija Siem iebildumiem nekonstaté pamatu. No apgabaltiesas sprieduma, pemot véra arl
pievieno$anos pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai, redzams, ka tiesa, citstarp izvértéjot Zemesgabala
noteikSanas kartiba paredzétos kritérijus, ir atzinusi, ka stridus garazas ir patstavigi funkciongjosi, atseviski
nekustama IpaSuma objekti, kuri nav funkcionali nepiecieSami dzivojamas majas ekspluatacijai. Tadel tiesa ir
atzinusi, ka nav pamata tas ieklaut dzivojamai majai funkcionali nepiecieSamaja zemesgabala. Tiesa pamatoti ir
nemusi vera pieteicéja dzivokla IpaSuma sastavu, kads registréts zemesgramata, un uz zemesgabala esoSo éku
(biivju) sasaisti ar dzivojamo maju, nevis pieteicéja apsverumus par to, kadu vesturisku apstaklu del garazas
tikuSas uzbuvetas. Attieciba uz Zemesgabala noteikSanas kartibas 11.punktu tiesa ir noradijusi, ka dzivojamai
majai funkcionali nepiecieSamaja zemesgabala ieklaujami tikai tadi labiekartojuma elementi, kuri ir saistiti ar
maju, tacu stridus garaZas tadas nav. Tiesa papildus ir némusi véra arl to, ka iestdde ar parsiidzeto lemumu
noteiktaja dzivojamai majai funkcionali nepiecieSamaja zemesgabala ir ieklavusi platibu iedzivotajiem
nepiecieSamo autostavvietu novietoSanai. Tadéjadi tiesa pret€ji pieteic€ja uzskatam uz izskatamo gadijumu ir
attiecinajusi Zemesgabala noteikSanas kartibas 11.punktu. Savukart argumentu par stridus garaZu atziSanu par
dzivojamas majas iekSpagalmu Zemesgabala noteikSanas kartibas 8.punkta izpratné pieteicgjs iepriekS nebija
izvirzijis, tapéc tiesa to nevaréja izvertét. Tomér no minétaja norma ietverta skaidrojuma (atbilstoSi kuram
iekSpagalms ir artelpa dzivojamo maju apbiive, kuru ierobeZo brivi stavoSas vai savienotas dzivojamas majas un
kas paredzéta So maju iedzivotaju primaro rekreacijas un saimniecisko vajadzibu nodroSinasanai) acimredzami
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nav konstatéjams, ka izskatamaja gadijuma, nemot véra dzivojamas majas un stridus garazu savstarpejo
izvietojumu zemesgabala, biitu pamats runat par dzivojamai majai funkcionali nepiecieSamaja zemesgabala
ieklaujamu iekSpagalmu ar stridus garazam taja.

Tadejadi kasacijas stidzibas argumenti neliecina, ka tiesa biitu nepareizi noveértéjusi stridus garazu sasaisti ar
dzivojamo éku un Iidz ar to nepiecieSamibu ieklaut tas dzivojamai €kai funkcionali nepiecieSamaja
zemesgabala. Tas vien, ka pieteicéjs nepiekrit lietas faktisko apstaklu vertéjuma balstitiem tiesas secinajumiem,
nenozimé, ka tie ir nepamatoti un tiestbu normam neatbilstosi. Saja dala kasacijas siidziba biitiba ir vérsta uz
faktisko apstaklu parvertésanu, kas nav kasacijas instances tiesas kompetence.

[3] Kasacijas siidziba pausti iebildumi, ka apgabaltiesa, izveértéjot pagraba novietojumu zemesgabala,
nepamatoti atteikusies piemerot Ministru kabineta 2013.gada 30.aprila noteikumu Nr. 240 ,,Visparigie teritorijas
planoSanas, izmantoSanas un apbiives noteikumi” (turpmak — Visparigie apbiives noteikumi) 132.punktu,
atbilstoSi kuram jaunbiivéjamas biives izvieto ne tuvak par Cetriem metriem no zemes vienibas robeZas.
Atkapjoties no prasibas funkcionali nepiecieSama zemesgabala parskatiSanas procesa ievérot teritorijas
izmantoSanas un apbiives noteikumus, tiesa nepareizi interpretéjusi likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo
maju privatizaciju” (turpmak — Privatizacijas likums) 28.panta otro dalu, un tas ir pretruna arl Senata atzinam
2025.gada 21.oktobra sprieduma lieta Nr. SKA-43/2025, ECLI:LV:AT:2025:1021.A420281220.19.S .

Senatoru kolégija piekrit, ka Privatizacijas likuma 28.panta otra dala noteic pienakumu dzivojamam majam
funkcionali nepiecieSama zemesgabala noteikSana (parskatiSana) nemt véra normativo aktu par visparigo
teritorijas planoSanu, izmantoSanu un apbiivi noteikumus, tatad ar1 Visparigos apbiives noteikumus. Arl minétaja
Senata sprieduma lieta Nr. SKA-43/2025 ir atzits, ka dzivojamam majam (neatkarigi no to izbuves laika)
funkcionali nepiecieSamo zemesgabalu parskatiSanai janotiek, pamatojoties uz speka esoSo normativo aktu par
visparigo teritorijas planoSanu, izmantoSanu un apbtivi prasibam (sk.sprieduma 10.punktu).

Tomeér no parsiidzétaja sprieduma konstatéta (nemot véra pievienoSanos rajona tiesas motivacijai) izriet, ka
iestade Cetru metru piederibas robezu ir ieverojusi. Pieteicgjs kasacijas stidziba nav noradijis konkrétus
argumentus, kadel Sads konstatéjums biitu izdarits nepamatoti. Turklat noradams, ka Visparigo apbiives
noteikumu 132.punkta prasiba par Cetru metru ieveroSanu lidz zemes vienibas robeZai pati par sevi nav absoliita.
Norma ir paredzeti iznémumi, kad ir iespéjams So attalumu samazinat, tostarp ari tad, ja blakus esosSa zemes
vieniba pieder tam paSam IpaSniekam (Sobrid speka esoSaja normas redakcija tas noteikts tieSa teksta, bet
iepriekSeja redakcija, ja 1pasSnieki sakrita, tas noziméja sanemt rakstveida saskanojumu ,pasam no sevis”, kas
neatbilst idejai Sadu buivniecibu saskanot ar citas personas interesém).

Lidz ar to senatoru kolégija nesaskata, ka tiesa vispar biitu atteikusies funkcionali nepiecieSama zemesgabala
parskatiSanas procesa ieverot teritorijas izmantoSanas un apbuves noteikumus, tadejadi parkapjot Privatizacijas
likuma 28.panta otras dalas prasibas.

[4] Kasators arl norada, ka apgabaltiesa, noraidot vina ligumu lietu izskatit mutvardu procesa, pielavusi
Administrativa procesa likuma 327.panta ceturtas dalas (acimredzot domats 327.panta pirmas dalas 4.punkts)
parkapumu. Sada liiguma noraidisana tadé] vien, ka tiesa nav konstaté&jusi pamatojumu, turklat nenoradot, kapéc
tiek ierobeZotas pieteicéja tiesibas uz taisnigu tiesu, piemeérojot rakstveida procesu, liecina par formalu pieeju un
ir pretruna ar Senata atzito, ka Sis tiesibas ierobeZojamas péc iespéjas mazak, un Sim ierobeZojumam jabit
legittmam un attaisnojamam pamatam.

Administrativa procesa likuma 327.panta pirmas dalas 4.punkts noteic, ka procesualo tiesibu norma uzskatama
par parkaptu, ja tiesa izskatijusi lietu rakstveida procesa, kaut ar1 atbilstosi Sa likuma 206.panta otrajai dalai bija
nepiecieSams lietas izskatiSanu noteikt mutvardu procesa. AtbilstoSi Administrativa procesa likuma 206.panta
otrajai dalai (kas attiecas uz lietas izskatiSanu pirmas instances tiesa) administrativas lietas izskatiSanu péc
biitibas tiesa nosaka mutvardu procesa, ja to lidz tostarp pieteic€js. Administrativa procesa likuma 304.panta
pirma dala (kas attiecas uz lietas izskatiSanu apelacijas instances tiesa) paredz, ka apelacijas instances tiesa
administrativo lietu pamata izskata rakstveida procesa, savukart lietas izskatiSana mutvardu procesa var tikt
noteikta, ieverojot procesa dalibnieka motivetu ligumu.



Senats, ka pareizi norada pieteicgjs, ir atzinis, ka Administrativa procesa likums procesa dalibniekiem garante
procesualas tiesibas lietu izskatit mutvardu procesa vismaz viena instance, un So tiesibu izmantoSana ir atstata
procesa dalibnieka zina. STm tiesibam ir fundamentals raksturs, kas uzliek pienakumu tiesai raudzities, vai tas
tiek Tstenotas atbilstoSi to jégai un biitibai, vai procesuala kartiba un tas nodrosSinasana parlieku neprevalé par
likuma noteikto procesualo garantiju uz mutvardu procesu, tadéjadi apdraudot tiesibas uz taisnigu tiesu pec
biitibas, lai arT forma biitu ievérota. Minétais vispirms ir jaievéro pirmas instances tiesai, savukart apelacijas
instances tiesai ir jauzrauga, ka Sis tiesibas ir istenotas (Senata 2016.gada 21.decembra sprieduma lieta Nr.
SKA-630/2016, A420486113, 10.punkts).

Ka konstatéjams no lietas materialiem, pieteic€js pirmas instances tiesa nebija izteicis ligumu izskatit lietu
mutvardu procesa, tadel lieta tika izskatita rakstveida procesa. Savukart apelacijas stidziba pieteicéjs bija vien
noradijis ,ludzu izskatit lietu mutvardu procesa” (bez jebkadiem papildu apsverumiem). Apgabaltiesa So
ldgumu noraidija, noradot, ka pieteicéjs nav ligumu motivéjis (ka to paredz Administrativa procesa likuma
304.panta pirma dala), un, ta ka lieta ir pietiekami materiali un procesa dalibnieki ir snieguSi rakstveida
paskaidrojumus, nav pamata lietu izskatit mutvardu procesa. Lidz ar to senatoru kolégija nekonstaté, ka
apgabaltiesa biitu ierobeZojusi pieteicéja tiesibas uz mutvardu procesu bez legitima un attaisnojoSa pamata. Lai
arl Sim tiesibam ir fundamentals raksturs, tomeér tas nav arl paSmérkigas, bet ir jaisteno atbilstoSi to jégai un
bitibai. Ja pats pieteicéjs nav noradijis vispar nekadu pamatojumu mutvardu procesa noteikSanai apelacijas
instances tiesa, kaut gan tiesibu normas to tieSi nosaka, un tiesa ir parbaudijusi, ka ne no lietas apstakliem un
biitibas, ne ari no apelacijas stidziba kopuma noradita neizriet, ka biitu kads iemesls tieSi mutvardu procesa
noteikSanai (pieméram, ka lieta nav noskaidroti kadi butiski apstakli vai tiesa kopuma nav vispar izpratusi
procesa dalibnieka poziciju, tostarp nepareizi interpretejusi kadus paskaidrojumus vai pieradijumus), tad nav
pamata konstatét tiesas parlieku formalu pieeju un tiesibu uz taisnigu tiesu apdraudéjumu. Ar1 kasacijas siidziba
pieteic€js, lai gan ir izversti citéjis Senata judikatiiru Saja jautajuma, pat visparigi nav noradijis, kadu apsvérumu
del lieta butu bijis nosakams tieSi mutvardu process un ka tas ietekméjis vina tiesibu uz taisnigu tiesu 1stenoSanu
(ka tadel nebiitu noskaidroti kadi lieta nozimigi apstakli, ka pieteicéjam nebutu bijis iespéjas par kaut ko
izteikties vai ka pastavéetu kadi apstakli, par kuriem tiesa nevaréja giit pilnvertigu priekSstatu, izskatot lietu tikai
rakstveida procesa). Tas nav izsecinams arl no kasacijas stidzibas argumentacijas kopuma. Visparigi lietas
objektiva izskatiSana un visas procesualas tiesibas procesa dalibniekiem tiek nodroSinatas ari rakstveida
procesa, proti, tiek nodroSinats tads pats tiesibu apjoms ka mutvardu procesa. Kasacijas studziba nav noradits, ka
pieteicéjam biitu bijis liegts sniegt paskaidrojumus un pieradijumus, izteikt viedokli, pieteikt noraidijumu vai ka
citadak ierobeZotas procesualas tiesibas. Tade] no kasacijas stidzibas nav saprotams, ka Sados apstaklos ir
izpaudies tiesas pielauts parkapums.

Tadgjadi senatoru kolégija nekonstaté, ka apgabaltiesa, neizskatot lietu mutvardu procesa, bitu pielavusi
Administrativa procesa likuma 327.panta pirmas dalas 4.punkta parkapumu.

[5] Rezuméjot minéto, kasacijas stidzibas argumenti neliecina par apgabaltiesas pielautiem materialo vai
procesualo tiesibu normu parkapumiem un nerada Saubas par parsiidzéta sprieduma tiesiskumu. Tas, ka
pieteicéjs nepiekrit lietas rezultatam, pats par sevi nenozimé, ka parstidzétais spriedums ir nepareizs, nepamatots
vai nelikumigs. Lieta nav arl risinami tadi tiesibu jautajumi, kuru deé] kasacijas tiesvedibai bitu nozime
judikatiiras veidoSana.

L1dz ar to kasacijas tiesvedibas ierosinasanai lieta nav pamata, un tiesvediba Saja lieta ir noslégusies.

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 338.panta otro dalu un 338.1

kolégija

panta otras dalas 2.punktu, senatoru

nolema

atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar /Persona A/ kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas
2026.gada 19.marta spriedumu.
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Lémums nav parsiidzams.

Senatore V. Kakste Senatore Dz. Amerika Senatore I. Meldere



