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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
2020.gada 22.maija

Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesa

$ada sastava : tiesnese K.Maike

ar sekretari Z.Brokani,

piedaloties /pers. A/

2020.gada 22.maija

Riga, Abrenes iela 8, atklata tiesas s€d€ izskatfja administrativa parkapuma lietu, attieciba pret /pers. A/, personas kods
/personas kods/, protokola noradita dzives vieta /adrese/, un

konstatéja:

2020.gada 19.maija Valsts policijas Rigas regiona parvaldes jaunakais inspektors sastadija administrativa parkapuma
protokolu Nr.PC437282, par to, ka 2020.gada 19.maija, plkst.14:10, Riga, Breksos, /pers. A/ vadija transportlidzekli Mercedes
Benz Vito 112 ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, pa meza celu, kas savieno autocelu P4 ar Sinoles ielu, no
autocela P4 puses, Sinoles ielas virziena, atkartoti gada laika, kad nav transportlidzeklu vadiSanas tiesibu — tas nav iegitas.
Protokols sastadits uz zinojuma pamata.

Izdaritais administrativais parkapums kvalificéts péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 1494.panta septitas dalas
l.punkta par transportlidzekla vadi®anu atkartoti gada laika, ja nav transportlidzeklu vadianas tiesibu (transportlidzeklu
vadi$anas tiesibas noteikta kartiba nav ieglitas vai ir atnemtas).

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 213.pantu lieta ir paklauta izskatiSanai rajona (pilsétas) tiesai.

/pers. A/ lietas izskatiSana paskaidroja, ka transportlidzekli nav vadijis, jo transportlidzekli atradas tris personas, nav
iepaticies policijas darbiniekiem, tap&c vinam tika sastadits protokols, savu vainu parkapuma izdariSana neatzist.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 244.pants nosaka, ka institiicija (amatpersona) pieradjumus noverté pec
savas ieks$€jas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izpétitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, péc
likuma un tiesiskas apzinas.

Motivu dala

Tiesa, parbaudijjusi un novertgjusi lietas materialus, uzskata, ka /pers. A/ izdarjja Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 1494.panta septitas dalas 1.punkta paredz&to administrativo parkapumu.

Lai noskaidrotu vai parkapgja riciba ir Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.4panta septitas dalas 1.punkta
paredzeta administrativa parkapuma sastavs, pirmkart, jakonstate, ka persona ir vadijusi transportlidzekli bez transportlidzeklu
vadiSanas tiestbam un, otrkart, ka $ads parkapums ir izdarits atkartoti gada laika.

Atbilstosi Celu satiksmes likuma 26.pantam, transportlidzekla vadiSanas tiesibas Jauj personai vadtt attiecigajai kategorijai
atbilstosu transportlidzekli (..) un veikt citas normativajos aktos transportlidzekla vaditadjam atlautas darbibas, piedaloties celu
satiksmé. Personas tiesibas vadit transportlidzeklus apliecina attiecigs ieraksts transportlidzeklu un to vaditaju valsts registra (..)
un deriga transportlidzekla vaditaja aplieciba.

Lietas materialiem pievienota [eM un CSDD informativas sistémas datu bazes izdrukas un protokols, no kuriem izriet, ka
attieciba pret /pers. A/ 2019.gada 13.augusta sastadits administrativa parkapuma protokols Nr.PC544152 par administrativa

parkapuma izdariSanu, kas paredzets Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 1494.panta sestas dalas 1.punkta un atbilstosi
lieta esosajai informacijai, ar §o protokolu — [émumu /pers. A/ sodits ar naudas sodu EUR 350 apméra.

Vertgjot sastadito administrativa parkapuma protokolu un lieta esoSos materialus, tiesa secina, ka nav pamata apSaubit
administrativa parkapuma protokola noraditos parkapuma izdariSanas apstaklus, jo nemot véra Stopinu novada pasvaldibas
policijas inspektora K.Eglisa 2020.gada 19.maija dienesta zinojuma noradito noraditos apstaklus, tiesa atzist par pieraditu faktu,
ka /pers. A/ 2020.gada 19.maija plkst.14.10 vadija transportlidzekli Mercedes Benz Vito 112 ar valsts registracijas numuru
/registracijas numurs/, pa meza celu, kas savieno autocelu P4 ar Sinoles ielu, no autocela P4 puses, Sinoles ielas virziena.

Tiesa nekonstaté, ka fiksgjot administrativo parkapumu, ka ari sastadot administrativa parkapuma protokolu, policijas
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darbinieki bttu parkapusi vipu pienakumu reglamentgjoso normativo aktu prasibas, tapat arl tiesa nekonstaté apstaklus, kas
butu par pamatu apSaubit policijas darbinieku objektivitati un iesp&jas fiks€t administrativo parkapumu, vigu kompetences
ietvaros.

Tiesa norada, ka publiskajas tiesibas darbojas publiskas ticamibas princips, un policijas amatpersonu sastaditiem
dokumentiem, arT administrativo parkapumu protokoliem, a apriori ir publiska ticamiba, un tos iesp&jams apSaubit iesniedzot
pieradijumus, kas to apstiprina.

Tiesa, nemot vera tiesu praksi, atzist, ka, lai gan policijas darbinieku sastaditie dokumenti (arT protokoli un zinojumi) pasi
par sevi nav uzskatami par absoliiti ticamiem un neapstridamiem, tomér policijas darbinieku sastaditajiem dokumentiem par
notikumiem, kas risinajusies, tiem pildot savus dienesta pienakumus, ir pieSkirama augsta ticamibas pakape. Lai konstatetu, ka
policijas darbinieki ir pielavusi nepilnibas vai klidas dokumentu sastadi$ana, ir nepiecieSami parliecino$i pieradijumi (sk.
Administrativas apgabaltiesas 2005.gada 3.decembra sprieduma lieta AA 13-05/5 17.1.apakspunktu, 2005.gada 9.decembra
sprieduma lieta 666-05/5 15.1.apakspunktu). Policijas darbinieka zinojums pats par sevi nav uzskatams par absoliiti ticamu un
neapstridamu. Tomér, lai apSaubitu policijas darbinieka sniegtas zinas, kas ir arT apstiprinatas ar rakstveida pieradijumiem,
konkrétaja gadfjuma ar administrativa parkapuma protokolu un lémumu, lieta ir japastav ipaSiem apstakliem, kas spgj Sadas
Saubas izraistt (sk. Administrativas apgabaltiesas 2009.gada 19.o0ktobra sprieduma lieta Nr.113007108 9.punktu).

Tiesa secina, ka /pers. A/ nevienu pieradfjumu, kas apSaubitu policijas darbinieku patiesumu, nav iesniedzis. Tapat
administrativa parkapuma lietas iztiesasanas laika nav konstateti fakti, kas noraditu uz to, ka policijas darbinieki tieSi vai netiesi,
kaut kadu personigu motivu vaditi, biitu ieintereséti /pers. A/ administrativi sodit.

Nemot vera minéto tiesa atzist, ka nav pamata atzit policijas darbinieka ricbu par negodpratign un administrativa
parkapuma protokola un dienesta zinojuma mingtas zinas par nepatiesam un tas apSaubit.

Tiesa/pers. A/ noraditos argumentus vert€ ka pretrunigus un neatbilstosus lieta konstatetajiem faktiem, sniegtus noliika
maldinat tiesu, tie ir veért€§jami kritiski un vina izvirzita versija par notikusa apstakliem, ka nav vadijis transportlidzekli, tiesas
ieskata acimredzami norada uz centieniem izvairities no administrativas atbildibas par izdarito administrativo parkapumu.

Tiesa uzskata, ka lieta nepastav sapratigas Saubas par to, ka /pers. A/ administrativa parkapuma protokola Nr.PC437282
noraditaja vieta un laika vadja transportlidzekl.

Nemot véra minéto tiesa atzist par pieraditu faktu, ka /pers. A/ vadia transportlidzekli bez transportlidzeklu vadisanas
tiesibam administrativa parkapuma protokola noraditaja laika un vieta, un, ka $adu parkapumu vins$ ir izdarjis atkartoti gada
laika. Lidz ar to /pers. A/ izdaritais parkapums ir kvalific€ts pareizi, un viga vaina Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
149.4panta septitds dalas 1.punkta paredz&td administrativa parkapuma izdari§ana ir pieradita ar $adiem pieradfjumiem:
2020.gada 19.maija administrativa parkapuma protokolu Nr.PC437282, CSDD informativas sistémas datu bazes izdruku un
protokolu sarakstu, 2019.gada 13.augusta administrativa parkapuma protokolu Nr.PC544152 un taja ietverto lemumu, Stopinu
novada pasvaldibas policijas inspektora K.Eglisa 2020.gada 19.maija dienesta zinojuma noradito.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 32.panta pirmaja dala noteikts, ka sodu par administrativo parkapumu uzliek
ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredz&ta atbildiba par izdarito parkapumu, stingra saskana ar $o kodeksu un citiem
aktiem par administrativajiem parkapumiem.

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 32.pantu, nosakot sodu /pers. A/, tieck nemts vera izdarita
parkapuma raksturs, parkapgja personibu raksturojosie dati, atbildibu mikstinosi un pastiprinosi apstakli.

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 33. un 34.pantu, atbildibu mikstino$i un pastiprino$i apstakli
lietas izskatiSanas gaita nav konstatgti.

Lietas materialos nav zinu, ka pastavétu gadjumi, kad saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 31.pantu,

nav piem&rojams Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 1494.panta septitaja dala paredzgtais sods administrativais arests.

Konkrétaja gadfjuma par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 1494.panta septitds dalas 1.punktd paredzeto
parkapumu noteikta sankcija transportlidzekla vaditadjam ir administrativais arests no piecam lidz piecpadsmit diennaktim un
naudas sods piecsimt septindesmit euro apmera.

Izvertgjot izskatamas lietas apstaklus, nodarita parkapuma raksturu un biitibu, /pers. A/ attiecksmi pret izdarito parkapumu,
tiesa atzist par atbilstoSu izdaritajam parkapumam /pers. A/ piemérot administrativo arestu uz piecam diennaktim un uzlikt
naudas sodu EUR 570 apméra.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.6pantu lieta pienemtaja nolemuma jaizlemj jautdjums par

izpemtajam mantam, savukart 274.1panta pirmas dalas 2.punkts paredz, ka vertibas un lictas, kuras lictotas parkapuma
izdariSanai, ir konfisc€jamas vai atdodamas atpaka] to ipasniekiem. Saskana ar lieta esoSo informaciju, transporthidzekla
MERCEDES BENZ VITO 112 ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, ipasnieks ir /pers. D/. Pamatojoties uz
min€to un Satversmes tiesas 2013.gada 24.oktobra spriedumu lieta Nr.2012-23-01 ,,Par Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 257.panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105.pantam”, /pers. A/ iznemtais transportlidzeklis
MERCEDES BENZ VITO 112 (ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/), atdodams atpakal §1 transportlidzekla
Ipasnickam.

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 32.pantu, 149.4panta septitds dalas 1.punktu, 243.pantu,
244 pantu, 272.pantu, 274.pantu, 2741.pantu, 289.6pantu, 289.7 pantu, 289.16pantu, 289.17 pantu, 289.18 pantu, 291.pantu,

299.pantu, 2991 pantu, tiesa

nosprieda:

atzit par vainigu /pers. A/, personas kods /personas kods/, Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.4panta septitas
dalas 1.punkta paredz&ta administrativa parkapuma izdariSana un piemerot administrativo arestu uz 5 (piecam) diennaktim



un uzlikt naudas sodu EUR 570 (pieci simti septindesmit euro) apmera.

Iznemto transportlidzekli MERCEDES BENZ VITO 112 (ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/), atdot
atpakal §T transportlidzekla pasniekam.

Naudas sods samaksajams 30 (trisdesmit) dienu laika no soda uzlikSanas dienas, jebkura bankas iestade (sanéméejs: Valsts
kase, NMR 90000050138, konta Nr.LV34TREL1060191011100, BIC kods TRELLV22, maksajuma uzdevuma noradot
nolémuma par saukSanu pie administrativas atbildibas numuru). Naudas soda samaksas kvits iesniedzama Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsétas tiesa.

Spriedumu var parstidz&t Rigas apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laika no sprieduma pieejamibas dienas, iesniedzot
apelacijas stidzibu Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa. Pilns spriedums sastadits un pieejams tiesas kanceleja 2020.gada
22.maija.

Tiesnese K.Maike
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