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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

2014.gada 11.februari
rajona tiesa $ada sastava:

tiesas sédes priek§sédétaja l.Lazdina ,

piedaloties prokuroram R.Viskeram ,

izskatot atklata tiesas sédé kriminalli A, kods///, v a péc Kriminallikuma 262. panta otras dalas,

konstatéja

adianas tiesbas noteikta kartiba

Ipers. A/ vadia transportiidzekli bez trar
atpemtas) un atrodoties alkohola ietekmé.

tiestbam (

2013.gada 30.decembri ap plkst. 03.06 , bidams alkohola ietekmé (alkohola koncentracija izelpojamaja gaisa 2,26 %o), bez
tiesbam vadt transportiidzekli, jo transportiidzekla vadianas tiesibas noteikta kartba atpemtas, vadija automasinu BWM 316 ar
valsts registracijas numuru numursVaraklanos , pa 1. Maija laukumu.

Ar8adam darbibam /pers. A/ izdarfa Kriminallikuma 262.panta otraja dala paredzéto noziedzigo nodarjumu.

Ipers. A/ sevi par vainigu vinam izvirZitaja apstidZiba atzina .Paskaidroja, ka piekrit apsidziba minétajiem pirmstiesas procesa
konstatétajiem noziedziga nodarjuma izdar8anas apstakliem un ta kvalifikacijai. Saskana ar Kriminalprocesa likuma 499. pantu,
tiesas izmekléSana netika izdarita pieradijumu parbaude, jo $adu lagumu pieteica apsiidzétais un prokurors. Lietas materialu
parbaudes rezultata tiesa ir parliecinajusies, ka tie apstiprina /pers. A/ vainu. Ta ka lieta netika parbaudti pieradjumi, to uzskaitjums
un analize nav nepiecie$ama. Parbaudti tikai tie pieradijumi, kas raksturo apstdzéto.

Ipers. A/ darbibas ir pareizi kvalificétas péc Kriminalikuma 262.panta otras dalas. Apsiidzétais bez transportiidzek|u vad®anas
tiesbam, jo tas noteikta kartiba atnemtas , blidams alkoholisko dzérienu iespaida , vadija automasinu.

Nosakot sodu, saskana ar Kriminallikuma 46.pantu tiek nemts véra noziedziga nodarjuma raksturs un radttais kaitgjums, vainiga
personiba, atbildibu mikstinosie un pastiprinosie apstakli.

Ipers. Al ir nesodts, jo sodamiba dzésta (lietas 28.lapa ).
Pats apstdzétais paskaidroja, ka strada kokapstrades uznemuma SIA ,nosaukums,kur sanemot minimalo algu.

Ipers. Al izdarjis noziedzigu nodarjumu, kas saskana ar Kriminalikuma 7.panta tre3o dalu klasificéjams ka mazik smags
noziegums.

Saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro daju par 0dzéta atbildibu inoSu apstakli a , ka vin$ valsirdigi atzist savu
vainu unizsaka nozélu par izdarito.

Kriminallikuma 48.panta noteiktos atbildibu pastiprinoSos apstak|us tiesa lietd nekonstaté.

Nemot véra to, ka /pers. A/ skaitas nesodtts , valsirdigi atzist savu vainu , nav konstatéti vina atbildibu pastiprinosi apstakli, tiesa
uzskata , ka nav vajadzigs piemérot brivibas atpemsanas sodu un apstdzétais sodu var izciest neblidams izoléts no sabiedribas
un gimenes.

lzvértgjot vainiga mantisko stavokli , nav piemérojams naudas sods, jo apstdzétajam ir minimali ienakumi , kas liedz vinam
nekavéjoties samaksat sodu un ari nav tuvakaja laika paredzami ienakumi, kas nodro$inatu iespéju samaksat sodu likuma
noteiktaja laika un apméra .

Apsidzétais ir darba spéjigs un tiesa uzskata, ka vip$ ir sodams ar piespiedu darbu. Sads sods zinama méra ierobezos
apsldzeta brivibu, ka ari, tiesas ieskata , tiks i imina ieméros mérkis - sodtt vainigo par kriminaltiesisko
aizliegumu neievéroSanu, ietekmét citu cilvéku uzvedibu, bridinot par atbildibu, kas seko tiesibu normu neievéro$anas gadjuma .

Kriminallikuma 262.panta ofras dalas sankcija ka obligatu paredz arf transportiidzekla vadi8anas tiesibu atpem3anu .

Attiecba uz sankcija minéto daléjo mantas konfiskaciju, tiesa uzskata, ka ta nav piemérojama, jo apstdzétais vadijis
transportlidzekli, kas pieder citai personai ( lietas 14.lapa). Kriminalikuma 42.panta tre$a dala paredz, ka tiesa nosakot mantas
konfiskaciju par noziedzigu nodarfjumu pret satiksmes drosbu, attiecina to uz transportiidzekli. Savukart Kriminallikuma 42.panta
pirma dala nosaka- mantas konfiskacija ir notiesatd jpaSuma eso$as mantas vai tas dalas piespiedu ina$ana
valsts pasuma. Lidz ar to $aja gadijuma mantas konfiskacija nav iespéjama.

Kriminalprocesa likuma 240. pants nosaka galigo ricibu ar lietiskajiem pieradjumiem un dokumentiem. No lietas materialiem
redzams, ka automa$inu nolemts atdot Tpasniecei ( lietas 21.lapa) . Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 240.panta pirmas dalas
1.punktam, automasina  atstajama /pers. E/jpaSuma.

Pirmstiesas procesa dro$ibas lidzeklis nav bijis piemérots un tiesa neuzskata par nepiecieSamu to piemérot arf lidz sprieduma spéka
stasanas bridim.

Saskana ariepriek§ minéto un vadoties no Kriminalprocesa likuma 511.,512.,520., 527., 528. , 529.panta,

tiesa nosprieda
persona Aatzit par vainigu mazak smaga nozieguma izdarana, kas paredzéts Kriminallikuma 262.panta otraja dala , un sodt ar
piespiedu darbu uz 200 (divi simti stundam), atnemot transportiidzek|u vadidanas tiesibas uz 3 ( trim ) gadiem, nekonfiscéjot
mantu .
Piespiedu darba izpildi uzdot kontrolét Valsts probacijas dienesta Madonas teritorialajai struktdrvienbai.
Automadinu BMW 316 ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ atstat /pers. E/ pasuma.
Spriedumu dala par noteikto sodu vai procesualiem parkapumiem 10 dienu laika no ta pieejamibas dienas — 2014.gada

11.februara , var parsudzét apelacijas kartiba Vidzemes apgabaltiesas Kriminallietu kolégija, iesniedzot stdzibu vai protestu
Madonas rajona tiesa.

Tiesas sédes priekSsédétaja |.Lazdina

Madonas



