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SPRIEDUMS
LATVIJAS TAUTAS VARDA

Riga 2008.gada 28.maija

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese V.Zommere,
ar tulci J.Bulinu,

piedalijas: pieteicgjs- S.F.

atbildetajs - Latvijas Republiku parstavosa iestade — Valsts ienémumu dienests
(turpmak arT -VID), kuru uz pilnvaras pamata parstavéja Gatis Rudzitis,

atklata tiesas sedé 2008.gada 13.maija Riga, Antonijas iela 6 izskatlja administrativo
lietu, kas ierosinata péc S.F. pieteikuma par Latvijas Republikas Valsts iepémumu
dienesta generaldirektora 2006.gada 24.augusta lemuma Nr.19/22505 atcel$anu un
konstatgja:

Aprakstosa dala

[1] 2006.gada 25.septembri S.F. (turpmak arT — pieteicgjs vai S.F.) iesniedzis
pieteikumu Administrativaja rajona tiesa par Latvijas Republikas Valsts ien€mumu
dienesta generaldirektora 2006.gada 24.augusta lémuma Nr.19/22505 (turpmak ari
Lémums) atcelSanu un ar tiesneses 2006.gada 26.septembra lémumu ierosinata
administrativa lieta.

[2] Lieta konstatets:
parvaldes KriminalizmekleéSanas dienesta darbinieki, veicot operativas informacijas
parbaudi uz autocela Skrudaliena-Kraslava, konstat&ja, ka automasinas VW Jetta, valsts Nr.
/dzesta numura zime/ vaditajs S.F. transporta lidzekla bagazas nodalijuma parvadaja
alkoholiskos dzerienus bez akcizes markam, tad€jadi neievérojot likuma ,,Par akcizes
nodokli” 33.panta tresas dalas, ka arT Alkoholisko dz€rienu aprites likuma 9.panta tresas
dalas 1.punkta nosacijumus.

[2.2] 2006.gada 10.julija eksperta atzinuma Nr.0613366 noradits, ka parbaudes
laika iznemtais Skidrums ir 34,3% etilspirta tidens Skidrums.

[2.3] Par min&to parkapumu S.F. 2006.gada 10.julija tika sastadits administrativa
parkapuma protokols Nr. BF 007765.

[2.4] VID Latgales regionalas iestades direktora vietnieks P.Balabkins 2006.gada
9.augusta, iepazistoties ar lietas materialiem, parkapg€ja paskaidrojumiem, parkapuma
bitibu un raksturu, parkapuma sabiedrisko bistamibu, pemot véra, ka atbildibu
pastiprino$i un mikstino8i apstakli nav konstateti, pienéma lemumu Nr.F46-BF 007765
par S.F. saukSanu pie administrativas atbildibas péc Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa (turpmak - LAPK) 169.°panta, piemérojot naudas sodu Ls 50 apmera, ka ar
konfiscgjot ar 2006.gada 5.julija apskates protokolu iznemto alkoholu (divas 30 litru
tilpuma kannas).
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[2.5] VID Latgales regionalas iestades direktora vietnieka P.Balabkina 2006.gada
9.augusta lémumu Nr.F46-BF007765 S.F. apstridéja, iesniedzot iesniegumu VID
generaldirektoram. VID generaldirektors ar Lémumu atstaja negrozitu VID Latgales
regionalas iestades direktora vietnicka P.Balabkina 2006.gada 9.augusta lémumu Nr.F46-
BF 007765.

[3] Pieteicgjs nepiekrit Lémumam $adu iemeslu d&l:

[3.1] pieteic€ja vaina parkapuma izdariSana nav pieradita.

2006.gada 5. julija pieteic€js un vina Sieva brauca uz Kraslavu pie radiniekiem.
Cela kads virietis apstadinajis un lidzis aizvest vinu ar vinam piederoso bagazu lidz
Kraslavai. Bagazu vin§ raksturoja ka tukSas kannas. Bet uz autocela Skrudaliena -
Kraslava Valsts robezsardzes Daugavpils parvaldes KriminalizmekléSanas dienesta
darbinieki, veicot it ka operativas informacijas parbaudi, konstat&ja, ka pieteic€ja
automasina atrodas kannas ar kadu skidumu. Viens no tiem péc smarzas konstatéja, ka
kannas saturs ir udens, cits robezsardzes darbinieks teica, ka kannas saturs ir alkohols.
Alkoholam un Gidenim ir pavisam atSkiriga smarza un tas nevar sajaukt. Pieteicgjs ir
neizpratng, kapéc robezsardzes darbinieki, veicot it ka operativas informacija parbaudi
pierobeZas zona, neparbaudija pasaziera - kannas TpaSnieka dokumentus. Ka ari
nepamatoti netika nemti vera otras pasazieres (pieteic€ja Sievas) paskaidrojumi par
notikuSo. Savukart kannas 1paSnieks kannas izn€ma ara, bet robezsardzes darbinieki
iekrava tas atpaka] automaSina. Kannas 1pasnieks aizgaja un robeZsardzes darbinieki
neaizturéja So personu lidz apstaklu noskaidroSanai. Tas liecina par robeZsardzes
darbinieku ricibas procesualo normu parkapumiem, ka ari nav ievérots Operativas
darbibas likuma 15.pants. Pieteic€jam rodas aizdomas, ka notikuSais bija ieplanots,
tapec pieteic€js griezas tiesa, lai ta objektivi un taisnigi risinatu problému.

[3.2] VID Latgales regionala iestadé pieteic€js Uzzinajis, kada kartiba javeic
ekspertize, lai ta butu likumiga un kalpotu par pieradijumu un §is likumigas ekspertizes
kartiba pilnigi nesakrit ar ekspertizi, kura tika veikta pieteicgja gadijuma. Skidums no
kannam nebija aizzimogots un pat pieteic€ja paraksta nebija. Nav zinams uz kada
Skiduma pamata bija izdarits eksperta slédziens (saskana ar eksperta slédzienu kannas
saturs bija 34,3 % etilspirta tidens Skidums).

[4] Atbildetajs- Valsts ienémumu dienests Administrativaja rajona tiesa
iesniegtaja paskaidrojuma norada, ka pieteikumu neatzist $adu apsvérumu dél:

[4.1] likuma ,,Par akcizes nodokli” 33.panta treSaja dala noteikts, ka Latvijas
Republika aizliegts uzglabat, parvietot un realizét alkoholiskos dzérienus un tabakas
1zstradajumus, kuri nav markéti ar akcizes nodokla markam.

Ka izriet no S.F. lietas materialiem, tad lieta nav strida par to, ka S.F. vaditas
automasinas bagazas nodalijuma parbaudes veikSanas bridi tika konstatéts alkoholiskais
dzeriens (saskana ar eksperta slédzienu 34,3% etilspirta iidens $kidums), kas nav markéts
ar akcizes nodokla markam.

[4.2] LAPK 169°. panta noteikts, ka par ar akcizes nodokli aplickamo precu
iegades, realizacijas, uzglabaSanas vai parvietoSanas (parvadasanas) noteikumu
parkapSanu, ka ari par citiem So precu aprites noteikumu parkapumiem — uzliek naudas
sodu fiziskajam personam no piecdesmit lidz piecsimt latiem, bet juridiskajam
personam — no piecdesmit lidz piectiksto§ latiem, konfiscgjot S§is preces un to
parvietoSanai (parvadasanai) izmantotos transportlidzeklus vai bez konfiskacijas.
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[4.3] VID Latgales regionalas iestades direktora vietnieks pamatoti konstatgja,
ka Saja gadijuma nav ieverotas likuma ,,Par akcizes nodokli” 33.panta tresas dalas
prasibas un S.F. darbibas pamatoti konstatgja LAPK 169°. panta noteiktas pazimes.

[4.4] LAPK 9.panta pirma dala nosaka, ka par administrativo parkapumu
atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai
bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, ipaSumu, pilsonu tiesibas un
brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma paredzéta administrativa
atbildiba.

No Valsts robezsardzes Daugavpils parvaldes Kriminalizmekl€Sanas dienesta
galvena inspektoru 2006.gada 5.jilija zinojumiem izriet, ka automasSinas apturéSanas
bridi automasina atradas sieviete un viens virietis, kur§ péc automasinas apturéSanas
izkapa ara un paskaidroja, ka vinam bija jabrauc tieSi lidz Kaplavas ciematam un
aizgadja. Par minéto faktu S.F. nekadus iebildumus neizteica. Veicot automasinas
apskati, bagazas nodalijuma tika atrastas divas trisdesmit litru tilpuma kannas, kuras
pilditas ar Skidrumu, kuram ir raksturiga alkohola smaka. Péc S.F. vardiem pie
automasinas apskates, minétas kannas pieder vinam un vin$ ved tas uz Kraslavas
pilsétu. Savukart nogadajot S.F. uz Kaplavas RSN, S.F. sava paskaidrojuma paskaidro, ka
apskates laika konstatétas divas kannas nepieder vinam. S.F. paskaidroja, ka miné&tas
kannas automobila bagazas nodalijuma ielika kads nepazistams virietis, kur§ Daugavpils
rajona, Cervonkas ciemata, S.F. luidzis palidzét aizvest vinu un minétas kannas lidz
Kraslavai, bet pie automobila apturéSanas Kaplavas ciemata, min&tais virietis aizgajis
prom. Minétais ir pamats secinat, ka S.F. ir izdarTjis administrativo parkapumu, par ko ir
paredzgta atbildiba LAPK 169.% panta.

[4.5] Nemot véra minéto, VID generaldirektors pamatoti atstaja negrozitu VID
Latgales regionalas iestades direktora vietniek P.Balabkina 2006.gada 9.augusta Iémumu
Nr.F46-BF 007765.

[5] Tiesas s€de pieteicgjs uzturgja pieteikumu uz taja noraditiem argumentiem.
Atbildetaja pilnvarotais parstavis pieteikumu neatzina, minot lidzigus argumentus, kas
noraditi VID Lémuma un VID paskaidrojuma tiesai.

Motivu dala

[6] Tiesa, parbaudijusi lictas materialus un administrativa procesa dalibnieku
iesniegtos paskaidrojumus, atzist, ka pieteikums nav pamatots un nav apmierinams.

[7]Saskana ar Administrativa procesa likuma 103.pantu administrativaja procesa
tiesa parbauda iestades izdota administrativa akta tiesiskumu vai lietderibas apsvérumus
ricibas brivibas ietvaros un noskaidro, vai administrativais akts atbilst tiestbu normam.

[8] Tiesa konstatgja lieta $adus apstaklus:

[8.1] 2006.gada 5.julija pulksten 18:45 Valsts robezapsardzes Daugavpils
parvaldes KriminalizmekléSanas dienesta darbinieki, veicot operativas informacijas
parbaudi uz autocela Skrudaliena-Kraslava, konstatéja, ka automasinas VW Jetta, valsts Nr.
/dzésta numura zime/ vaditajs S.F. transporta lidzekla bagazas nodalijuma parvadaja
alkoholiskos dzerienus bez akcizes markam, tadgjadi neieverojot likuma ,,Par akcizes
nodokli” 33.panta tre$as dalas, ka ar1 Alkoholisko dz@rienu aprites likuma 9.panta tresas
dalas 1.punkta nosacijumus.

[8.2] 2006.gada 10.julija eksperta atzinuma Nr.0613366 noradits, ka parbaudes
laika iznemtais Skidrums ir 34,3% etilspirta tidens Skidrums.

lappuse 3 no 7



[8.3] Par miné&to parkapumu S.F. 2006.gada 10.julija tika sastadits administrativa
parkapuma protokols Nr. BF 007765.

[8.4] VID Latgales regionalas iestades direktora vietnieks P.Balabkins 2006.gada
9.augusta, izskatot administrativa parkapuma lietas materialus, pienéma lémumu Nr.F46-
BF 007765 par S.F. saukSanu pie administrativas atbildibas pec LAPK 169.%panta,
piemérojot naudas sodu Ls 50 apmera, ka ar1 konfisc€jot ar 2006.gada 5 jilija apskates
protokolu iznemto alkoholu (divas 30 litru tilpuma kannas).

[8.5] VID Latgales regionalas iestades direktora vietnieka P.Balabkina 2006.gada
9.augusta lemumu Nr.F46-BF007765 S.F. VID generaldirektoram, kur§ ar Lémumu
atstaja to negrozitu.

[9] Pieteicgjs sodits, pamatojoties uz LAPK 169.% pantu, tas ir, ar akcizes nodokli
apliekamo precu uzglabasanas vai parvadasanas noteikumu parkapsanu.

Pieteicgjs uzskata, ka vina vaina parkapuma izdariSana nav pieradita. Lieta
pastav strids par faktiskajiem apstakliem un pieradijumiem. Pieteicgjs apstrid lieta
veikto ekspertizes atzinumu, noradot, ka nav zinams kads Skidrums tika nodots
ekspertizei.

Nemot vera ieprieks teikto, tiesai japarbauda, vai konkrétaja administrativaja
lieta ir pietieckami pieradijumu, ka pieteicgjs ir izdarijis administrativo parkapumu un
vai iestadei bija pamats saukt pieteic€ju pie administrativas atbildibas un piemérot
administrativo sodu, pamatojoties uz LAPK 169.2 pantu.

[10] LAPK 272.pants nosaka, ka institlicijai (amatpersonai), izskatot
administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais parkapums,
val attieciga persona ir vainiga ta izdariSana, vai So personu var saukt pie
administrativas atbildibas, vai ir atbildibu mikstinoSi un pastiprinosi apstakli, vai ir
nodarits mantisks zaud@ums, ka ar1 janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas
pareiza izlemsSana.

LAPK 9.panta pirma dala nosaka, ka par administrativo parkapumu atzistama
prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai
bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, Ipasumu, pilsonu tiesibas un
brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma paredzéta administrativa
atbildiba.

Saskana ar LAPK 243.pantu pieradijjumi administrativa parkapuma lieta ir
jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba
nosaka administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas
sauktas personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

Sos faktus konstaté ar $adiem Iidzekliem: ar protokolu par administrativo
parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas,
ar cietusa un liecinieku liecibam, eksperta atzinumu, lietiskajiem pieradijumiem,
protokolu par priekSmetu un dokumentu iznemsanu, citiem dokumentiem, ka ari
parkapumus fiksgjoSiem tehniskiem lidzekliem.

[11] Lieta ir s$adi pieradijumi: 2006.gada 10.julija administrativa parkapuma
protokols, Valsts Robezsardzes Daugavpils parvaldes kriminalizmekléSanas dienesta
lémums par materialu nosttiSanu péc piekritibas, Zinojums par ienakoSo informaciju,
Valsts RobeZzsardzes Daugavpils parvaldes kriminalizmekléSanas dienesta galveno
inspektoru 1.Ostrovska un A.Bergmana zinojumi, pieteic€ja 2006.gada 5 jilija
paskaidrojums, Apskates protokols, 1@mums par kimiskas ekspertizes noziméSanu,
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2006.gada 10 jiilija eksperta atzinums, pieteic€ja 2006.gada 7.jilija paskaidrojums
(krievu valoda).

[11.1] Pieteicgjs pieteikuma tiesai (arT stidziba iestadei) norada, ka 2006.gada 5.
jilija ar savu sievu braucis uz Kraslavu pie radiniekiem. Cela kads virietis apstadinajis
un lidzis aizvest vinu ar vinpam piederoSo bagazu (tukSas kannas) Iidz Kraslavai. Uz
autocela Skrudaliena - Kraslava automasinu apturgja Valsts robezsardzes Daugavpils
parvaldes Kriminalizmeklésanas dienesta darbinieki un konstatéja, ka pieteicgja
automas$ina atrodas kannas ar kaut kadu skidumu. Viens no tiem darbiniekiem péc
smarzas konstat&jis, ka kannas saturs ir Gdens, cits robezsardzes darbinieks teica, ka
kannas saturs ir alkohols. Kannas ipasnieks aizgajis un robezsardzes darbinieki
neaizturéja o personu lidz apstaklu noskaidroSanai.

[11.2] No Valsts robezsardzes Daugavpils parvaldes KriminalizmekléSanas
dienesta galvena inspektora I.Ostrovska un vecaka inspektora A.Bergana 2006.gada
5.jilija zinojumiem izriet, ka automasinas apturéSanas bridi automasina atradas sieviete
un viens virietis, kur§ péc automasinas apturéSanas izkapa ara un paskaidroja, ka vinpam
bija jabrauc tieSi lidz Kaplavas ciematam un aizgaja. Par minéto faktu S.F. nekadus
iebildumus neizteica. Veicot automaS$inas apskati, bagazas nodalijuma tika atrastas
divas trisdesmit litru tilpuma kannas, kuras pilditas ar Skidrumu, kuram ir raksturiga
alkohola smaka. P&c S.F. vardiem pie automasinas apskates, minétas kannas pieder
vinam un vins$ ved tas uz Kraslavas pilsétu.

Art no Daugavpils parvaldes KriminalizmekleSanas dienesta galvena inspektora
[.Ostrovska zinojuma par ienakoSo informaciju izriet, ka péc aizturéSanas S.F. mingjis,
ka ved kannas uz Kraslavu, ka ar1, ka iznemtas divas kannas ar skidrumu, kam raksturiga
alkohola smaka.

[11.3] Savukart sava 2006.gada 5.julija paskaidrojuma pieteic€js norada, ka
apskates laika konstatétas divas kannas nepieder vinam. S.F. paskaidroja, ka miné&tas
kannas automobila bagazas nodalijjuma ielika kads nepazistams virietis, kur§ Daugavpils
rajona, Cervonkas ciemata, S.F. ludzis palidzét aizvest vinu un minétas kannas lidz
Kraslavai, bet pie automobila apturéSanas Kaplavas ciemata, mintais virietis aizgajis
prom.

[11.4] Apskates protokola cita starpa noradits, ka apskates laika iznemtas divas
trisdesmit litru tilpuma kannas, kuras pilditas ar Skidrumu, kuram ir raksturiga alkohola
smaka.

[11.5] Leémuma par kimiskas ekspertizes nozime&Sanu noradits, ka apskates laika
iznemtajam Skidrumam, kuram ir raksturiga alkohola smaka, lai noteiktu Skidruma
sastavu, vajadziga ekspertize un cita starpa nolemts nodot eksperta riciba iznemta
Skidruma ar raksturigu alkohola smarzu paraugus divas aizzimogotas 1,5 litra tilpuma
pudelgs.

[11.6] 2006.gada 10.jilija eksperta atzinuma Nr.0613366 noradits, ka parbaudes
laika iznemtais Skidrums ir 34,3% etilspirta tidens Skidrums.

[12] LAPK 244 .pants nosaka, ka institlicija (amatpersona) pieradijumus noverte
pec savas iek$gjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izpetitiem
visiem lietas apstakliem to kopuma, p&c likuma un tiesiskas apzinas.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 154.panta pirmo dalu tiesa noverte
pieradijumus péc savas ieks€jas parliecibas, kas pamatojas uz vispusigi, pilnigi un
objektivi parbauditiem pieradijumiem, ka ar1 vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita
uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un taisnibas principiem.
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Administrativo lietu departaments vairakkart ir ari atzinis, ka atbilstosi
Administrativa procesa likuma 154.panta jégai, lai, novertgjot pieradijumus, noteiktu to
objektivitati un ticamibu, pieradijumus nepiecieSams vertét to kopuma, nevis atrauti
vienu no otra (sk., pieméram, 2005.gada 31.maija spriedumu lieta Nr.SKA-155).

VID Latgales regionalas iestades amatpersona, izskatot administrativa parkapuma
lietas materialus, Secinajis, ka nav iegiiti pieradijumi, ka alkohols pieder&ja S.F. un vins
to sava automas$ina parvadaja apzinati. Tacu amatpersona uzskata, ka, novertgjot
pieradijumus, lieta ir pieradits, ka S.F. vaditas automasinas bagazas nodalijuma
parbaudes veikSanas bridi tika konstatéts alkoholiskais dz€riens (saskapa ar eksperta
sledzienu 34,3% etilspirta tidens Skidums), kas nav markéets ar akcizes nodokla markam. So
faktu arT atzinis pats pieteicgjs.

VID Latgales regionalas iestades amatpersona uzskatija, ka parkapums izdarits
aiz neuzmanibas un pieméroja minimalo LAPK 169.% panta sankcija paredz&to sodu.

Sadu nostaju par pareizu atzinis ari VID generaldirektors.

[13] Tadgjadi konkrétaja situacija, piemérojot administrativo sodu, iestade ir
némusi véra administrativa procesa principu - in dubio pro civis, (visas Saubas par labu
cilvékam), saskana ar kuru pieradiSanas nastai jagulstas pec iesp€jas uz amatpersonu,
un Saubu gadijuma risinajumam jabiit par labu individam. Publiskajas tiesibas visas
Saubas par vainu tulkojamas par labu individam.

Tiesas ieskata min€ta nostdja ir pareiza, tad€jadi pieteic€jam administrativa
atbildiba piemérota tikai taja dala un balstoties uz tadiem apstakliem, par kuriem lieta
nav strida un kas ir pieraditi ar pieradijumiem.

Izvertgjot pieteicgja iebildumus Saja aspekta, lieta nav nozimes apstaklim, kam
pieder&ja kannas ar spirtu — pieteic€jam vai citai personai, jo, ka jau tiesa noradija, tad
atbildetajs visas Saubas ir pienémis par labu pieteic€jam. Neatkarigi no ta, kam kannas
pieder&jusas, par parkapumu kvalificgjama tieSi ar akcizes nodokli apliekamo precu
parvadasana. ParvadaSanu nenoliedz ari pats pieteic€js. Pie lieta konstatEtajiem
apstakliem pieteic€jam vajadz€ja paredz€t (un vin$ to vargja paredzet), ka kannas
iesp&jams ir nelegala prece (alkohols).

Tadgjadi minétais ir pamats secinat, ka S.F. ir izdarijis administrativo parkapumu,
par ko ir paredzéta atbildiba LAPK 169.° panta un iestadei bija pamats piemérot
administrativo atbildibu.

[14] Tiesas ieskata bez objektiva pamata izteikti pieteic€ja iebildumi par
ekspertizes tiesiskumu. Apskates protokola cita starpa noradits, ka apskates laika
iznemtas divas trisdesmit litru tilpuma kannas, kuras pilditas ar Skidrumu, kuram ir
raksturiga alkohola smaka. L€émuma par kimiskas ekspertizes noziméSanu noradits, ka
apskates laika iznemtajam Skidrumam, kuram ir raksturiga alkohola smaka, lai noteiktu
Skidruma sastavu, vajadziga ekspertize un cita starpa nolemts nodot eksperta riciba
iznemta Skidruma ar raksturigu alkohola smarzu paraugus divas aizzimogotas 1,5 litra
tilpuma pudel@s.

No 2006.gada 10.jtlija eksperta atzinuma Nr.0613366 izriet, ka ekspertize veikta
materialam, ka iznemts uz autocela Skrudaliena-Kraslava apméram 4 kilometru attaluma
no valsts robezas no automasinas VW Jetta, valsts Nr. /dzesta numura zime/, ko vadija
vaditajs S.F..

Nemot veéra lieta esoSos pieradijumus, tiesai nav pamata apSaubit, ka ekspertize
veikta tam Skidruma, kas atradas divas trisdesmit litru tilpuma kannas un kuras pieteicgjs
parvadaja.
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[15] LAPK 169% panta noteikts, ka par ar akcizes nodokli aplickamo precu (to
skaita precu, kuram piemérojams akcizes nodokla atbrivojums vai atvieglojums) iegades,
realizacijas, uzglabasanas vai parvietoSanas (parvadasanas) noteikumu parkapsanu, ka ari
par citiem So precu aprites noteikumu parkapumiem — uzliek naudas sodu fiziskajam
personam no piecdesmit lidz piecsimt latiem, bet juridiskajam personam — no
piecdesmit lidz piectiiksto§ latiem, konfiscEjot S§is preces un to parvietoSanai
(parvadasanai) izmantotos transportlidzeklus vai bez konfiskacijas.

Ka jau tiesa noradija, tad atbildétajs pieméroja pieteic€jam minimalo LAPK
169.% panta sankcija paredz&to sodu.

Administrativo parkapumu likumdoSanas uzdevums ir aizsargat Sabiedrisko
iekartu, Ipasumu, pilsonu sociali ekonomiskas, politiskas un personiskas tiesibas un
brivibas, ka arT uzpémumu, iestazu un organizaciju tiesibas un likumigas intereses,
noteikto parvaldes kartibu, valsts un sabiedrisko kartibu, nostiprinat likumibu, noverst
tiesibu parkapumus, audzinat pilsonus likumu precizas un stingras ieveéroSanas gara,
ieaudzinat vinos cienas pilnu attieksmi pret citu pilsonu tiesibam, godu un paScienu,
pret sadzives noteikumiem, apzinigu attieksmi pret saviem pienakumiem un atbildibu
sabiedribas prieksa (LAPK 1.pants).

Saskana ar LAPK 22.pantu administrativais sods tiek piemérots, lai personu,
kura izdarTjusi administrativo parkapumu, audzinatu likumu ievéroSanas un sadzives
noteikumu cieniSanas gara, ka ari lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka ari citas personas
neizdaritu jaunus parkapumus.

Nemot veéra izdarita parkapuma bistamibu valsts ekonomiskam interesem un
sabiedriskai kartibai, tiesa uzskata, ka piemérotais sods uzskatams par samérigu un
atbilstoSu izdaritajam parkapumam. Tadgjadi pieteic€ja pieteikuma par Leémuma
atcelSanu atzistams par nepamatotu un noraidams, bet L€mums atstajams speka.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz ieprieks miné&to, ka ar1 saskana ar Administrativa procesa likuma
246. - 251 .pantu, 289.-291. pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

noraidit S.F. pieteikumu par Latvijas Republikas Valsts ien€mumu dienesta
generaldirektora 2006.gada 24.augusta 1émuma Nr.19/22505 atcelSanu.

Spriedumu var parsiidz&t divdesmit dienu laika no sprieduma sastadisanas dienas
Administrativaja apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativaja rajona
tiesa.

Spriedums sastadits 2008.gada 28.maija.

Tiesnese (paraksts) V.Zommere

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese V.Zommere
Riga, 2008.gada 28.maija.
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