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Liepaja 2014.gada 10.janvart

Liepajas tiesa, tiesnese Anita Eglija, rakstveida procesa izskatja administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata péc SIA ,Scandagra
Latvia”, vienotais registracijas numurs 43603038415, (turpmak - SIA ,Scandagra Latvia”) sidzibas par Valsts policijas Galvenas
kartbas policijas parvaldes Prevencijas parvaldes priekSnieka N.Krap8a 2013.gada 5.septembra IEmumu Nr.681, un

konstatéja

Valsts policijas Galvenas Kartibas policijas parvaldes Prevencijas parvaldes Satiksmes uzraudzibas biroja Autoparvadajumu
uzraudzZbas nodalas jaunakais inspektors O.PuSevs 2013.gada 29.maija sastadijis administrativa  parkapuma
protokolu Nr.PA971985 SIA ,Scandagra Latvia” par to, ka 2013.gada 29.maija nosiftdjs SIA ,Scandagra Latvia” nodeva
parvadasanai SIA ,NS-Serviss” ADR kravu Ammonium Nitrate (AN34LT), 500kg (kopé€jais daudzums 24000kg), kuru plkst.13.10
parvadaja autovadiajs /pers. D/ ar transportiidzekli Scania R420, ar valsts registracijas numuru /TL numurs/, savienojuma ar
puspiekabi Schwazzmuller, ar valsts registracijas numuru /TL numurs/, Priekules novada pa autocelu P106 (56.kilometra), virziena no
Liepajas uz Priekules pusi, bez ADR vaditaja apliecibas, rakstiskas instrukcijas, ka arT parvadaja bistamo kravu ar transportiidzekla
vienbu, kuram nav atbilstoSi normativo aktu prasibam uzstaditas transportlidzekla paziSanas un bistamibas zZimes. Transportlidzeklis
nav aprikots ar individualas aizsardzibas lidzekliem. PavadzZime nav atbilstoSi noforméta (nav noradita informacija par parvadajuma
bistamo vielu). Tadéjadi SIA ,Scandagra Latvia” parkapusi 2011.gada 1.janvara Eiropas Noliguma par bistamo kravu starptautiskiem
parvadajumiem ar autotransportu (turpmak - ADR) 8.1.3., 8.2.1.1., 8.1.2.1.punkta b)apakSpunkta, 5.4.1.1.1.punkta prasibas.
Protokola noradts, ka SIA ,Scandagra Latvia” izdarjusi administrativo parkapumu, par kuru atbildiba paredzéta Latvijas

Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — Latvijas APK) 149.34panta pirmaja, otraja un Cetrpadsmitaja dala (lietas 15.lapa).

Ar Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas priek$nieka p.i. L.Tarabana
2013.gada 27.junija lemumu (turpmak — Sakotn€jais lémums) administrativa parkapuma lieta Nr.PA 971985, atzinis, ka SIA
.Scandagra Latvia” ir izdarjusi Latvijas APK 149.34panta pirmaja, otraja un divpadsmitaja dala paredzéto administrativo parkapumu,
un piemérojusi SIA ,Scandagra Latvia” naudas sodu Ls 2000 (2845,74 euro) apméra (lietas 28.lapa).

SIA ,Scandagra Latvia” minéto Iemumu parsidz€jusi Valsts policijas Galvenas kartbas policijas parvaldes Prevencijas parvaldé
(lietas 25.-26.lapa).

Ar Valsts policijas Galvenas kartbas policijas parvaldes Prevencijas parvaldes priekSnieka N.Krap$a 2013.gada 5.septembra
I[Emumu Nr.681 (turpmak — lestadeslémums) atstats negrozits Valsts policijas Kurzemes rediona parvaldes Kartibas policijas biroja
Patrulpolicijas nodalas priekSnieka p.i. L.Tarabana 2013.gada 27.junija IEmumu administrativa parkapuma lieta Nr.PA 971985, bet
SIA ,Scandagra Latvia” iesniegta sidzba noraidia (lietas 34.-43.lapa).

2013.gada 26.septembriLiepajas tiesd sanemta SIA ,Scandagra Latvia” sGdziba par Valsts policijas Galvenas kartibas policijas
parvaldes Prevencijas parvaldes 2013.gada 5.septembra Iemumu Nr.681 (lietas 2.-4.lapa).

SIA ,Scandagra Latvia” sidziba noradiusi, ka 2013.gada 5.septembra Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes
Prevencijas parvaldeslemumsNr.681 atcelams, jo lietas izskatiSanas gaita pielauti vairaki bdtiski procesuali parkapumi, t.i., sekojosu
iemeslu dé|:

1.no pienemtajiem [Emumiem nav saprotams kads konkréti normativaisaktsir parkapts,

2.nepamatoti piemérota Latvijas APK 34.panta otra dala,

3.lémumus pienémuSas amatpersonas, kuram nav pilnvaru $aduslémumspienemt,



4. SIA ,Scandagra Latvia” tika liegta tiesbas piedalties administrativa parkapuma lietas izskaftiSana,

5.no Sakotnéja lemuma nav iesp&jams noteikt ta pienemSanas dienu (lietas 2.-4.lapa).

Saskana ar Latvijas APK 8.panta treSo dalu lietvediba par administrativajiem parkdpumiem veicama saskana ar likumu, kas spéka
parkapuma lietas izskatiSanas laika un vieta.

Latvijas APK 288.panta pirma dala nosaka, ka augstdkas iestades pienemtu lEmumu persona, kura saukta pie administrativas
atbildibas var parstdzét rajona (pilsétas) tiesa péc deklarétds dzivesvietas. Tiesa konstaté, ka sidzba ir piekritiga izskatianai
Liepajas tiesa.

Saskana ar Latvijas APK 289.6 panta pirmo dalu lietu izskata rakstveida procesa. No lietas dalibniekiem nav sanemtsligums par
stdzbas izskafiSanu tiesas seédé.

Tiesa, rakstveida procesa, parbaudiusi lietas materialus, izvértéjusi SIA ,Scandagra Latvia” sldzibas par lestades |[Emumu
pamatojumu, parstudzeta lestades lémuma motivaciju, Sakotn€jo léEmumu, atzist, ka Sakotngjais [Emumsun lestades IEmumsir
atcelami da|a par SIA ,Scandagra Latvia” atziSanu par vainigu péc Latvijas APK 149.34panta divpadsmitas dalas, lestades lemums
art dala par parrakstiSanas klidas laboSanu, bet paréja dalalemumi atstdjami negrozti, un SIA ,Scandagra Latvia” sidzZba
noraidama.

Latvijas APK 28912.panta pirmaja dala noradios apstaklus, kas viennozZimigi ir par pamatu iestades Iemuma atcelSanai, tiesa
nekonstatée.

Saskana ar2013.gada 29.maija administrativd parkapuma protokolu Nr.PA971985 SIA ,Scandagra Latvia” ir saukta pie
administrativas atbildibas péc Latvijas APK 149.34panta pirmas, otras un Cetrpadsmitas dalas.

Latvijas APK 2896.panta septita dala noteic, ka tiesa, izskatot administrativa parkapuma lietu, izZlemj arf jautajumu vai persona, kuru
sauc pie administrativas atbildibas, ir vainiga $8 administrativa parkapuma izdari$ana. Tatad, izskatamaja lieta tiesai ir japarbauda
vai SIA ,Scandagra Latvia” ar savam darbibam ir izdarijusi Latvijas APK 149.34panta pirma, otrd un Cetrpadsmitd dala minétos
administrativos parkapumus.

SIA ,Scandagra Latvia” sidziba norada, ka no lietas materialiem nav iespéjams identificét, tieSi kadu tiesibu normu vai normas SIA
.~Scandagra Latvia” ir parkapusi, jo Latvijas APK normas, péc kuram ta saukta pie administrativas atbildibas ir blanketas tiesbu
normas. Stdzibas iesniedzéja uzskata, ka Iemumos ir noraditas atsauces uz ADR, bet $1 abreviatira nekur neesot atsifréta, tadéjadi
nav saprotama sudzibas iesniedzéjam.

Tiesas ieskata Sie sldzibas iesniedzéja iebildumi nav pamatoti, jo lestdde sava [emuma ir noradiusi, ka ADR ir 2011.gada 1.janvara
Eiropas Noligums par bistamo kravu starptautiskiem parvadajumiem ar autotransportu (turpmak — ADR).

2005.gada 6.septembra Ministru kabineta noteikumi Nr.674 ,Bistamo kravu parvadajumu noteikumi” 3.punkts nosaka, ka bistamo
kravu starptautiskos un iek§zemes parvadajumus veic atbilsto$i ADR noliguma prasibam. Un ADR 1.4.2.1.punkts nosaka bistamo
kravu nosititaja, konkréta gadijuma SIA ,Scandagra Latvia”, pienakumus nosatot bistamo kravu.

Tadéjadi, lai SIA ,Scandagra Latvia” sauktu pie administrativas atbildbas atbilstoSi minétajam Latvijas APK tiesibu normam,
nepiecieSams konstatét, ka SIA ,Scandagra Latvia’nositot bistamu kravu parvadasanai nav ievérojusi ADR noteikumus un ir

izdarijusi Latvijas APK 149.34panta pirma, otra un Cetrpadsmita dala minétos administrativos parkapumus.

No kravu parvadajumu kontroles akta Nr.KP042915 izriet, ka 2013.gada 29.maija plkst.13.10 Priekules novada, tika veikta
parvadataja SIA ,NS-serviss” piedero$a transportiidzekla Scania, Scania R420, ar valsts registracijas numuru /TL numurs/,
savienojuma ar puspiekabi Schwazzmuller, ar valsts registracijas numuru /TL numurs/, kontrole, kuru vadija /pers. D/. Kontroles laika
tika veikta transportlidzekla un puspiekabes kravas kontrole. Parbaudes laika tika konstatéts, ka transportlidzekla krava ir amonija
nitrats (Ammonium Nitrate) iepakots polipropiléna 500 kg maisos, ar kop&jo daudzumu 24000kg. Konstatéts, ka kravas nosititajs ir
SIA ,Scandagra Latvia”. Kontroles laika tika konstatéts, ka ir parkapti sekojoSi ADR prasibu punkti: nav atbilstoSi noforméts
parvadajuma dokuments — pavadzZime, nav rakstiskas instrukcijas, nav autovaditaja apliecibas par specialo apmacibu ADR kravu
parvadajumiem, nav visparéjas nozZimes droSibas aprikojuma atbilstoSi ADR prasibam, transportiidzeklis nav apzZiméts ar bistamibas
Zimém, parvadajuma kravai atbilstoSs aprikojums, kas noradits rakstiskaja instrukcija, ugunsdzéSamie aparati (lietas 16.-17.lapa).
Tadejadi, SIA ,Scandagra Latvia’parkdpa Eiropas valstu noliguma par bistamo kravu starptautiskajiem parvadajumiem ar
autotransportu (turpmak — ADR) 8.1.3.punkta, 8.2.1.1.punkta, 8.1.2.1. punkta b apakSpunkta, 5.4.1.1.1.punkta prasibas, lidz ar ko SIA
.Scandagra Latvia” ricba tika konstatéta administrativa parkapuma sastava pazimes, kas paredzétas Latvijas APK 149,34 panta
pirmaja, otraja Cetrpadsmitaja dala. Par minétajiem parkdpumiem SIA ,Scandagra Latvia” tika sastadits administrativa
parkapumaprotokols Nr.PA 971985 (lietas 12., 13. lapas).

Sava paskaidrojuma transportiidzekla vadiajs /pers. D/ norada, ka 2013. gada 29.maija parvadajis kravu péc pavadzZimes Nr.SCA
2662/13. Krava, amonija nitrats (salpetris) - Ammonium Nitrate (AN34LT), sastav no 48 iepakojumiem, katrs iepakojums pa 500 kg
apzZiméts ar ADR bistamibas Zimém. Paskaidrojuma atzist, ka transporta vieniba nav apzZiméta ar ADR bistamibas Zimém, nav ADR
transportiidzekla vadiSanas aplieciba, transportlidzekla vienba nav aprikota péc ADR prasibam, nevar uzradt rakstisko instrukciju un
taja noraditos droSbas Idzeklus, krava nav nostiprinata. Kravu parvadasanai sanémis pie kravas nosititaja SIA ,Scandagra Latvia”
(lietas 18.-20.lapa).

Tiesa konstaté, ka lieta nav strida par to, ka kravas nosifitdjs SIA ,Scandagra Latvia’nav atbilstoSi noforméjis parvadajuma
dokumentu — pavadzimi — ka to nosaka ADR 5.4.1.1.punkts. ka parvadaiuma dokumenta iabadt informaciiai par parvadaiamo vielu:



ANO numuram, pirms kura ir burti ,UN”; oficialais kravas numurs, kur$ noteikts atbilstosi 3.1.2.sadalas prasibam, vielas iepakoSanas
grupai, ja tada ir pieskirta, pirms kuras drikst bat burti ,PG”, atbilsto$a gadijuma paku skaits un apraksts.

Nav rakstiskas instrukcijas — ka to nosaka ADR 8.1.2.1.punkta b) apakSpunkts, ka transporta vienba parvadasSanas laika jabat
rakstiskam instrukcijam, kas pieprasitas 5.4.3.sadaja. Tiesa uzskata, ka So ADR noteikumu nosiftajs SIA ,Scandagra Latvia” nav
parkapis, jo saskana ar ADR 5.4.3.2.punktu parvadatajam, ti. SIA ,NS-Serviss”, nevis nosititdjam pirms brauciena sakuma
janodrosina transportiidzekla apkalpi ar $adam instrukcijam tada valoda, ko spéj izlastt un izprast ikviens apkalpes loceklis.

Nav autovaditaja apliecibas par specialo apmacibu ADR kravu parvadajumiem, ka to nosaka ADR 8.1.1.1.punkts, ka bistamas
kravas parvadajoSu transportlidzek|u vaditajiem jaiegUst kompetentas iestades izsniegtu apliecibu, ka vini ir piedaljusies apmacibas
kursa un sekmigi nokartojusi eksamenu par fpasajam prasibam, kas jaievéro bistamo kravu parvadasanas laika.

Nav visparéjas nozZimes droSibas aprikojuma atbilsto§i ADR prasibam, transportlidzeklis nav apzZiméts ar bistamibas Zimém,
parvadajuma kravai atbilsto§s aprikojums, kas noradits rakstiskaja instrukcija, ugunsdzéSamie aparati, - k& to nosaka ADR
8.1.3.punkts, kas nosaka — uz transporta vienbam, ar kuram parvada bistamas kravas, jabit transporta bistamibas zZimém un
marké&jumam saskana ar ADR 5.3.nodaju. ADR 5.3.2.1.1.punkts nosaka, ka transporta vienibam, ar kuram parvada bistamas kravas,
piestiprina divas vertikala plakné novietotas taisnstiirveida oranzas krasas paziSanas zZimes, kuras atbilst 5.3.2.2.1.punkta prasibam.
Vienu no tam piestiprina transporta vienibas priekSpusé, bet otru — aizmuguré, abas novieto perpendikulari transporta vienibas
garenasij. Tam jabit skaidri redzamam.

Augstak minétos konstatétos parkapumus SIA ,Scandagra Latvia” sava stdziba nav apstridéjusi, nav iesniegusi nevienu pieradijumu,
ar kuriem vélétos apstridét protokola vai citos pieradijumos konstatétos faktus, tatad piekritot kontroles akta konstatétajam.

Tiesa secina, ka SIA ,Scandagra Latvia’nositot bistamu kravu parvadasanai nav ievérojusi ADR 8.1.3., 8.2.1.1., 5.4.1.1.1.punkta
prasibas.

Latvijas APK 149.34panta pirma daja noteic atbildibu par bistamas kravas nodoSanu parvadasanai bez normativajos aktos
paredzétajam noradém par bistamas kravas esamibu transportlidzekli, uzliekot naudas sodu nosuttajam — juridiskajai personai — no
divtiksto$ idz piecttkstos latiem (likuma redakcija lidz 2013.gada 31.decembrim).

Latvijas APK 149.34 panta otrd dala noteic atbildibu par bistamas kravas autoparvadajuma veik8anu bez bistamo kravu
autoparvadajumam nepiecieSamajiem dokumentiem vai par transportlidzekla vaditdja nenodroSinaSanu ar Sadiem dokumentiem, vai
par $adu dokumentu nepareizu noformésanu, uzliekot naudas sodu kravas nosatitajam — juridiskajai personai — no simt lidz toksto$
latiem (likuma redakcija Iidz 2013.gada 31.decembrim).

Latvijas APK 149.34panta Cetrpadsmita dala noteic atbildibu par bistamas kravas parvadasanu vai nosatiSanu bez nepiecieSamajiem
individualas aizsardzibas lidzekliem, transportiidzekla papildu aprikojuma vai ugunsdzéSamajiem aparatiem vai tad, ja individualas
aizsardzbas lidzekli, papildu aprikojums vai ugunsdzéSamie aparati neatbilst noteiktajam prasibam, uzliekot naudas sodu nosiittajam
— juridiskajai personai — no divdesmit pieciem lidz simt piecdesmit latiem (likuma redakcija lidz 2013.gada 31.decembrim).

Lidz ar to, nemot véra augstakminéto, ir secinams, ka SIA ,Scandagra Latvia” ir izdarijis administrativos parkapumus, kas paredzéti
Latvijas APK 14934 panta pirmaja, otraja un Cetrpadsmitaja dala paredzéta parkapuma izdarisana.

Saskana ar Latvijas APK 248.panta pirmo dalu administrativa parkapuma protokola norada protokola sastadiSanas laiku un vietu,
protokola sastaditaja vardu, uzvardu, institiciju, kuru vins parstav, amatu, zinas par parkapéju, administrativa parkapuma izdariSanas
vietu, laiku, parkapuma bdtibu, normativo aktu un normu, kas paredz atbildibu par So parkapumu, kd ari citas znas, kas
nepiecieSamas lietas izZilem3anai.

LR Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments (skat. 2007.gada 25.aprila sprieduma lieta SKA 157/2007.) atzinis,
ka administrativa parkapumaprotokols ir dokuments, kura kompetenta amatpersona rakstveida fiksé kadas personas prettiesiskas
darbibas, par kuram paredzéta administrativa atbildiba. Sis dokuments, ka sakotngja apsidziba ir pamats turpmakai lietvedbai
administrativa parkapuma lieta.

Ar Sakotnéjo Iemumu administrativa parkapuma lieta Nr.PA 971985, SIA ,Scandagra Latvia” atzita par vainigu par Latvijas APK
149.34panta pirma, otra un divpadsmita dala paredzeéto administrativo parkapumu izdaridanu, piemérojot SIA ,Scandagra Latvia”

naudas sodu Ls 2000 (2845,74 euro) apméra, bet protokols sastadits par Latvijas APK 149.34panta pirma, otra un Cetrpadsmita
dala paredzéto administrativo parkapumu izdariSanu.

Latvijas APK 149,34 panta divpadsmita dala noteic atbildibu par bistamas kravas parvadasanu ar transportlidzekli, kuram nav
atbilstoSi normativo aktu prasibam uzstaditas transportlidzekla paziSanas vai bistamibas Zimes. uzliekot naudas sodu nosufitajam —
juridiskajai personai — no trisdesmit Ilidz divsimt latiem (likuma redakcija lidz 2013.gada 31.decembrim).

Lidz ar to, no vienas puses, institlicija, kuras kompetencé ir pienemt lemumu lieta, izveérté, vai persona par protokola fiksétajam
darbibam ir saucama pie administrativas atbildibas, savukart, no otras puses, personai, par kuras darbibam protokolssastadts, ir
iespéja pienacigi istenot procesualas garantijas savai aizstavibai sakara ar protokola noradito parkapumu (pieméram, sagatavot
savus argumentus, iesniegt pieradjumus). Tiesas ieskatd lemumsadministrativa parkapuma lieta japienem par tiem faktiem, kas
noradti protokold — jaunu faktu, tiesibu normas, kuras sankcija paredz smagaku sankciju, inkriminéSana parkapj personas
procesualas tiesibas. Tadéjadi tiesa uzskata, ka ar Sakotnéjo lemumu SIA ,Scandagra Latvia” atzistot par vainigu péc Latvijas APK
149.34panta divpadsmitas dalas, kur paredzéta bargaka sankcija, tiek parkaptas parkapéja tiesibas istenot procesualas garantijas
savai aizstavibai.

Tiesa uzskata, ka tadéjadi ir atcelams Sakotnéjais un lestades [Emumspar SIA ,Scandagra Latvia” atzZiSanu par vainigu péc Latvijas



APK 149.34panta divpadsmitas dalas, bet tas darbibas ir konstatéjams Latvijas APK 149.34panta Cetrpadsmitas dalas administrativa
parkapuma sastavs un parkapéjs atzistams par vainigu saskana ar $o likuma normu.

Tiesa uzskata, ka Sakotnéja IEmuma nepreciza parkapéja nosaukuma noradiana ir veértéjama kad acimredzama parrakstiSsanas
klGda, jo gan SIA registracijas numurs, gan tas juridiska adrese ir noradti pareiz (lietas 33.lapa), un vértéjot IEmuma noradtos faktus
par parvadataju, kravu, pavadzimi (lietas 16.-22.lapa), nav Saubu ka Sakotn€jais lemumspienemts attieciba uz SIA ,Scandagra
Latvia”. lestdde sava 2013.gada 5.septembralémuma labojusi parrakstiSanas klidu. Tiesas ieskatd saskana ar Latvijas APK

278.1panta treSo dalu, lestdde parsniegusi savas pilnvaras, jo tikai institicija vai amatapersona, kura pienémusi lEmumu
administrativa parkapuma lietd, konkrétd gadijuma Valsts policias Kurzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja
Patrulpolicijas nodalas priekSnieka p.i. L.Tarabans, péc savas iniciativas vai péc administrativa parkapuma lietas dalbnieka liguma
var izlabot lemuma parrakstisanas klldas, ja tas nemaina lémuma butibu.

Sidzbas iesniedzéjs uzskata, ka nav piemérojama Latvijas APK 34.panta otra dala, jo parkapums noticis uz vietéjas noZimes cela,
kur ir minimala transporta plisma, labos laika apstaklos, diennakts gai$aja laika, vasara. Tiesa uzskata, ka Sadi SIA ,Scandagra
Latvia” iebildumi ir pamatoti, un saskana ar Latvijas APK 34.panta otro daju SIA ,Scandagra Latvia” nav konstatéjami atbildibu
pastiprinoSie apstakli. lestade IEmuma par atbildibu pastiprinoSu apstakli konstatéjusi SIA ,Scandagra Latvia” ricibu, kura neatbilst
normativo aktu prasibam. Tiesa uzskata, ka parkapéja riciba veido administrativo parkapumu sastavu un nav atzistama par atbildibu
pastiprinoSiem apstakliem. Tiesa saskana ar Latvijas APK 3. un 34.pantiem apstaklus, kas mikstina vai pastiprina SIA ,Scandagra
Latvia” atbildibu par administrativajiem parkdpumiem nekonstateé.

SIA ,Scandagra Latvia” stdzZba apSauba Valsts policijas Galvenas Kartibas policijas parvaldes Prevencijas parvaldes Satiksmes
uzraudzibas biroja Autoparvadajumu uzraudzbas nodalas jaunakais inspektors O.Puseva un Valsts policijas Kurzemes rediona
parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas priekSnieka p.i. L.Tarabana pilnvaras sastadit administrativa parkapuma
protokolu un pienemt lEmumu par administrativa soda uzlik§anu.

Likuma ,Par policiju” 2.panta noteikts, policijas darbinieks ir persona, kura ienem amatu Valsts policija vai DroSibas policija un kurai
piesSkirta speciala dienesta pakape. Saskana ar policijas uzdevumiem policijas darbinieka pamatpiendakumi atbilstoSi dienesta
kompetencei ir savu pilnvaru ietvaros atklat noziedzigu nodarjumu un administrativo parkdpumu célonus un tos veicino$os apstak|us
un veikt pasakumus to novérSanai.

Latvijas APK 246.panta pirmaja dala noteikts, ka par izdarito administrativo parkapumu pilnvarota persona sastada administrativa
parkapuma protokolu. Savukart 247.panta pirmaja dala jau konkrétak pateikts, ka personas, kuram ir tiesibas sastadit administrativa
parkapuma protokolu, nosaka Latvijas APK vai citi normativie akti.

Saskana ar likuma ,Par policiju” 12.panta pirmas dalas 4.punktu policijas darbiniekam, pildot vinam uzliktos pienakumus atbilstosi
dienesta kompetencei, ir tiesbas sastadr protokolus par administrativajiem parkapumiem; likuma paredzétajos gadijumos un kartiba
nogadat policijas iestadé likumparkapéjus, izdartt vinu personas apskati, mantu un dokumentu iznpem8anu un apskati, administrafivi
aizturét likumparkapéjus un veikt citus likuma noteiktos pasakumus administrativo parkapumu lietvedibas nodrosinasanai, ka ar
piemérot viniem administrativos sodus vai noteikta kartiba nosutit protokolus péc piekritbas un 202.punkts konkréti nosaka tiesibas
veikt autoparvadajumu uzraudzibu un kontroli.

Tadejadi, tiesa secina, ka Valsts policijas Galvenas Kartibas policijas parvaldes Prevencijas parvaldes Satiksmes uzraudzbas biroja
Autoparvadajumu uzraudzlbas nodalas jaunakais inspektors O.PuSevs bija tiesigs sastadit 2013.gada 29.maija administrativa
parkapuma protokolu Nr.PA971985 (lietas 15.lapa).

Latvijas APK 214.panta pirmaja dala ir noteikts, ka Valsts policija izskata administrafivo parkapumu lietas par Latvijas 149.34panté
paredzétiem administrativiem parkapumiem. ST panta otras dalas 1.punkta ir noteikts, ka izskatit administrativo parkapumu lietas un
uzlikt administrativos sodus par visiem $a panta pirmaja dala paredzétajiem administrativajiem parkapumiem Valsts policijas varda ir
tiesigi Valsts policijas priekSnieks un vina vietnieki, attiecigo parvalzu (biroju, nodalu) priekSnieki un vinu vietnieki, iecirknu priekSnieki
un vinu vietnieki, Valsts policijas priekSnieka pilnvarotas amatpersonas.

Tiesa konstaté, ka izskatamaja lietd 2013.gada 27.janija [emumu administrativa parkapuma lieta Nr.PA 971985 ir pienémis un

administrativo sodu SIA ,Scandagra Latvia” Ls 2000 (2845,74 euro) apméra par Latvijas APK 149.34panta pirmaja, otraja un
divpadsmitaja daja paredzéto administrativo parkapumu uzlicis Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja
patrulpolicijas nodalas priekSnieka p.i. L.Tarabans (lietas 24.lapa).

Tiesa secina, ka saskana ar iepriek§ minétajam tiesibbu normam, Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Kartibas policijas
biroja patrulpolicijas nodalas priekSnieka p.i. L.Tarabans bija tiesigs izskatt un uzlikt naudas sodu SIA ,Scandagra Latvia”
administrativa parkapuma lieta.

SIA ,Scandagra Latvia” sidziba noradiusi, ka protokola noradts, ka uz lietas izskatiS8anu jaierodas 30 dienu laikd, gan neprecizéjot,
no kura briza termins ir skaitams. Tadéjadi, peédéja diena, kad SIA ,Scandagra Latvia” varéja ierasties uz lietas izskafiSanu bija
piektdiena 2013.gada 28.junijs. Bet uzaicinajuma uz lietas izskatiS8anu neparprotami noradis, ka lietas izskatiSana notiek tikai
otrdienas un ceturtdienas. Sados apstaklos SIA ,Scandagra Latvia” nevaréja ierasties 2013.gada 28 jonija un tai nebija pienakums to
dartt atrak, neka izbeidzas 30 dienu termins. StdzZbas iesniedzéjs uzskata, ka péc analogijas piemérojot Administrativa procesa
likuma 43.panta otro dalu, par lietas izskatiSanas pédéjo dienu bitu uzskatams 2013.gada 2.jdlijs, nakama tuvaka pienemsanas
diena.



SIA ,Scandagra Latvia” izdartie administrativie parkapumi ir parkapumi celu satiksmé. Saskana ar Latvijas APK 270.panta piekto
dalu lietas par administrafivajiem parkapumiem celu satiksmé, izskata, kad ieradies parkapuma izdaritajs. Ja parkapuma izdaritajs
pazino, ka piekrt lietas izskafiSanai bez vina klatbitnes, vai neierodas 30 dienu laika péc protokola sastadiSanas, lietu izskata bez Sis
personas klatbatnes.

Tiesa uzskata, ka bija ievérota kartiba, kada administrativa parkapuma lieta tiek izskatita iestadé saskana ar Latvijas APK 271.panta
ceturto dalu, jo SIA ,Scandagra Latvia” bija saviaicigi pazinots par lietas izskatiSanas vietu un laiku (lietas 23.lapa), tadée|] SIA
~Scandagra Latvia” iebildumi nav pamatoti.

No 2013.gada 31.maija nosifitd uzaicindjuma redzams, ka taja ir noradits administrativa parkapuma lietas izskatiSanas termins,
aicinot 30 dienu laika no parkapuma izdari$anas dienas ierasties Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldé, Liep3ja, Barinu iela 3,
4 korpusa, nemot véra pienemsanas laikus otrdienas un ceturtdienas (lietas 23.lapa). Tadéjadi pédéja diena, kad SIA ,Scandagra
Latvia” varéja ierasties uz lietas izskafiSanu bija ceturtdiena 2013.gada 27 .junijs. Tiesas ieskata pretéji SIA ,Scandagra Latvia”
paustajam nihilistiskajam viedokli - SIA ,Scandagra Latvia” bija pienakums noradiaja laika un vieta ierasties uz administrativa
parkdpuma lietas izskatiSanu. SIA ,Scandagra Latvia” ka juridiskai personai, bija iesp&jams ierasties noradiaja laika un vieta
pietiekami ilga laika perioda.

Latvijas APK 271.panta ceturtd dala paredz lietas izskatiSanas atlikSanu, ja ir sanemts Sadsligumsun institlcija (amatpersona), kura
izskata lietu, var atzit ligumu par pamatotu un atlikt lietas izskatiSanu. Tatad no minétas tiesibu normas izriet, ka pieteiktam ligumam
ir jabdt pamatotam. Stdzbas iesniedzéjs norada, ka uzaicindjuma noradits uz iespéju vienoties par citiem laikiem nekd minéts, un

lietas izskati®anas laiku, arT Valsts policijas nosititais uzaicinajums nesatur noradi uz iespéju vienoties par citiem laikiem.

Sidzbas iesniedzéja iebildums, ka no Sakotnéja Iemuma nav iesp&jams noteikt [Emuma pienemsanas dienu, ir absoldti nepamatots,
jo no Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Kartlbas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas priekSnieka p.i. L.Tarabana

Vienlaikus tiesa atzist, ka saskana ar Latvijas APK 289.6pantu, izskatot sudzbu administrativa parkapuma liet, tiesai jaizlemj vai
persona ir sodama par $o administrativo parkapumu.

AtbilstoSi Latvijas APK 32.pantam, sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativaisakts, kura paredzéta
atbildiba par izdarito parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem. Uzliekot sodu
nem vérd izdarta parkdpuma raksturu, parkapéja personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un
pastiprinoSos apstak|us.

levérojot Latvijas APK 35.panta otraja dala noteikto SIA ,Scandagra Latvia” uzlikts naudas sods Ls 2000, kas ir minimalais Latvijas
APK 149.34panta pirmas dalas sankcija paredzétais sods par minéta parkapuma izdariSanu, un tas ir likumigs un atstajams negrozis.

Pamatojoties uz Latvijas APK 289.12 panta otras dalas 3.punktu, 289.13 pantu tiesa

nosprieda

atcelt Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Karfibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas priek$nieka p.i. L.Tarabana
2013.gada 27 .junija lEmumu un Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Prevencijas parvaldes priekSnieka N.Krapsa

2013.gada 5.septembra lémumu Nr.681 dalad par SIA ,Scandagra Latvia” atziSanu par vainigu péc Latvijas APK 149.34panta

divpadsmitas dalas, atzistot SIA ,Scandagra Latvia” par vainigu administrativa parkapuma izdar$ana péc Latvijas APK 149.34panta
Cetrpadsmitas dalas, un atcelt Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Prevencijas parvaldes priekSnieka N.Krap3a
2013.gada 5.septembra IEmumu Nr.681 daja par parrakstiSanas k|idas laboSanu, bet paréja dala lemumus atstat negrozitus, un SIA
~Scandagra Latvia” stdZbu noraidt.

Spriedumu var parsidzét Kurzemes apgabaltiesai 10 (desmit) darba dienu laikd no sprieduma pazinoSanas dienas, stdzibu
iesniedzot Liepajas tiesa.

Spriedums sastadits un pieejams no 2014.gada 20.janvara.

Tiesnese A.Edlija



