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Aizkraukle 2022. gada 28. novermbr1
Zemgales apgabaltiesa
tiesnesis referents Elmars Lenss,

tiesneses Inese Belicka, Inese Skudra
rakstveida procesa izskatija kriminallietu sakara ar Austrumzemgales prokuratiiras prokurora J. Butlera apelacijas protestu par Zemgales rajona
tiesas (/vieta/) 2022. gada 14. junija spriedum.

Apraksto$a dala

[1] Ar Zemgales rajona tiesas 2022. gada 14. jinija spriedumu /pers. A/, personas kods /personas kods/, atzits par vainigu pec Krimnallikuma
262. panta 1. dalas un sodtts ar sabiedrisko darbu uz 200 stundam, atpemot transportlidzekla vad®anas tiesibas vz 4 gadiem Drosibas fidzeklis nav
piengrots.

[2] Ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. A/ atzits par vainigu un sodtts par to, ka vadija transportlidzekli bez transportlidzekla vadi§anas

tiesibam (transportlidzekla vadiSanas tiesibas noteikta kartiba nav iegiitas), atrodoties alkohola ietekime.

/pers. A/ /datums/ap pulksten 07.27 /vieta/, pa /vieta/, virziena no tirdzniecibas centra ‘/Nosaukunms A/ staviaukuma uz /vieta/ pusi, pretruna ar
Celu satiksmes likuma 28. panta 1. dalas 4. punkta prasibam, bez atbilstosas kategorijas transportlidzekla vadiSanas tiesbam, jo tadas noteikta kartiba
nebija ieguvis, pretrund ar Celu satksmes likuma 28. panta 1. dalas 1. punkta b) apakSpunkta prasibam, budams alkohola ietekme, etilspirta
koncentraciju izelpojanma gaisa kontroles aparats uzradija 1,9688 promiles un atkartota parbaudé uzradia 2,0976 promiles, vadija automasiu “/TL
marka/’, registracijas numura Zime /registracijas numurs/.

Sadas apsiidzata /pers. A/ darbibas pirns instances tiesa kvalificgjusi pec Kriminllkuma 262. panta 1. dalas.

[3] Apelacijas protestu iesniedzis Austrunzemgales prokuratiiras prokurors J. Butlers, noradot, ka spriedums tick parsudzets, noltika panakt ta
atceanu dala par noteikto pamatsodu.

Zemgales rajona tiesa sprieduma 2. un 3. lapaspusg norada, ka konstatéts viens atbildibu nrikstinoSs un viens atbildibu pastiprinoss apstaklis, ka art
citt Krimnallikuma 35. panta 2. daju46. panta 1. un 2. daju, tacu sprieduma augstak mingtajas lapaspus€s un pargja sprieduna tiesa nav veikusi augstak
minéto nornmu analizi un motivéjusi, kada veida ar konkréto soda veidu tiks sasniegti Kriminallikuma 35. panta 2. dala noradttie sodu meérki un ka ari soda
noteik§ana nav nemti véra Kriminallikuma 46. panta 2. dalas nosacijumi, jo nav analizéts un motivéts noziedziga nodalijuma raksturs, sabiedribai radttais
kait&juns, turklat tiesa ir kltidaini un nepietiekosi izvertjusi lietas apstaklus, apstidzeta personibu, kas tiks pamatots zemék noraditajos punktos.

[3.1] Tiesa savu viedokli par soda veida izvéli pamato ar to, ka ieprieks /pers. A/ nav izdarjjis noziegumus pret satiksmes drosibu, un ka galveno,
plasak analizeto argumentu, pamato to, ka tiesai un apstidz&tajam ir zinas, ka tiesas lietvediba vienoSanas procesa kartiba atrodas kriminalprocess, kura
prokurors par smaga nozieguma izdarSanu nosledzs vienosanos par sodu - piespiedu darbu uz 280 stundam. Tapéc tiesa to nem vera, analiz€ abu
noziegumu sabiedriskas bistanibas pakapi un norada, ka tade] piemero sameriguma un taisniguma principu. Acimredzamns, ka tiesa, motivjot spriedunmu,
nevar atsaukties uz faktiem, kas tai zinami, bet var atsaukties tikai uz tiem faktiem un pieradjumiem, kas atrodas lietas materialos. Augstak mingta tiesas
analize i pretrund ar Kriminalprocesa 511. panta un 512. panta nosacfjumiem, ka art nesatur nevienu no Krimnalprocesa likuma 512. panta 2. dala
noraditajiem sprieduma  pamatojumiem. Augstak minto nformaciju par vienoSanas noslegsanas apstakliem lietas materiali nesatur. Tiesa, taisot
spriedunu $aja lieta, ir parsniegusi savas pilnvaras un atsaukusies vz tiesas lietvediba esoSa cita krimmalprocesa materialiem, lieta, kura uz sprieduma
taisSanas bridi pat vel nebija taistts spriedums lieta, kura tiek skaftta vienoSands procesa kartiba. Turklat no sprieduma motivacijas var izdarit
secinajumus, ka tiesa pauz viedokli par vienoSanas apstiprinasanas faktu cita lieta vél pirms sprieduma taisiSanas $aja cita lietd. Tas uzskatams par rupju
augstak minéto Krimnalprocesa normu parkapumu un ir pamats sprieduma atcelSanai dafa par noteikto pamatsodu.

[3.2.] Tiesa klidaini un nepilnigi veikusi apsitidzeta personibas un sodanibu analizi. Tiesa norada, ka /pers. A/ vairakkart tiesats, ped€jo reizi ar
Zemgales rajona tiesas 2019. gada 19. decembra lemumu galigais sods noteikts piespiedu darbs uz 420 stundam, probacijas uzraudzba vz 1 gadu 6
nmenesiem (lietas 73. lapa). Valsts probacijas dienesta iesniegtaja pazinojuma noradis, ka /pers. A/ ir nostradajis visas sabiedriska darba stundas, kas
noteiktas Zemgales rajona tiesas 2019. gada 29. decembra (domajams 19. decembra) lemuma, bet turpina izciest sodu — probacijas uzraudzba (lietas
63. lapa). Augstak minéta sprieduma noradia informacija ir nepatiesa, jo /pers. A/ ar Zemgales rajona tiesas 2019. gada 19. decembra lemunmu galigais
sods noteikts brivibas atpensana vz 10 nmenesiem, piespiedu darbs uz 420 stundam, ar probacijas uzraudzbu vz 1 gadu 6 méneSiem, bez mantas
konfiskacijas. Turklat tiesa nav némusi vera, ka /pers. A/ pedgjo reiz sodits ar Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2020. gada 23. decembra
spriedumu un Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas 2021. gada 15. aprila spriedumu, ar kuriem atzits par vainigu Kriminalikuma 175. panta
3. dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdar§ana un sodits ar brivibas atgensanu uz 6 méneSiem, bez mantas konfiskacijas. Augstak minétais norada uz
Krimnallikuma 46. panta 2. dalas, Kriminalprocesa 511. panta 2. dalas un 512. panta nosacfjumu parkapun.

[3.3] Ka redzams, tiesa sprieduma noradijusi uz 9 apsiidzeta sodanibam, bet sikak tas nav analiz8jusi. No lietas materialiem un /pers. A//pers. C/
registra datiem redzams, ka /pers. A/ 8 reizes sodits, ka arf vinpam vienu reizi bijusi piemgroti audzinosa rakstura piespiedu lidzekli, kas uzskatams par
persornibas raksturojosu apstakli, bet nav uzskatams par sodanibu. Redzans, ka vigam ieprieks 5 reizes ticis piemerots sabiedriska darba sods, vienu
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reizi pien€rots brivibas atpemSanas sods, kur$ noteikts nosaciti ar parbaudes laiku, ka arf ar ped&jiem diviem spriedumiem pien€roti brivibas atpenganas
sodi. Proti ar Zemgales rajona tiesas 2019. gada 13. jinija spriedumu piemérotais brivibas atgenanas sods. ST spriedumn ietvaros sabiedriskais darbs
piencrots tikai tiem mazak smagiem noziegumiem, kuriem Kriminallikuns aizliedz nepilngadigajai personai pienérot brivibas atpensanas sodu. Ka art
pedgjais noteiktais brivibas atpensanas sods, kas noteikts ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2020. gada 23. decembra spriedumu un Rigas
apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggjjas 2021. gada 15. aprila spriedumu. Sajos pedgjos spriedumos tiesas jau pamatoti izvért&jusas sodu noteiksanas
kriterijus un piemerojusas /pers. A/ brivibas atpensanas sodus. Augstak min€to tiesa nav pémusi véra, ka arl pati nav pamatoti izvertgjusi soda veida
noteikSanas krit€rijus, ka arT nav izvertejusi raksturojoso apstakl, ka tiesas lietvediba ir vél divi krimmalprocesi /pers. A/ apsiidziba, taja skaita viens par
noziegumu pret celu satiksmi, ka arf to, ka pret /pers. A/ uzsakts krimnalprocess un vins atzits par aizdomas turéto. Visi Sie procesi uzsakti 2022. gada,
ka art izskatamais nodarjuns izdarits Sogad. Turklat tiesa konstatgjusi, ka nozieguns izdarits neizciesto sodu laika, turklat vel izcieSot papildsodu
probacijas uzraudzibu.

No augstak minéta redzams, ka, neskatoties uz to, ka apstdzetajam ieprieks ticis piespriests sods sabiedriska darba veida vairakas reizes, bet tas
nav sasniedzis soda merki, jo apstdzetais turpingjis izdartt noziedzigos nodarjumus. Apsiidz&to no noziedzigo nodarfjumu izdarSanas nav atturgjis art
sods brivibas atpensanas veida (atbrivots pec brivibas atpensanas soda izcieSanas 2021. gada 6. majja). Tapec citi panta sankcija paredzetie soda veidi
ir neatbilstosi apsiidzeta negativajai persoribai, nihilistiskajai atticksmei pret likuma normam un sabiedribas interes€m, apsiidzgtais ieprieks uzskatami ir
apliecinajis, ka sabiedriba izcieSamos sodus vin$ neuztver nopietni, ko apliecina art $1noziedzga nodarjuma izdariSana. Apsiidzetais nav spgjis laboties,
bet probacijas uzraudzbas soda laika ir izdarjjis jaunu noziegumu, tapec prokurors uzskata, ka sabiedribas intereses ir apstidzeto izolet no tas, savukart
apsidzeta interes€s i laboties, un Wlaicigas brivibas atpensanas sods i $o abu nosacijunu lfidzsvarojoss sods. Augstak minétais norada wuz
Kriminallikuma 35. panta 2. dalas un 46. panta 2. dalas parkapunu.

[3.4] Tiesa, nosakot soda veidu, nav analiz€jusi nozieguma bistanibu, nav vertgjusi apsiidzeta reibuma pakapi (minimalais alkohola ietekme -
1,9688 promilles), kas atzistama par ieveérojanu un butiski apdraud&jusi sabiedribas drosibu celu satiksme. Turklat vel $ada reibuma stavokli parvadajis
pasazieri un vadyis automasinu /vieta/, kur ir lielaks sabiedriskais apdraudgjums neka maz apdzivota vieta.

Noteiktais soda veids neatbilst taisriigam noregulgjurmam un nesasniedz nevienu no Kriminallikuma 35. panta noteiktajiem soda merkiem

Tadejadi sprieduns i pielauts likuma parkapuns, kas noteikts Krimnalprocesa likuma 511. panta 2. dala, ka tiesas spriedumam jabit tiesiskam
un pamatotam un 512. panta 1. dala, ka tiesa, taisot spriedumu, pamatojas uz materialo un procesualo tiesibu normam Konstatgjanms Krimnalprocesa
likuma 575. panta 3. dalas parkapuns, kas ir par pamatu sprieduma atcelSanai dala.

Nemot vera augstak minétos argumentus, prokurors uzskata, ka Zemgales rajona tiesas 2022. gada 14. jinija spriedums dala par pamatsoda
noteikSanu ir atcelams un atceltaja dala taisans jauns notiesajos s spriedums, nosakot sodu - Tlaicigu brivibas atpensanu uz 1 menesi, atpemot
transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 4 gadiem

Protestam prokurors pievienojis Sodu registra datu izdruku par /pers. A/ pievienoSanai lietas materialiem, citi papildus pieradijumi netiek pieteikti.
Neiebilst, ka apelacijas protests tiks skatits rakstveida procesa.

[5] Par apelacijas protestu viedokli rakstveida paudis apstdzeta aizstavis J. RakeviCs, noradot, ka pirmas instances tiesa, nosakot sodu /pers. A/,
piniba izvert€jusi soda atbilsfibu izdartajam noziedzigajam nodarjumam, apstdzeta persoribai un to pamatojusi spriedun, kuram apstudzetais i
piekritis, jo apelacijas stidzibu par minéto spriedumu nav iesniedzis, ta ka savu vainu atzinis pilniba un nozelojis izdarto.

Aizstavis uzskata, ka prokurora protesta noraditie apstakli par /pers. A/ sodanibam nav pamatoti, pirmas instances tiesa tos i jau vertgjusi tos
sprieduma un noteikusi atbilstosu sodu, Iidz ar to aizstavis uzskata, ka prokurora protests ir noraidams un Zemgales rajona tiesas 2022. gada 14. jinija
sprieduns atstajams negrozs.

Motivu dala

[6] Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 561.! panta nosacjjumiem un Covid-19 infekcijas izplafibas parvaldibas likuma 12. panta 1. dalas
noteikumiem tiesas kolegija nesaskata SkérSlus lietas izskatanai rakstveida procesa, jo iebildumus pret lietas izskatanu rakstveida procesa péc
pazinojumu nosiitianas procesa dalibnieki nav iesniegusi.

[7] Apsverusi apelacijas protesta mintos motivus, aizstavja rakstveida viedokli noraditos argumentus, Zemgales apgabaltiesa atzist, ka pirmas
instances tiesas sprieduns ir atcelans dala par soda méra noteik$anu /pers. A/. Pargja dala sprieduns atstajams negrozis.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 564. panta 6. dalu, apgabaltiesa uzskata, ka nav nepiecieSams apelacijas tiesas nolemunma atkartot visus
pirmas instances tiesas spriedumd mingtos pieradjumus un atzinumus taja dala, kura spriedurs tiek atstats negrozits. Tas attiecas vz vainu un soda veida
izveli, ka ari citiem ar spriedunu izlemjamajiem jautajumiem.

[8] Atbilstosi Kriminallikuma 7. panta 3. dalai apstidzetais /pers. A/ ir izdarfjis mazak smagu noziegumi,

[9] Vertgjot apsiidzeta /pers. A/ personibu, pirmas instances tiesa pamatoti konstat&jusi, ka apsiidzetais i Latvijas pilsonis, ar pamatizgltibu,
sasniedzs 21 gada vecunu, ir deklar€ta dzivesvieta /adrese;.

No apsiidzeta paskaidrojuma tiesas sedg ir zinans, ka vinS nav precgjies, nav apgadajamu persony, strada SIA ‘/Nosaukuns B/

[eM Informacijas centra izdruka (Zietas 65. — 78. lapa) redzans, ka /pers. A/ ieprieks vairakkart tiesats, ped€jo reizi ar Zemgales rajona tiesas
2019. gada 19. decembra lemumu galigais sods noteikts piespiedu darbs uz 420 stundam, probacijas uzraudziba vz 1 gadu 6 meneSiem (lietas 73.
lapa). Valsts probacijas dienesta iesniegtaja pazmojuma noradis, ka /pers. A/ ir nostradajis visas sabiedriska darba stundas, kas noteiktas Zemgales
rajona tiesas 2019. gada 19. decembra lemuma, bet turpina izciest sodu — probacijas uzraudziba (lietas 63. lapa).

Apelacijas protestam pievienota izdruka no Sodu registra par /pers. A/ sodanibam. Citas apstidzeta personibu raksturojosas zinas lieta nav
sanemtas.

Zemgales rajona tiesa par apsudzeta atbildibu nikstinosu apstakli saskana ar Krimnallikuma 47. panta 2. dalu atzinusi apstdzeta valsirdigu
atZ8anos un izdartta noZelosanu.

Atbilstosi Kriminallikuma 48. panta 1. dalas 1. punktam pirmas instances tiesa par apsiidzeta atbildibu pastiprinosu apstakli pamatoti atzinusi to, ka
noziedzigais nodarfjuns veido noziedziga nodarjuma recidivu.

[10] Krimmnallikuma 262. panta 1. dalas sankcija paredz sodu— brivibas atpensanu uz laiku Iidz vienam gadam vai slaicigu brivibas atpensanu, vai
probacijas uzraudzibu, vai sabiedrisko darbu, vai naudas sodu, atpemot transportlidzekla vadianas tiesibas vz laku lidz 5 gadiem



Pirmas instances tiesa uzskafijusi, ka /pers. A/ sods nosakams sabiedriska darba veida - 200 stundas — un piemerojams sankcija paredzetais
obligatais papildsods — transportlidzekla vadiSanas tiesbu atpensana uz 4 gadiem

Apelacijas instances tiesa atzist, ka, nosakot /pers. A/ soda veidu, pirmas instances tiesa ir pilniba ieverojusi Krimnallikuma 46. panta noteikumus,
tau nav piniba izvertgjusi soda meru ietekmejosos apstaklus. Lietd ir konstatéts viens atbildibu nikstinoSs un viens atbildibu pastiprinoss apstaklis.
Formali situacija Saja zina ir neitrala. Tas nozin€, ka, konkrétaja gadijuma, nosakot soda meru, ir jaieveéro soda merkis konteksta ar apsiidzeta
personibu

[11] Nosakot soda veidu, pirmas instances tiesa sprieduma noradijusi, ka gan apstidzetajam, gan tiesai ir zinama informacija par to, ka iztiesasanai
vienosanas procesa kartiba Sobrid nodots cits krimnalprocess pret /pers. A/, kura par smaga nozieguma izdarSanu, kur§ versts pret personas veselibu
prokurors ar /pers. A/ nosledzs vienosanos par sodu — piespiedu darbu vz 280 stundam Ieverojot to, ka Krimnallikuma 262. panta 1. dala tick
klasificgta ka mazak smags nozieguns, kur§ turklat pats par sevi, tiesas ieskata, ir ar citu — zemaku sabiedriskas bistanibas pakapi, neka noziedzigs
nodarfjums pret personas veselibu, tad, nosakot sodu /pers. A/ izskatannja lieta, nemans vera sameriguma un taisniguma princips sodu noteik$ana par
dazadiem noziedzigiem nodarjumiem.

Apelacijas instances tiesa atzist par pamatotu apelacijas protesta noradto, ka tiesai izskatamaja lieta nevajadzetu operét ar cita krimnalprocesa
eso$am zipam, ja tas nav parbaudttas likuma noteikta kartiba. Vienlaikus apelacijas tiesa atzist, ka ieprieks mingtie tiesas secindjumi un atzinumi ir korekti
un logiski, jo attiecas uz prokurora pausto viedokli par nosakamo sodu, savukart prokurors sava argumentacija nav konsekvents, jo, pamatojot savu
viedokli, protesta ir lietojis lidZigu argumentaciju, noradot vz citiem kriminalprocesiem - tiesa neesot izvert&jusi apsiidzeto raksturojoso apstakl, ka tiesai
nodoti vél divi kriminalprocesi /pers. A/ apstidziba, taja skaita viens par noziegumu pret celu satiksmi, ka ari to, ka pret /pers. A/ uzsakts kriminglprocess
un vips atzits par aizdomas turéto.

[12] Apgabaltiesa konstate, ka /pers. A/ vairakkart tiesats, ped&jo reizi sodits ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2020. gada 23.
decembra spriedumu un Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas 2021. gada 15. aprila spriedumuy, ar kuriem atzits par vainigu Kriminallikuma
175. panta 3. dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdariSana un sodits ar brivibas atpenanu uz 6 ménesiem

Valsts probacijas dienesta iesniegtaja pazinojuma noradts, ka /pers. A/ ir nostradajis visas sabiedriska darba stundas, kas noteiktas Zemgales
rajona tiesas 2019. gada 19. decembra lemuma, bet turpina izciest sodu — probacijas uzraudziba (lietas 63. lapa).

Informacija no Sodu registra, ko iesniedzis prokurors par kriminalprocesiem, redzams, ka tiesai nodoti vél divi kriminalprocesi /pers. A/ apstdziba,
taja skaita viens par noziegumu celu satiksme.

[13] Ieverojot min€to, konkretajos apstaklos, apgabaltiesas ieskata, apsiidzetajam nosakans sabiedriskais darbs ta maksimalaja apmeéra 280
stundas, jo noziedzigo nodarfjumu apstidzetais izdarjjis §1pasa soda veida izcieSanas laika (lietas 63. lapa).

Apgabaltiesas ieskata, tikai $ads soda ners bitu atbilstoss Krimnallikuma 35. panta noteiktajam soda merkim

Apelacijas instances tiesa ievero, ka prokurors par atbilstosu uzskata sodu wlaicigas brivibas atgensanas veida uz 1 menesi. Apelacijas tiesas
ieskata sabiedriskais darbs 280 stundu apmera konkrétaja gadijuna ir atbilstosaks art tade], ka bils izcieSans ilgstosaka laika perioda — 35 dienas,
rekinot darba dienas pa 8 stundam

Parsiidzetaja sprieduma pamatoti noradis, ka atbilstosi Krimnallikuma 44. panta 2. dalai tiesbu ierobezosana ir papildsods, ko piespriez tiesa vai,
sastadot prieksrakstu par sodu, nosaka prokurors uz laiku no viena gada lidz pieciem gadiem, atpemot $a likuma seviskas dalas attiecigaja panta minétas
tiesibas vai nosakot aizliegunmu. Tadgjadi apstidzetajam ir piemerojams Kriminallikuma 262. panta 1. dalas sankcija paredzetais obligatais papildsods —
transportlidzekla vadiSanas tiesibu atpemSana. leverojot to, ka prokurors protesta ir lidzs atpent apstidzetajam transportlidzekla vadiSanas tiesibas tikai
wz 4 gadiem, apgabaltiesai nav tiesiska pamata pasliktinat apstidzeta stavokli Saja dala.

[14] Pargja dala pirmas instances tiesas sprieduns atstajams negrozs.
Rezolutiva dala
Tevérojot minéto un saskand ar Krimindlprocesa likuma 561.! pantu un 563. panta 1. dalas 2. punktu, Zemgales apgabaltiesa
nosprieda

Zemgales rajona tiesas 2022. gada 14. jiinijja spriedumu atcelt daja soda noteikSanu.

/pers. A/ atzit par vainigu pec Krimnallikuma 262. panta 1. dalas un sodtt ar sabiedrisko darbu uz 280 stundam, atpemot transportiidzekla
vadianas tiesibas uz 4 gadiem.

Pargja dala pirmas instances tiesas sprieduns atstajans negrozs.

Spriedunu var parsiidzet kasacijas kartba Krimnalprocesa likuma 574., 575. panta paredzetajos gadijumos Augstakaja tiesa 10 dienu laika pec
pilna sprieduma pieejanibas dienas, iesniedzot stidzibu vai prokurora protestu Zemgales apgabaltiesas Aizkraukles tiesu nama.

Sprieduns pieejams apgabaltiesas kanceleja Aizkravkle 2022. gada 28. novembri

Tiesnesis referents E. Lenss

Tiesnese 1. Belicka

Tiesnese 1. Skudra



