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rakstveida procesa izskatija civillietu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Latvijas Mobilais Telefons” (turpmiik - SIA “Latvijas Mobilais Telefons™)
maza apmera prasibu pret /pers. A/ par parada piedzinu, un

konstatéja

Apraksto$a dala

2014.gada 9 julija SIA , Latvijas Mobilais Telefons™ cgla Jormalas pilsétas tiesa maza apmera prasibu pret /pers. A/ par parada piedzinu.

Prasttajs, pamatojoties uz Civillkuma 1402., 1587., 1716., 1720., 1732., 1828., 2021.panty, lidz piedzt no atbildétaja par labu prasitajam
parada summu par pakalpojumiem 120,46 euro (Ls 84,66) apnera, ligumsodu par Mazcenas ligumu izbeigsanu 692,37 euro (Ls 486,60) apnera,
Tigumsodu par Mans komplekts izbeigsanu 90,00 ewro (Ls 63,25) apmera, kopa 902,83 euro, ka ar1 piedztt no atbildétaja par labu prastajam valsts
nodevu 135,42 euro un ar lietas izskatSanu saistitos izdevamus 4,70 euro, kopa 140,12 euro.

Prasibas pieteikuma noradits, ka 2009.gada 15.jinjja prasitajs ar atbildetaju nosledza LMT pakalpojumu figumu Nr./numurs/. Pakalpojumu figuma
numurs vienlaicigi bija arT atbildétaja piesléguma numurs. Pakalpojumu figums tika noslégts saskana ar “LMT Pakalpojunmu figuma noteikumien”, ar
kuriem atbildetajs iepazinas nosledzot Pakalpojumu figumu.

2010.gada 5.novembr1 prasitajs ar atbildetaju parakstja priekSapmaksas sarunu kartes “O'KARTE!” ar Nr./numurs/ “O!'KARTE! lietotaja
registracijas pieteikumu”. Parakstot pietekumu, atbildétajs kiuva par priekSapmaksas sarunu kartes “O'KARTE” ar Nr./numurs/ re@istrétu lietotaju.
2010.gada 5.novembrt atbildetajs nosledza ar LMT un DT MOBILE SIA Tigumu par LMT pakalpojumu “Mazcenas mobilais” (Mazcenas figums1), kas
ir registréta priek8apmaksas sarunu karte “O!KARTE” Nr./numurs/ pielikums. Saskana ar Mazcenas figumul atbildétajs sanéma iekartu Nokia X3-02.
Saskana ar Mazcenas Iiguma2 noteikumiem atbildétajs apnémas nodro$inat, ka registréta priekSapmaksas sarunu karte ‘0'KARTE” ar Nr./numurs/ ir
akfiva 24 méneSus no Mazcenas ligumal noslegSanas briza.

2011.gada 22.novembrt prasitajs ar atbildétaju nosledza Pakalpojunmu igumu Nr./numurs/. 2011.gada 22.novembr atbildetajs nosledza ar LMT
un DT MOBILE SIA ligunmu par LMT pakalpojumu “Mazcenas mobilais”, kas ir Pakalpojumu iguma Nr./numurs/ pielikums. Saskana ar Mazcenas
Tigumu2 atbildetajs sanema iekartu HP ProBook 4330s 3G. Saskana ar Mazcenas Tiguma?2 noteikumiem atbildeétajs appeémas nodroSinat, ka piesieguma
Nr./mumurs/ i aktivs 36 meénesus no Mazcenas Iiguma3 noslégsanas briza.

2011.gada 22.novenbri atbildétajs nosledza ar LMT un DT MOBILE SIA ligumu par LMT pakalpojumu “Mazcenas mobilais”, kas i
Pakalpojumu figuma Nr./nunurs/ pielikuns. Saskana ar Mazcenas Iigumu3 atbildetajs sanéma iekartu Huawei E353. Saskana ar Mazcenas liguma3
noteikumiem atbildétajs apnemas nodro$inat, ka piesleguma Nr./numurs/ ir akfivs 24 menesus no Mazcenas Iiguma3 noslegsanas briza.

2012.gada 17.aprilt atbildétajs nosledza ar LMT un DT MOBILE SIA Tigumu par LMT pakalpojumu “Mans komplekts” (turpmak - Mans
komplekts), kas ir Pakalpojumu liguma Nr./numurs/ pielikuns. Saskana ar Mans komplekts DT Mobile SIA pardeva un atbildetajs nopirka un sanénma
LMT iekartu Nokia C2-03. Iekartas vertiba, saskana ar Mans komplekts noteikto bija Ls 75,00. Saskana ar Mans konplekts noteikumiem atbildetajs
apnemas nodrosinat, ka piesleguma Nr./numurs/ i akfivs 24 menesus no Mans komplekts noslegsanas briza.

2012.gada 20.aprli prastajs ar atbildetaju nosledza Pakalpojumu igunu Nr./munurs/.

Saskana ar Pakalpojumu figumiem un Noteikumiem atbildétajam katru ménesi bija pienakums samaksat par sagemtajiem pakalpojumiem pilna
apnera, rekina noteiktaja kartiba.

2012.gada 5.april atbildetajs veica maksajumu Ls 42,60 apmera, samaksajot 2012.gada 7.marta rékinu. 2012.gada 4.aprila rékina par Ls 38,72
samaksa tika veikta daleji, 2012.gada 10.majja veicot maksajumu Ls 20,00 apmera. Neskatoties uz prasitaja atkartotu atgadinajumu samaksat rekinu,



atbildetajs nebija maksajis par sagemtajiem pakalpojumiem, tapec 2012.gada 31.maija Noteikunu 12.2.b.punkta paredzctaja kartba atbildétajam
pakalpojumu sniegSana tika partraukta. Ta ka rékins par sanemtajiem pakalpojumiem netika samaksats pilnd apnera, prasitajs saskana ar Noteikumu
8.2.punktu izbeidza Pakalpojumu ligun, saskana ar Mazcenas ligumu noteikumu 4.2.punktu izbeidza Mazeenas ligumu darbibu un saskana ar Mans
komplekts noteikumui 4.2.1.punktu, izbeidza Mans konplekts darbibu.

Saskana ar Mazcenas liguma noteikumu 3.4.punktu atbildetajs apnémas iguma izbeigSanas gadijuma nekavgjoties samaksat Mazcenas figuma
noteikumu 3.4.punkta noteikto igusodu, kas tiek aprékinats reizinot Mazcenas figuma noradito Iigunsodu par vienu menesi ar meneSu skaitu, ko
aprekina, no Mazcenas figuma noradita liguma darbibas menesu skaita atnemot pilno faktiskas figuma darbibas ménesu skaitu. Atbildetajam aprekinatais
ligumsods par Mazcenas ligumu veido paradu Ls 486,60, apmera (Mazcenas figumam 1 Ls 28,80, Mazcenas Tiguman?2 Ls 437,10, Mazcenas figumam3
Ls 20,70).

Saskana ar Mans komplekts noteikumu 3.4.punktu atbildetajs appenas liguma izbeigSanas gadijuma nekavejoties samaksat Mans komplekts
noteikumu 3.4.punkta noteikto figunsodu, kas tiek aprekinats reizinot Mans komplekts noradito Iigumsodu par vienu meénesi ar menesu skaitu, ko
aprekina, no Mans komplekts noradita liguma darbibas menesu skaita atpemot pilno faktiskas Iiguma darbibas ménesu skaitu. Atbildetajam aprekinatais
kopgjais Iigumsods par Mans konplekts izbeigSanu ir Ls 63,25.

Ta ka atbildétajam tika pardota LMT finansétas iekartas, tad atbilstosi Mazcenas ligumu noteikumiem un Mans komplekts noteikumiem, izbeidzot
Mazcenas figumu un Mans komplekts darbibu pirns noteikta termina un gemot véra iekartu vertbu, kas atbilst LMT izdevumiem, atbildétajam tika
aprekinats ligumsods. Atbildétajam aprekinatais igumsods nav vertejams ka nesamerigs un neproporcionals, un atbildétajam rada tadus izdevumus, kadi
butu bijusi iekartas iegadajoties, neizmantojot LMT sniegto pakalpojumu, un samaks3jot pilno iekartu veértibu. Mazcenas ligumos un Mans komplekts
liguma noteiktais ligumsods ir ligunsods, kas sedz tikai konkrétas iekartas vertibu, bet nekada gadjumé nenodrosina LMT papildus iegémunmus un pat ne
visu izmaksu atlidzbu. Ar atbildétaju noslegtajos Mazcenas figumos un Mans komplekts figuma ietvertie noteikumi par ligumsoda aprekinu atbilst
Paterétaju tiesibu aizsardzbas centra ka uzraudzibas iestades viedoklim par tiesibu normu interpretaciju, izvertgjot figuma noteikunu atbilstibu normativo
aktu prasibam

2012.gada 28.majja LMT sanéma atbildetaja iesniegunmu ar igumu veikt parr€kinu un pagarinat parada samaksas termigu. 2012.gada 6.jonija
atbildetajam tika nosiitits reékins par summu Ls 656,51, ko sastada maksa par pakalpojumiem un figumsods par Mazcenas figunmu izbeigSanu. Pec
atbildetaja iesnieguma izskatiSanas, prasiajs veica parrekinu un2012.gada 18.j0nija nosttija atbildétajam pedejo r€kinu par Ls 649,51. 2012.gada
18.jinija LMT izveidoja un nosttija parada samaksas grafiku ar parada gala samaksas terminu idz2012.gada 25.decembrim Nemot véra to, ka kops
iesnieguma iesniegSanas atbildetajs nebija veicis nevienu maksajumu atbilstosi parada samaksas grafikam, 2012.gada 6.decembrt atbildétajam tika
nosiitits bridinajums ar ligumu samaksat LMT visu paradu Ls 649,51 apnmera. Pec bridinajuma nosiifSanas atbildetajs parada samaksu neveica, tapec
2013.gada 3.aprili prasitajs uzdeva veikt parada piedzipu SIA “Creditreform Latvija”. Atbildetajs parada samaksai veica tris maksajumus: 2013.gada
19.jonija Ls 5,00, 2013.gada 22.julja Ls 5,00, 2013.gada 19.augusta Ls 5,00. Uz prasibas pietelkkuma maza apmera prasiba par naudas piedzigu
iesniegSanas bridi atbildetaja parads i 902,83 euro.

Saskand ar Civilprocesa likuma 250.2! pantu, atbildétajam 2014.gada 14.jillija nosiifits prasibas pieteikuma noraksts rakstveida paskaidrojumu
sniegSanai, kam pievienots izraksts no Civilprocesa likuma 74.panta par pusu civilprocesualajam tiesibam (lietas lapa 36).

2014.gada 11.augusta Jirmalas pilsétas tiesa sapenti atbildétaja paskaidrojumi (lietas lapa 38-39) kuros noradis, ka prasitajs prasibu atzist dalgj,
proti, galveno paradu 120,46 euro apmera, neatzist figumsodu, jo nesanerigi procenti, ka arT atzist valsts nodevu un ar lietas izskafSanu saistitos
izdevunmus.

Ta ka lietas dalibnieki nav ligusi lietas izskatSanu tiesas s€de, ka art tiesa neuzskatija par nepiecieSanu lietu iztiesat tiesas s€de€, pamatojoties uz
Civilprocesa likuma 250.23 panta pirmo dalu, tiesa civillietu izskata rakstveida procesd, par ko lietas dalibnickiem ir savlaicigi pazinots, nositot
informatvu vestuli 2014.gada 10.septenbri pasta siiffjuna uz prastaja juridisko adresi un atbildetaja deklar€to dzivesvietas adresi, vienlaikus noradot
sprieduma noraksta pieejanibas datumu.

Motivu dala.

Parbaudijusi prasibas pieteikumu un tam pievienotos materialus, tiesa konstate, ka prasiba apmierinama pilniba.

Ar LMT Pakalpojumu ligunu Nr./munrs/ pieradis, ka 2009.gada 15.jinga starp prasttaju un atbildétaju noslegts LMT pakalpojunm figuns (lietas
lapa 16). Ka art no Pielikuma LMT Pakalpojuma Iigumam Nr./munmurs/ (lietas lapa 22) redzans, ka 2012.gada 17.aprili starp atbildetaju ka abonentu,
prasttaju un SIA , DT MOBILE”, ka dileri noslegts igums par LMT pakalpojumu , Mazcenas mobilais™, ar ko dileris prasitaja varda abonentam sniedz
LMT pakalpojumu ,Mazcenas mobilais” un dileris pardod un abonents pérk Nokia C2-03. Iekartas pirkuma maksa noteikta Ls 9,00, bet iekartas
vertiba Ls 75,00.

Ar O!KARTE lietotaja registracijas pieteikumu piesleguma Nr./munurs/ pieradits, ka 2010.gada 5.novenbri atbildétajam registréta Okarte (lietas
lapa 23). Ka arf no Pielikuma O!Kartes Piesleguma Nr./numurs/ (lietas lapa 19) redzams, ka 2010.gada 5.novembri starp atbildétaju ka abonentu,
prasitaju un SIA ,DT MOBILE”, ka dileri noslégts figums par LMT pakalpojumu ,,;Mazcenas mobilais”, ar ko dileris prasitaja varda abonentam sniedz
LMT pakalpojumu ,,;Mazcenas mobilais” un dileris pardod un abonents perk Nokia X3-02. Iekartas pirkuma maksa noteikta Ls 9,00, bet iekartas
vertiba Ls 135,00.

Ar LMT Pakalpojumu Tigumu Nr./numurs/ pieradits, ka 2011.gada 22.novembrT starp prasitaju un atbildétaju noslegts LMT pakalpojumu ligums
(lietas lapa 17). Ka ar1no Pielikuma LMT Pakalpojuma figumam Nr. /mumurs/ (lietas lapa 20) redzams, ka 2011.gada 22.novembrT starp atbildetaju ka
abonentu, prastaju un SIA ,,DT MOBILE”, ka dileri noslegts figums par LMT pakalpojumu ,Mazcenas mobilais”, ar ko dileris prastaja varda



abonentam sniedz LMT pakalpojumu ,Mazcenas mobilais” un dileris pardod un abonents pérk HP ProBook 4330s 3G. Iekartas pirkuma maksa
noteikta Ls 1,00, bet iekartas vertba Ls 555,00. Ka arTno Pielikuma LMT Pakalpojuma ligumam Nr. /numurs/ (lietas lapa 21) redzans, ka 2011.gada
22 .novembr starp atbildetaju ka abonentu, prasitaju un SIA ,DT MOBILE”, ka dileri noslegts Tigums par LMT pakalpojunu ,;Mazcenas mobilais”, ar
ko dileris prasitaja varda abonentam sniedz LMT pakalpojunmu , Mazcenas mobilais” un dileris pardod un abonents pérk Huawei E353. Iekartas pirkuma
maksa noteikta Ls 0,00, bet iekartas vértiba Ls 40,00.

Atbilstosi noslegtajiem igumiem, prastajam bija pienakuns sniegt atbildetajam komunikaciju pakalpojumus, savukart atbildétajam bija pienakums
samaksat par sanemtajiem pakalpojumiem pilna apmera, rékina noteiktaja kartiba un termina.

Saskana ar Civillikuma 1587.pantu, tiesigi noslegts igums vzliek lidz8jam pienakumu izpildit apsolito, un ne darfjuma seviskais smaguns, ne art
velak radusas izpildSanas gritibas nedod vienai puseti tiesibu atkapties no figuma, kaut art atlidzinot otrai zaud€junws. Atbilstosi Civillikuma 1590.pantam,
katrai pusei ir pret otru prasibas tiesiba par Iiguma izpildSanu.

Civillikuma 1828.pants noteic, ja izpildjuma laiks ir noteikts, tad paradnickam tas jaievero, negaidot sevisku kreditora atgadinajumu, bet tapat ari
vinam nav jaizpilda sava saistiba agrak, neka pec nolikta termina notecgjuma.

No 2012.gada 24.februara Pretenzijas Nr.271464 (lietas lapa 20) redzams, ka prasitajs pazinoja atbildetajam, ka vinpam izveidojies parads par
sanemtajiem pakalpojumiem Ls 277,56, kura ieskaifits parads par sniegtajiem pakalpojumiem Ls 92,98 apmera un figumsods par Mazcenas mobilais
figuma izbeigSanu Ls 184,58, un lidza minto paradu samaksat 10 dienu laika. Ka arT pazmots, ka prasitajs izbeidz ar atbildetaju noslegto pakalpojunmu
figunu.

Ar2012.gada 4.aprila rekinu Nr.90131900067, 2012.gada 7.maijja rekinu Nr.70131900068, 2012.gada  6.junjja rekinu Nr.50131900069,
2012.gada 18 junija rekinu Nr.40131900070 (lietas lapa 24-30) pieradts, ka atbildetaja parads prastajamuz 2012.gada 18 jiniju sastada Ls 649,51.

No atbildétaja 2012.gada 28.maija iesnieguma prasitajam redzams, ka atbildétajs [idz pagaidtt prasiaju, jo atbildétajs ir bez algota darba, ka art
norada, ka parads tiks nomaksats pa dalam (lietas lapa 31). Nemot véra minéto prasitajs izveidoja atbildétajam parada par sanemtajiem pakalpojumiem
uz 18.06.2012 Ls 649,51 apmera samaksas grafiku, saskana ar ko atbildétzjam bija javeic septini kmeneSa maksajumi no 2012.gada 25.jinjja fidz
2012.gada 25.decembrim, katra ménesa 25.datuma Ls 92,79 apnera.

Prasibas pieteilkuma noradis, ka kops iesnieguma iesniegSanas atbildétajs nebija veicis nevienu maksajumu atbilstosi parada samaksas grafikam.
Nemot véra mingto 2012.gada 6.decembr prasitajs nositija atbildétajam bridinajunu ar ko pazinoja, ka, ta ka parads netika samaksats, LMT izbeidza
ar atbildétaju noslegtos Ligumus un atbildétaja parads par sanemtajiem pakalpojumiem ir Ls 649,51 (lietas lapa 33).

Prasibas pieteikuma norads, ka atbildetajs parada samaksai veica tris maksajumus — 2013.gada 19 jinga Ls 5,00, 2013.gada 22 jilija Ls 5,00,
2013.gada 19.augusta Ls 5,00. Lidz ar to uz prasibas pieteikuma sagatavosanas bridi atbildetaja parads sastada 902,83 euro, kas sastav no parada par
sapemtajiem pakalpojumiem laika perioda no 2012.gada 1.marta lidz2012.gada 31.maijam 120,46 euro jeb Ls 84,66 apnera, ligansoda par LMT
pakalpojunu “Mazcenas mobilais” pirmstermina izbeigsanu un figunsods par Iigumu par LMT pakalpojunu “Mans komplekts™ pirmstermina izbeigsanu
782,37 euro jeb Ls 549,85.

No prasibas pieteikuma, ka ari pievienotajiem rakstveida pieradijumiem izriet, ka prasitajs uzgentas saistbas i izpildijis sniedzot atbildétajam
telekomunikaciju pakalpojumus, ka ar pieskirot atbildétajam iekartas, kas saistitas ar Pakalpojumu ligumiem, savukart atbildétajs uzemtas saistibas nav
pilnba izpildijis, neveicot maksajunus noteiktaja termind un apnéra. Noslkgto ligumu nosacijumi atbildétajam bijusi zindmi un saprotami, ko vips
apliecingjis ar savu parakstu uz ligumiem. Atbildétajs nav ar apstrid&jis prasitaja iesniegtos pieradijumus. Ari pec rakstveida atgadindjuma par rekinu
apmaksu atbildetajs turpindjis nemaksat par sagemtajiem pakalpojumiem, tapec prasitajs saskana ar LMT pakalpojuma figuma noteikumiem 8.2.punktu
izbeidza LMT pakalpojuma ligumus ar atbildetaju, saskana ar Mazcenas ligumu noteikunmu 4.2.punktu izbeidza Mazcenas figumu darbibu un saskana ar
mans komplekts noteikumu 4.2. 1. punktu izbeidza mans komplekts darbibu.

Bez tam prastajs paskaidrojumos ir noradijis, ka prasibu atzist dalgji, proti atzist galveno paradu 120,46 euro apmera.

Lidz ar to no atbildetaja prastaja laba ir piedzenans parads par sniegtajiem telekonumnikacijas pakalpojumiem 120,46 euro (Ls 84,66) apnera,
par ko lieta strida nav.

Prasttajs lodz piedzt igumsodu par Mazcenas ligumu izbeigsanu un ligumsodu par Mans komplekts pirnstermina izbeigSanu 782,37 euro (Ls
549,85) apmera.

Saskana ar Civillkuma 1716.panta pirmo daju igumsods i pametuns, ko kada persona umemas ciest sakara ar savu saistibu neizpildi vispar,
nepienacigu izpildi vai neizpildSanu sta laika (termina). Saskana ar Civillikuma 1717.pantu figumsoda apmeru noteic lidzgji, un tas nav aprobezots ar
zaudgjumu lieimu, kadi paredzami no figuma neizpild®anas, tacu tam jabit samerigam un atbilstoSam godigai darfjumu praksei.

Saskana ar Civillikuma 1720.pantu, kreditors var prast ka figumsodu, ta arT figuma izpildSanu, ja tieSi ta bijis norunats un, ja figunsods bijis
norunats ne tik daudz par neizpildSanu vispar, ka par neizpildSanu ita laika.

Mazcenas Iiguma noteikumu 3.4.punkts nosaka, ja figuma darbibas termipa laka figums jebkadu iemeslu de] tiek izbeigts vai abonents velas
iekartas atblok&Sanu no piesaistes LMT tiklam, Abonents nekavgjoties maksa ligunsodu, kuru aprékina, nemot vera iekartas vertbu, un kas atbilst LMT
izdevumiem, subsidgjot iekartu. Abonentam piemerojama igumsoda apmeru nosaka, reizinot Liguma 1.lapaspus€ noradito igumsodu par vienu menesi ar
menesu skaitu, ko aprékina, no Liguma 1.lapaspus€ noradita Liguma darbibas termma méneSu skaita atpemot pilno faktiskas figuma darbibas meénesu
skaitu fidz Liguma izbeigSanai.

Tadgjadi prasttajs aprekinajis igumsodu par Mazcenas ligunu izbeigsanu 692,37 euro (Ls 486,60) apmera (Ls 28,80 + Ls 437,10 + Ls 20,70).

Mans komplekts noteikunu 3.4.punkta noteikts, ka ja figuma darbibas termina laika figuns jebkadu iemeslu dé] tiek izbeigts vai abonents velas



ickartas atblok&Sanu no piesaistes LMT ftiklam, Abonents nekavejoties maksa ligunsodu, kuru aprékina, nemot vera iekartas vértibu, un kas atbilst LMT
izdevumiem, subsidgjot iekartu. Abonentam piemerojama figumsoda apmeru nosaka, reizinot Liguma 1.lapaspusg noradito figumsodu par vienu menesi ar
menesu skaitu, ko aprekina, no Liguma 1.lapaspusg noradita Liguma darbibas termina ménesu skaita atpemot pilno faktiskas figuma darbibas ménesu
skaitu fidz Liguma izbeigSanai.

Tadgjadi prasttajs aprekinajis igumsodu par Mans komplekts izbeigsanu 90,00 euro (Ls 63,25) apnera.

Prasibas pieteikuna noradts, ka atbildétajam tika pardota LMT finansétas iekartas, tad atbilstosi Mazcenas figunu noteikumiem un Mans
komplekts noteikumiem, izbeidzot Mazcenas ligumu un Mans komplekts darbibu pirms noteikta termina un gemot vera iekartu vertibu, kas atbilst LMT
izdevumiem, atbildeétajam tika aprekinats figunsods. Atbildeétajam aprekinatais figunsods nav vert€jams ka nesamerigs un neproporcionals, un
atbildetajam rada tadus izdevumus, kadi butu bijusi iekartas iegadajoties, neizmantojot LMT sniegto pakalpojumu, un samaksajot pilno iekartu vertibu.
Mazcenas figumos un Mans komplekts figuma noteiktais figunsods i figumsods, kas sedz tikai konkrétas iekartas vertbu, bet nekada gadjuma
nenodrosina LMT papildus ienénunus un pat ne visu izmaksu atlidzibu. Ar atbildetaju noslegtajos Mazcenas Iigumos un Mans komplekts figuma ietvertie
noteikumi par figunsoda aprekinu atbilst Paterétaju tiesbu aizsardzbas centra ka uzraudzbas iestades viedoklim par tiesibu normu interpretaciju,
izvertjot figuma noteikumu atbilstibu normativo aktu prasbam

Lidz ar to atbildétaja paskaidrojumos noraditais, ka igumsods un procenti aprekinati nesamerigi, atzistanms par nepamatotu.
Izvertjot pusu noslegta liguma satury, tiesa atzist, ka tas noslegts, neparkapjot atbildetaja tiesias.
Lieta nav iegiiti pieradjumi, ka atbildetajs bitu veicis maksajunus pilnigai parada atmaksai.

Civillikuma 1838.panta noteikts, ka samaksa izdarta, japierada tam, kas to apgalvo. Pieradit samaksu var ar visiem Civilprocesa likuma 17.nodala
noradttajiem pieradBanas lidzekliem

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu, katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasgjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Savukart, Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala
nosaka, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridgjusi otra puse.

Nemot vera, ka atbildetajs nav izmantojis savas Civilprocesa likuma 74.panta paredzetas tiesibas nav apstridgjis noslegtos figumus, nav lidzis tos
atzit par speka neesosiem, nav cglis ne atsevisku prasibu, ne pretprasibu, nav pieradiis jebkadu maldibu, viltu vai spaidus, ka rezultata ligumi noslegti. Ka
arinav tiesa iesniedzis pieradijumus, ka biitu veikta naudas lidzeklu atmaksa, tiesai nav pamata apSaubtt prasiaja iesniegto pieradijunu pamatotibu.

Tadgjadi tiesa uzskata, ka no atbildétaja par labu prasitajam piedzenans parads 902,83 euro apmera, kas sastav no parada summas par
pakalpojumiem 120,46 euro (Ls 84,66) apmera, igmsoda par Mazcenas higuma izbeigSsanu 692,37 euro (Ls 486,60) apmera, ligumsoda par Mans
komplekts izbeigsanu 90,00 euro (Ls 63,25) apmera.

i Bez tam, prastajs lidz atztt tiesibas sanemt no atbildétaja likumiskos procentus no piedzenamé pamatparada summas par laiku lidz sprieduma
izpildei

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala norada (...) prasitaja tiesibas
par laku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, mmnot ar to apmeru.

Civillikuma 1756.pants noteic, ka pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjumu, vai vz likumu. Savukart, Civillikuma
1757.panta noteikts, ka noligstot procentus, janoteic to apmers. Ja tas nav dartts, tad atzistans, ka klus€jot piepemti likumiskie procenti. Saskana ar
Chvillikuma 1765.pantu, procentu apmers ciesi janoteic akta vai darfjuma. Ja tas nav dartts, ka arT tajos gadfjumos, kad likums noteic aprekinat
likumiskos procentus, tas nolikts pa sesino simta gada (...).

Nemot véra minéto, tiesa atzist prasitajam tiesibas sanemt likumiskos procentus 6% apmera gada no pamatparada 120,46 euro (Ls 84,66) lidz
sprieduma izpildei (izsoles dienai).

Civilprocesa likuma 41.panta pirmé dala noteic, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piespieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevunus.

Tadgjadino atbildetaja prastaja laba piespriezami tiesas izdevumi 140,12 euro, kas sastav no nomaksatas valsts nodevas 135,42 euro (lietas lapa
11), ar lietas izskatSanu saistitajiem izdevumiem 4,70 euro (lietas lapa 12).

Turklat tiesa konstat€, ka par labu valstij ir papildus radusies ar lietas izskatianu saistitie izdevumi- starpiba, kuru nav sedzis prasiajs, samaksajot
par tiesas pavesti un dokumentu nostitiSanu atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktam — 0,55 euro apmera. Ieverojot to, ka
atbildétajam latka perioda no 2014.gada 1 jinja lidz2014.gada 31.augustam pieskirts triicigas personas statuss, tiesa atzist, ka ir piemerojami
Civilprocesa likuma 43.panta ceturtds dalas noteikumi, kas nosaka, ka tiesa vai tiesnesis, ieverojot fiziskas personas mantisko stavokli, pilrigi vai dalgji
atbrivo to no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos, ka arT atliek valsts ienakumos piespriesto tiesas izdevumu samaksu vai sadala to terminos. Lidz
ar to tiesa atzist, ka atbildetajs ir atbrivojans no tiesas izdevumiem 0,55 euro apmera.

Tevérojot Civilprocesa likuma 204.! panta pims dalas nosacijumus, atbildétajam nosakans terming sprieduma labprafigai izpildei. Nemot véra

prasibas raksturu un piedzenamas summas apmery, tiesa atzist par pamatotu noteikt, ka spriedums labpratigi izpildams 10 dienu laika no sprieduma
speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala



Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 39., 41., 43.,93., 97., 192., 193., 195., 204.!, 250.2% pantu, 250.%7,pantu tiesa
nosprieda

SIA “Latvijas Mobilais Telefons™ prasibu apmierinat.

Piedztt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu SIA ,,Latvijas Mobilais Telefons”, registracijas Nr.50003050931, — 1042,95 euro
(viens tikstotis Cetrdesmit divi euro, 95 euro centi), kas sastav no parada summas par pakalpojumiem 120,46 euro apmera, figumsoda par Mazcenas
figuma izbeigsanu 692,37 euro apnera, igunsoda par Mans komplekts izbeigsanu 90,00 euro apniera un tiesas izdevumiem 140,12 euro apnera.

Atz STA “Latvijas Mobilais Telefons™ tiesibas sanemt 6% gada no parada pamatsummas 120,46 euro lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai).

Samaksa veicama SIA “Latvijas Mobilais Telefons”, re@istracijas numurs 50003050931, konta - “Swedbank” AS, HABALV22,
LV21HABA0001408032543.

Atbrivot /pers.A/no ar lietas izskatanu saistito izdevumu samaksas 0,55 euro (nulle exro un 55 euro centi) par labu valstyj.
Ar_lietas izskafSanu saisftie izdevumi iemaks3jami, noradot $adus sapén€ja bankas rekvitus — sapengjs: Tiesu administracija,
NMR 90001672316, ar PVN apliekamas personas regNr.LV90001672316, sanéméja iestade: Valsts kase, BIC kods TRELLV22, konta

Nr.LV51TREL2190458019000, maksajuma merki janorada ekonomiskas klasifikacijas kods — 21499 un atsauce uz Jirmalas pilsétas tiesas 2014.gada
9.oktobra spriedumu lieta Nr.C17124414, Nr.C-1244-14/06.

Noteikt, ka tiesas spriedums izpildams labprafigi 10 (desmit) dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet Rigas apgabaltiesa 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma sastadianas dienas, apelacijas siidzibu iesniedzot Jurmalas
pilsétas tiesa Civilprocesa likunma 440.2 panta noteiktajos gadfjumos.

Tiesnese G.Lapiga



	Lieta Nr.C17124414
	Latvijas Republikas vārdā
	nosprieda

