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SPRIEDUMS

Riga 2008.gada 8.maija

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

§ada sastava:

tiesas seédes prickSsedetaja senatore V.Kriimina
senatore J.Briede
senatore I.Skultane

piedaloties pieteicgjas SIA ,,Linga Plus” parstavim A.K. un
atbildétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Valsts iepémumu

dienesta parstavei Daigai Kriminai,

atklata tiesas seédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
SIA ,,Linga Plus” pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta 2004.gada 12.augusta
lemuma Nr.19/21401 atcelSanu, sakara ar SIA ,Linga Plus” kasacijas stidzibu par

Administrativas apgabaltiesas 2007.gada 23.oktobra spriedumu dala.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienémumu dienests veica pieteic€jas SIA ,,Linga Plus” pievienotas
vertibas nodokla auditu par 2001., 2002. un 2003.gadu un uznpémumu ienakuma nodokla
auditu par 2001. un 2002.gadu.

Ar 1émumu par audita rezultatiem pieteic€jai papildu nomaksai budzeta noteikts
pievienotas vértibas nodoklis 58 717,42 lati un uzpémumu ienakuma nodoklis
17 547,20 lati, ka arT soda nauda minéto summu apméra. Vienlaikus par 657,12 latiem
samazinats pieteic€jas maksajamais pievienotas vertibas nodoklis.

Pieteicgja apstridéja lémumu par audita rezultatiem, bet augstaka Valsts

ien€mumu dienesta amatpersona atstaja to negrozitu.
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Pieteicgja apstridéja ar1 otro I€mumu, bet Valsts ienémumu dienesta
generaldirektors ar 2004.gada 12.augusta 1émumu Nr.19/21401 atstaja to speka.

Valsts ienémumu dienests pieteic&jai papildu maksajumus noteica, secinot, ka nav
notikusi pieteic€jas darfjumi ar vairakiem uzpémumiem, tostarp SIA ,,Beatta”,

SIA ,,Spidveja lokomotive” un SIA ,,Moduss LTD”.

[2] Pieteicgja iesniedza Administrativaja rajona tiesa pieteikumu par Valsts

ienémumu dienesta 2004.gada 12.augusta Iémuma Nr.19/21401 atcel$anu.

[3] Administrativa rajona tiesa ar 2005.gada 17.novembra spriedumu pieteikumu
apmierinaja dalgji.

Tiesa atc€la Valsts ienémumu dienesta 2004.gada 12.augusta lémumu dala, bet
dala, kas attiecas ar uz iepriek§ minétajiem uznémumiem, tiesa pieteikumu noraidija.

Spriedums dala, kas attiecas uz pieteicgjas darfjumiem ar minétajiem
uznémumiem, pamatots ar talak noraditajiem argumentiem.

[3.1] Pieteikums ir noraidams attieciba uz pieteicgjas darfjjumiem ar SIA ,,Beatta”
(pievienotas vértibas nodoklis 3867,64 lati un 2002.gada ar uzpémumu ienakuma
nodokli aplickama ienakuma palielinajums par 19 986,90 latiem).

Lieta pastav strids par pieteic€jas darfjjumiem saistiba ar 2002.gada 31.maija un
2002.gada 1.augusta Iigumiem ar SIA ,,Beatta”. Gan mingtos ligumus, gan rékinus SIA
,Beatta” varda parakstijis S.L. Tomer saskana ar Uznémuma registra datiem ligumu un
darfjumu noslégsanas laika SIA ,Beatta” parstavét bija tiesigs A.K. Tacu A.K. noliedz
jebkadu saistibu ar SIA ,Beatta” un to, ka butu pilnvarojis S.L. veikt jebkadus
darfjumus SIA ,,Beatta” varda.

Precu pavadzime-rékins ir uzskatdms par precu nosiitiSanas faktu apliecinoSu
dokumentu likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli” 8.panta pirmas dalas izpratné.
Tomer $ads pien€mums neizslédz iesp&ju kadam no procesa dalibniekiem to apstridét.
No nodoklu maksatajam piesSkirtajam tiestbam atskaitit priekSnodokli izriet ar1 vina
pienakums parliecinaties, vai ir iestdjusies visi priekSnoteikumi $§is tiesibas
izmantoSanai.

Saskana ar Komerclikuma 7.panta pirmo dalu ikvienam ir tiesibas iepazities ar
komercregistra ierakstiem un komercregistra iestadei iesniegtajiem dokumentiem. Lidz
ar to pieteicgjal pastavéja iesp&ja parbaudit, kurai personai ir tiesibas parstavet
SIA ,,Beatta” un vai persona, kas slédz ligumu vai izraksta rékinu, ir attiecigi pilnvarota

Sim darbibam. Tomér pieteic§ja to nav darfjusi, un S$aja situacija nav iesp&jams
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konstatet, ka pastav likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas
l.punkta noraditie priek$noteikumi tiesibu uz priekSnodokli izmantoSanai, tas ir, nav
iespgjams konstatet, ka preces un pakalpojumi ir sanemti no citas ar pievienotas vertibas
nodokli apliekamas personas.

[3.2] Pieteikums ir noraidams dala par pieteicéjas darijjumiem ar SIA ,,Spidveja
lokomotive” (pievienotas vértibas nodoklis 12 850,12 lati un soda nauda tada pasa
apmera).

Pre¢u pavadzimes-rékini par stridus darfjumiem ir izrakstiti laika no 2003.gada
30.aprila lidz 14.maijam saskana ar pieteicéjas un SIA ,Spidveja lokomotive”
2003.gada 28.aprili noslégto Iigumu. Ligumu un precu pavadzimes-rékinus
SIA ,,Spidveja lokomotive” varda ir parakstijis E.R.

Saskana ar Uznémuma registra datiem laika no 2003.gada 15.aprila lidz 2003.gada
9.maijam SIA ,,Spidveja lokomotive” direktors ar paraksta tiesibam bija 1.K., bet laika
no 2003.gada 9.maija lidz 2004.gada 22.janvarim SIA ,,Spidveja lokomotive” direktore
ar paraksta tiestbam bija 1.J. 1.J. gan Valsts ienémumu dienestam sniegtajos
paskaidrojumos, gan tiesas s€dé sniegtaja lieciba noradijusi, ka neko nezina par
SIA ,,Spidveja lokomotive” darbibu. Secinams, ka ligumu ar pieteicgju un precu
pavadzimes-rékinus SIA ,,Spidveja lokomotive” varda ir parakstijusi persona, kurai nav
tadu tiesibu. No lietas materialiem nav secinams, ka SIA ,Spidveja lokomotive”
amatpersonas butu sniegusas E.R. pilnvarojumu veikt kadas darbibas. Pieteic€jai bija
iesp€jas parliecinaties par to, vai persona, kura paraksta Iigumu un precu pavadzimes-
rékinus, ir tam pilnvarota.

Nemot véra minéto, secinams, ka nav iespgjams identific€t pieteicgjas darijjuma
partneri un parliecinaties, ka dize]degvielas piegadi veikusi cita ar pievienotas vértibas
nodokli aplickama persona. Lidz ar to nepastav visi priek$noteikumi, lai rastos tiesibas
uz priek$nodokli.

[3.3] Pieteikums ir noraidams dala par darfjumiem ar SIA ,,Moduss LTD”
(pievienotas vertibas nodoklis 25 975,19 lati un soda nauda tada pasa apmera).

SIA ,Moduss LTD” izrakstitajos pre€u pavadzimés-rékinos par dizeldegvielas
iegadi ka precu iekrausanas vieta noradita Acone, Salaspils ar lauku teritoriju, tvertne
Nr.6.

Lietas materialiem ir pievienots SIA ,Moduss LTD” audita parskats Nr.390
(auditgjamais periods no 2003.gada 1.marta lidz 31.jalijam). Audita konstatéts, ka lidz
2003.gada 6.junijam SIA ,,Moduss LTD” iztirgoja degvielas atlikumu, kas uzradits
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automasinas, 2003.gada junija jauno preci naftas bazé Aconé nesanéma. No 2003.gada
6.junija SIA ,,Moduss LTD” uzteica nomas ligumu naftas bazei Acong, tatad no minéta
datuma vairs neizmantoja So naftas bazi saimnieciskai darbibai.

Nemot veéra minéto, nevar konstatét, ka pieteic§ja dizeldegvielu laika no
2003.gada 10.janija Iidz 28.junijam sanéma tieSi no SIA ,,Moduss LTD”. Tatad nav
konstatéjams, ka preces sanemtas no citas ar pievienotas vértibas nodokli apliekamas
personas. Ming&taja perioda SIA ,,Moduss LTD” riciba nebija ne degvielas, ko pardot, ne
ar1 precu pavadzimes-rekinos uzraditas naftas bazes, no kurienes So degvielu vargja

iekraut.

[4] Pieteicgja iesniedza apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas
spriedumu dala, ar kuru pieteikums noraidits, citstarp, attieciba uz pieteicgjas
darfjumiem ar SIA ,,Beatta”, SIA ,,Spidveja Lokomotive” un SIA ,,Moduss LTD”.

[5] Administrativa apgabaltiesa ar 2007.gada 23.oktobra spriedumu pieteikumu
apmierinaja dal&ji. Tiesa noraidija pieteikumu dala par Valsts iepémumu dienesta
lémuma atcelSanu dala, kas attiecas uz pieteicgjas darfjjumiem ar iepriek§ min&tajiem
uznémumiem. Tiesa atzina, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums
attieciba uz pieteic€jas darijumiem ar Siem uznémumiem ir pareizs un pietiekams, tapéc

pievienojas tam.

[6] Pieteicgja iesniedza kasacijas stdzibu par Administrativas apgabaltiesas
spriedumu dala, ar kuru noraidits pieteikums attieciba uz pieteic€jas darjjumiem ar
SIA ,Beatta”, SIA ,,Spidveja lokomotive” un SIA ,,Moduss LTD”. Kasacijas stidziba
pamatota ar talak minétajiem argumentiem.

[6.1] Tiesa nepamatoti noraidijusi pieteikumu saistiba ar pieteicéjas darjjumiem ar
SIA , Beatta”.

Tiesa Saja dala nepamatoti balstijusies tikai uz ieinteresétas personas SIA ,,Beatta”
amatpersonas A.K. paskaidrojumiem, kurus neapstiprina citi pieradijumi. Nodoklu
rékini ir noforméti atbilstosi likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli” 8.panta sestas
dalas un likuma ,,Par gramatvedibu” 7.panta prasibam un var tikt izmantoti ka
attaisnojuma dokumenti. Tap&c tiesai vajadzgja apmierinat pieteikumu attiecigaja dala.

Tiesa nepamatoti noradijusi, ka pieteicgjai vajadzgja UzpE€mumu registra
parliecinaties, kura persona ir tiesiga parstavét ,,SIA ,,Beatta”. Sads tiesas uzskats ir

pretruna ar likuma ,,Par pievienotas vertibas” nodokli 10.panta pirmas dalas 1.punktu un
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tiesiskas palavibas principu, jo apliekamu darijumu kontroles veikSana ir Valsts
ienémumu dienesta, nevis pieteicgjas uzdevums. Tas izriet arl no likuma ,Par
nodokliem un nodevam” 15.panta noteiktajiem nodoklu maksataja pienakumiem un
minéta likuma 18.punkta min€tajiem Valsts iep€émumu dienesta pienakumiem.
AtbilstoSi Ministru kabineta 2001.gada 14.augusta noteikumu Nr.374 ,,Likuma ,,Par
pievienotas vértibas nodokli” normu piemé&roSanas kartiba” 135.punktu aplickamas
personas pienakums ir identificét darfjuma partneri saskand ar Valsts ienémumu
dienesta publiski piecejamo registru datiem, ko pieteicgja ir izdarfjusi. Turklat datu
pieprasiSana no Uznémumu registra prasa laiku, tapéc, katru dienu veicot darjjumus ar
vairakiem uzp€mumiem, to praktiski nav iesp&jams operativi izdarit. Tiesai vajadzgja
nemt v&ra nodoklu maksataja pienakumu apjomu.

Tiesai vajadz€ja nemt vera, ka darjjumi ir notikusi. Turklat pieteic€jas izdevumu
apjoms nav atkarigs no ta, kura persona ir sniegusi transporta un remonta pakalpojumus.

[6.2] Tiesa nepamatoti noraidijusi pieteikumu saistiba ar pieteicéjas darjjumiem ar
SIA ,,Spidveja lokomotive”.

Tiesa Saja dala ir paplaSinati tulkojusi likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli”
10.panta pirmas dalas 1.punktu, nenemot véra, ka pieteicg€ja ir izpildijusi visas minétaja
norma noteiktas prasibas, tostarp, sanémusi preci no citas apliekamas personas —
SIA ,,Spidveja lokomotive”.

Tiesa nav némusi veéra tiesiskas palavibas principu. AtbilstoSi minétajam
principam pieteicgja var€ja palauties, ka Valsts ienémumu dienests kontrole
SIA ,,Spidveja lokomotive”. Nemot veéra administrativa procesa biitibu, tiesai bija janem
vera, ka pieteicgja ir izpildijusi pienakumus, kurus tai uzliek materialo tiesibu normas.

Tiesa ir parkapusi patvalas aizlieguma principu, kas nosaka, ka tiesa savu
nolémumu var pamatot tikai ar konstatetiem faktiem. Tiesa nav konstat€jusi, ka E.R.
nebija pilnvarots parakstit preCu pavadzimes-rékinus. Vertgjot 1.J. liecibu, tiesa
parkapusi Administrativa procesa 154.pantu, jo nav némusi véra, ka 1.J. par
SIA ,,Spidveja lokomotive” direktori iecelta tikai 2003.gada 9.maija. Tas nozimg, ka
tiesa nevar€ja uz vinas liecibu pamata apSaubit darjjumus, kas veikti no 2003.gada
30.aprila Iidz 2003.gada 9.maijam (pievienotas vertibas nodokla uzrékins 8743,27 lati).

[6.3] Tiesa nepamatoti noraidijusi pieteikumu saistiba ar pieteicéjas darjjumiem ar
SIA ,,Moduss LTD”.

Tiesa nepamatoti noradijusi, ka nevar konstatét, ka dizeldegviela sanemta tiesi no
SIA ,,Moduss LTD”. Tiesa $aja sakara atsaukusies, ka, auditgjot SIA ,,Moduss LTD”,
noskaidrots, ka SIA ,,Moduss LTD” cisternas naftas bazé Aconé no 2003.gada 6.jtnija
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vairs nenoma. Tiesa Sos audita konstat€tos faktus un uz to pamata izdaritos Valsts
ienémumu dienesta secinajumus nav vertjusi atbilsto§i Administrativa procesa likuma
154.pantam. Ta no SIA ,,Moduss LTD” audita parskata 19.-20.lappuses redzams, ka
saskana ar gramatvedibas datiem SIA ,,Moduss LTD” 2003.gada jiinija ir iegadajusies
degvielu par 1 106 536,02 latiem (ieskaitot pievienotas vértibas nodokli), ka piegadataju
noradot SIA ,,Dialogs”, ka ar1 degvielu no SIA ,,Vexoil”, atskaitot priekSnodokli 10 111
latus. Abos gadijumos ka piegades vieta noradita naftas baze Acon&. Savukart no audita
naftas bazes piegadajusi degvielu par 2 100 220,85 latiem (neskaitot pievienotas
vertibas nodokli 378 039,89 latus) astonam juridiskam personam. Pieteic€jas sanemta
degviela sastada mazak ka septinus procentus no nodoklu auditd konstatetajam
tiesas secinajums par to, ka SIA ,Moduss LTD” riciba nebija degvielas. Sis tiesas
secinajums neatbilst §is sabiedribas audita parskata konstatétajiem faktiem. Tapat audita
parskata minétie fakti liecina, ka pieteicgja nav veidojusi nekadas kédes ar
SIA ,,Moduss LTD”, lai izkraptu no valsts naudu. SIA ,Moduss LTD” ir pieteic&jas
darfjumu partnere jau tris gadus, un pieteicgja nevargja zinat, ka SIA ,,Moduss LTD”
peksni ir sakusi veikt krapnieciskas darbibas.

Turklat informacija par to, ka SIA ,,Moduss LTD” no 2003.gada 6.jinija reali
neizmanto naftas bazi Acong, audita parskata ir nepilniga un pretruniga. Sa
apgalvojuma pamatojums liecina vienigi par to, ka naftas bazes IpaSnieces
SIA ,Energosakari” vadiba nav parakstijusi jaunu nomas Iigumu ar SIA ,,Moduss LTD”
jauno amatpersonu. Tas nenozimé, ka SIA ,,Moduss LTD” neizmantoja So bazi.

Pieteicgja nezina, nevargja un tai nevajadz€ja zinat, kur notika dizeldegvielas
iekrauSana. Tomér pieteicgja ir veikusi visas darbibas, kuras normativie akti tai liek
veikt, lai varétu atskaitit priekSnodokli.

Administrativas apgabaltiesas spriedums $aja dala ir pret€js Senata praksei
lidzigas lietas. Ta 2006.gada 18.aprila sprieduma lieta Nr.SKA-131 Senats ir atzinis, ka
apstaklos, kad degvielas piegade reali ir notikusi un kad precu pavadzimes-rékinus ir
parakstijusi amatpersona, kas bija darba tiesiskajas attiecibas ar piegadataju, nav pamata
neatzit, ka piegadi ir veicis tiesi Sis piegadatajs.

Administrativa apgabaltiesa, vertgjot darfjjumus ar SIA ,,Moduss LTD” parkapusi
ar1 tas tiesibu normas, kuras ta parkapusi, veértgjot darjjumus ar SIA ,Beatta” un

SIA ,,Spidveja lokomotive”.
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[6.4] IepriekS minétie tiesas motivi ir ari pretruna ar Eiropas Kopienu tiesas
nolémumiem, kuros vertéta Padomes 1977.gada 17.maija Sestas direktivas 77/388/EEK
piemérosana. Ta Eiropas Kopienu tiesa sava 2006.gada 12.janvara nolémuma
apvienotaja lieta Nr.C-354/03, C-355/03 un C-484/03, noradijusi, ka nedrikst sodit
godpratigu nodok]Ju maksataju, ja nodokla maksatajam nebija un nevar&ja bt zinams
par darfjumu krapniecisko raksturu. Eiropas Kopienu tiesa noradijusi ari, ka nodoklu
maksatajam nav jaatbild par kadas citas personas krapniecisko darfjumu rezultata
nodarito kait€jumu valsts budzetam, ja §1 aplickama persona nezinaja un nevar&ja zinat
par krapniecisko darbibu pastavésanu. Administrativa apgabaltiesa neviena gadijuma
nav konstat§jusi, ka pieteicja zinaja vai varja zinat par darfjumu partneru

krapnieciskajam darbibam.

[7] Valsts ienémumu dienests iesniedza rakstveida paskaidrojumus par pieteicgjas
kasacijas studzibu. Valsts iep€mumu dienests uzskata, ka Administrativa apgabaltiesa ir
pareizi novertgjusi lietd esoSos pieradijumus un taistjusi pamatotu spriedumu, savukart

kasacijas stidzibas argumenti nav pamatoti.

[8] Tiesas séd¢ pieteicjas parstavis uzturgja kasacijas stidzibu, Valsts ienémumu

dienesta parstave to neatzina.

Motivu dala

[9] Likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkts
(redakcija, kas bija spéka auditéjamaja perioda) noteica, ka tikai Valsts iep€mumu
dienesta registrétai aplickamai personai ir tiesibas nodokla deklaracija ka prieksnodokli
no budzeta maksajamas nodokla summas atskaitit no citam apliekamajam personam
sanemtajos nodokla rékinos noraditas nodokla summas par precém un pakalpojumiem
savu ar nodokli apliekamo darfjumu nodroSinasanai, ka ar1 tadu arvalstis veiktu
darfjumu nodro$inaSanai, kuri biitu apliekami ar nodokli, ja tie tiktu veikti iekSzemé.
Minétos atskaitjumus drikst veikt péc nodokla rékina noraditdas nodokla summas
samaksas vai — prec¢u piegades darijumos — p&c nodokla rékina un prec¢u sanemsanas.

Ka Senats atzinis jau iepriekS, no minétas normas izriet $§adi priekSnodokla
atskaitiSanas prieks$noteikumi:

1) persona ir registréta Valsts ienémumu dienesta ka ar pievienotas vértibas

nodokli apliekama persona;
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2) ta samaksajusi nodokla rékinu par pakalpojumu vai sanémusi preci un atbilstosu
nodokla rékinu;

3) prece vai pakalpojums sanemts no citas ar pievienotas vértibas nodokli
apliekamas personas, kas atbilsto$a kartiba registréta Valsts iepémumu dienesta;

4) sanemta prece vai pakalpojums tiek izmantots savu ar pievienotas vértibas
nodokli aplickamo darfjumu nodro$inasanai, tas ir, tiek radita jauna ar pievienotas
vertibas nodokli aplickama prece vai pakalpojums (sk., pieméram, Senata 2004.gada
7.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-114 9.punktu, 2005.gada 30.marta sprieduma
lieta Nr.SKA-23 14.punktu, 2005.gada 4.jilija sprieduma lieta Nr.SKA-208 10.punktu,
2005.gada 16.decembra sprieduma lieta Nr.SKA-472 10.punktu, 2006.gada 17.janvara
sprieduma lieta Nr.SKA-14 12.punktu, 2007.gada 26.aprila sprieduma lieta Nr.SKA-
154/2007 9.punktu, 2007.gada 25.jinija sprieduma lieta Nr.SKA-296/2007 12.punktu).

Ja iztriikkst kads no min&tajiem priekSnoteikumiem, personai nav tiesibu atskaitit

priekSnodokli.

[10] Administrativa apgabaltiesa (nemot véra Administrativas rajona tiesas
sprieduma ietvertos argumentus, kuriem Administrativa apgabaltiesa ir pievienojusies),
ir atzinusi, ka nav notiku$i pieteicgjas darijumi ar SIA ,Beatta”, SIA ,,Spidveja
lokomotive” un SIA ,Moduss LTD”. Uz §a atzinuma pamata Administrativa
apgabaltiesa ir atzinusi, ka pieteicéjai nebija tiesibu atskaitit priekSnodokli par
attiecigajiem darfjumiem, ta ka nav konstatgjams viens no likuma ,,Par pievienotas
vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkta noteiktajiem priekSnodokla
atskaitiSanas priek$noteikumiem. Proti, nav konstatéjams, ka pieteic€ja preces un
pakalpojumus sanémusi no citas ar pievienotas veértibas nodokli apliekamas personas.

Pieteicgja uzskata par nepamatotiem Administrativas apgabaltiesas secinajumus,
ka nav notikusi pieteic€jas darijumi ar SIA ,Beatta”, SIA ,,Spidveja lokomotive” un

SIA ,,Moduss LTD”.

[11] Pieteicgja noradijusi, ka attieciba uz pieteicgjas darjjumiem ar SIA ,Beatta”
tiesa nepamatoti balstijusies tikai uz ieinteresétas personas SIA ,,Beatta” amatpersonas
A.K. paskaidrojumiem, kurus neapstiprina citi pieradijjumi.

Administrativa procesa likuma 161.panta pirma dala noteic, ka administrativa
procesa dalibnieka paskaidrojumi, kas satur zinas par faktiem, uz kuriem pamatoti vina
prasijumi vai iebildumi, atzistami par pieradijumiem, ja tos apstiprina citi parbauditi un

noverteéti pieradijumi.
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Tadgjadi procesa dalibnieka paskaidrojumi atzistami par pieradijumiem tikai tad,
ja tos apstiprina citi pieradijumi. Tom&r ne SIA ,Beatta”, ne pats A.K. nav konkrétas
lietas dalibnieki. Tapéc uz A.K. sniegtajiem paskaidrojumiem neattiecas Administrativa
procesa likuma 161.panta pirmaja dala noteikta prasiba, ka tiem, lai tos varétu atzit par
pieradijumiem, jabiit apstiprinatiem ar citiem pieradijumiem.

AK. Administrativas rajona tiesas sédé nopratinats ka liecinieks. Liecinieka
sniegtas zinas pasas par sevi var tik izmantotas ka pieradijums.

Lidz ar to Senats atzist, ka Administrativa apgabaltiesa bija tiesiga vertet A.K.
sniegtas zinas ka pieradijumus lieta un balstit uz STm zinam secinajumus par lietas
apstakliem.

No Administrativa procesa likuma 325.panta izriet, ka kasacijas instances tiesas

kompetencg neietilpst pieradijumu parvertéSana pec bitibas.

[12] Pieteicgja noradijusi, ka nodoklu rékini darfjumos ar SIA ,Beatta” ir
noforméti atbilstosi likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 8.panta sestas dalas un
likuma ,,Par gramatvedibu” 7.panta prasibam, tapéc var tikt izmantoti ka attaisnojuma
dokumenti.

Senats jau iepriek$ ir noradijis, ka rekins atbilstos$i likuma ,,Par pievienotas
vertibas nodokli” 8.panta otrajai dalai apliecina pakalpojuma sniegSanas faktu, ja taja ir
ieklauta visa mingta panta sestaja dala noradita informacija (sk., pieméram, Sendta
2005.gada 11.0ktobra sprieduma lieta Nr.SKA-277 13.punktu). Tomér, nemot véra
rékina privattiesisko raksturu, Valsts ien€mumu dienests ir tiesigs to apstridét, iegiistot
pieradijumus, kas atspéko Saja dokumenta fiks€to par precu vai pakalpojuma sanemsanu
tiesi no rékina noraditas personas (sal. ar Senata 2005. gada 25.0ktobra sprieduma lieta
Nr.SKA-311 11.punktu, Senata 2006.gada 6.0ktobra sprieduma lieta Nr.SKA-368/2006
12.2.punktu).

Konkrétaja gadijuma lieta ir iegati pieradijumi, kas liecina, ka pieteic€ja preces un
pakalpojumus nav saneémusi no SIA ,,Beatta”. Lidz ar to pieteic€jas norades, ka rékini
satur visus likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 8.panta sestaja dala noraditos

rekvizitus, nav pietickamas, lai atzitu, ka pieteic€jai bija tiesibas atskaitit priekSnodokli.
[13] Kasacijas stdziba minéts, ka tiesa nepamatoti noradijusi, ka pieteicgjai

vajadz€ja Uzpémumu registra parliecinaties, kura persona ir tiesiga parstavét

»SIA ,,Beatta”. Pieteicéja uzskata, ka no tiesibu normam izriet tikai tas pienakums
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identificét darfjuma partneri saskana ar Valsts iep€mumu dienesta publiski pieejamo
registru datiem, ko pieteicgja ir izdarTjusi.

Senats principa piekrit, ka pieteicgjai patieSam nebija obligata pienakuma
Uznémumu registra parliecinaties par to, kuras personas ir tiesigas parstavet
SIA ,Beatta”. Tomer ne jau Sis apstaklis ir uzskatams par galveno, kapeéc netiek atzitas
pieteicgjas tiesibas atskaitit priekSnodokli. Kaut arT galvenais akcents spriedumu
motivos likts uz to, ka pieteicgja nebija parliecinajusies, vai persona ir tiesiga parstavet
darfjuma partneri, gan no Valsts ien€émumu dienesta [émumiem, gan zemako instancu

tiesu spriedumiem izriet, ka faktiski tiek apSaubits darfjums ka tads.

[14] Nemot véra $a sprieduma ieprieksgja punkta noradito, Senats noraida ari
attieciba uz darjjumiem ar SIA ,,Spidveja lokomotive” izteiktos pieteic€jas argumentus,
ka pieteicgja vargja palauties, ka Valsts iepémumu dienests kontrolé SIA ,,Spidveja
lokomotive”, un ka tiesai bija janem véra, ka pieteicgja ir izpildijusi tiesibu normas

noteiktos pienakumus.

[15] Kasacijas stdziba noradits, ka, vértgjot 1.J. liecibu, tiesa parkapusi
Administrativa procesa 154.pantu, jo nav pemusi véra, ka 1.J. par SIA ,Spidveja
lokomotive” direktori iecelta tikai 2003.gada 9.maija. Pieteicgjas ieskata tas nozime, ka
tiesa nevar€ja uz vinas liecibu pamata apSaubit darfjumus, kas veikti no 2003.gada
30.aprila lidz 2003.gada 9.maijam.

Senats norada, ka tiesa attieciba uz pieteic€jas darfjumiem ar SIA ,,Spidveja
lokomotive” kopsakara ir vertejusi divus apstaklus:

1) 1.J. par SIA ,,Spidveja lokomotive” darbibu neko nezin;

2) lieta nav konstat€jams, ka SIA ,,Spidveja lokomotive” amatpersonas biutu
sniegusas E.R., kur§ parakstijis rékinus darfjumos ar pieteic€ju, pilnvarojumu veikt
kadas darbibas SIA ,,Spidveja lokomotive” varda (sk. Administrativas rajona tiesas
sprieduma 25.punktu).

Tadgjadi tiesa, noraidot pieteikumu attieciba uz pieteicgjas darfjumiem ar
SIA ,,Spidveja lokomotive”, nav balstijusies vienigi uz |.J. liecibu, bet n€musi véra art
to, ka lieta arT citaddi nav konstat€§jams pilnvarojums E.R. parstavét SIA ,,Spidveja
lokomotive”.

Lidz ar to Senats noraida pieteic€jas iebildumus pret I.J. liecibas izmantoSanu,

vertgjot pieteic€jas darjjumus ar SIA ,,Spidveja lokomotive”.
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[16] Senats atzist par nepamatotu pieteicéjas iebildumu, ka tiesa nav konstat&jusi,
ka E.R. nebija pilnvarots parakstit precu pavadzimes-rékinus SIA ,,Spidveja
lokomotive” varda. Ka Senats jau noradija §a sprieduma ieprieksgja punkta: tiesa ir
atzinusi, ka lieta nav konstat€jams, ka SIA ,,Spidveja lokomotive” amatpersonas biitu
sniegusas E.R. pilnvarojumu veikt kadas darbibas.

Tiesibas atskaitit priekSnodokli ir tikai tad, ja ir objektivi konstatgjami visi likuma
paredzetie priekSnoteikumi, tostarp, preces vai pakalpojuma sanems$ana no citas ar
pievienotas vertibas nodokli aplieckamas personas.

Senats atzist, ka Administrativas apgabaltiesas konstatétajos apstaklos pamatots ir
tas secinajums, ka attieciba uz pieteicgjas darijjumiem ar SIA ,,Spidveja lokomotive” nav
iesp&jams identificét pieteicgjas darfjuma partneri un parliecinaties, ka pieteic€ja preci
sanémusi no citas ar pievienotas vértibas nodokli aplieckamas personas. Lidz ar to nav
konstatjamas pieteicgjas tiesibas atskaitit priekSnodokli par darfjumiem ar

SIA ,,Spidveja lokomotive”.

[17] Kasacijas sudziba noradits, ka tiesas secindgjums par to, ka
SIA ,,Moduss LTD” riciba nebija degvielas, neatbilst §is sabiedribas audita parskata
konstatetajiem faktiem. Pieteic€ja noradijusi, ka SIA ,,Moduss LTD” audita parskata
19.-20.lappusé redzams, ka saskapa ar gramatvedibas datiem SIA ,,Moduss LTD”
2003.gada jinija ir iegadajusies ieveérojamu daudzumu degvielas, ka piegades vietu
noradot naftas bazi Aconé. Savukart no audita parskata 21.lappuses redzams, ka
2003.gada junyja SIA ,,Moduss LTD” no minétas naftas bazes piegadajusi degvielu
astonam juridiskajam personam. Pieteic€jas sanemta degviela sastada mazak ka septinus
procentus no nodoklu audita konstateétajam SIA ,,Moduss LTD” degvielas piegadem
secinajums, ka SIA ,,Moduss LTD” riciba nebija degvielas.

Senats norada, ka pieteicgja kasacijas stdziba nepareizi atspogulojusi
SIA ,,Moduss LTD” audita parskata minéto.

SIA ,Moduss LTD” audita parskata 20.lappusé (lietas 3.séjuma 104.lapa)
naftas baz€ Aconé un tapec nevargja piegadat no naftas bazes Aconé degvielu klientiem,
kas minéti tabula audita parskata 21.lappusé (lietas 3.séjuma 105.lapa), tostarp,
pieteicgjai.  Proti, SIA ,Moduss LTD” audita parskata ir noradits, ka

SIA ,,Moduss LTD” darfjumi ar pieteic&ju nevaréja notikt.
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Lidz ar to Senats noraida ka nepamatotu kasacijas stidzibas argumentu, ka tiesa

nepareizi atspogulojusi SIA ,,Moduss LTD” audita parskata konstatétos faktus.

[18] Kasacijas sudziba noradits, ka apstaklis, ka naftas bazes TpaSnicces
SIA ,,Energosakari” vadiba nav parakstijusi jaunu nomas ligumu ar SIA ,,Moduss LTD”
jauno amatpersonu, nenozimé, ka SIA ,,Moduss LTD” neizmantoja $o bazi.

Senats atzist, ka S$is arguments ir veérsts uz pieradijumu parvertésanu. Proti,
pieteicgja ir paudusi citadu lieta esoSo pieradijumu veértgjumu ka Administrativa
apgabaltiesa, kura atzinusi, ka SIA ,Moduss LTD” no 2003.gada 6.jinija vairs
neizmantoja naftas bazi Aconé saimnieciskai darbibai.

Ta ka pieradijumu vérteésana atbilstosi Administrativa procesa likuma 325.pantam
nav kasacijas instances tiesas kompetencg, Senats neverté pec bitibas attiecigo kasacijas

stdzibas argumentu.

[19] Kasacijas siidziba attieciba uz darijumiem ar SIA ,,Moduss LTD” noradits, ka
pieteicja nezina, nevaréja un tai nevajadzgja zinat, kur notika dizeldegvielas
iekrauSana. Tomér pieteicja ir veikusi visas darbibas, kuras normativie akti tai liek
veikt, lai var€tu atskaitit priekSnodokli.

Senats atzist, ka apstaklos, kuros Administrativa apgabaltiesa ir konstat&jusi, ka
pieteicgjas darfjumi ar SIA ,Moduss LTD” faktiski nevar¢ja notikt, $adi argumenti ir
noraidami. Ja darfjums faktiski nav noticis (nav noticis ar nodokla rékina noradito ar
pievienotas vertibas nodokli aplieckamo personu), tad nepastav visi likuma ,,Par
pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkta noteiktie priekSnodokla

atskaitiSanas priek$noteikumi un priekSnodokli lidz ar to nevar atskaitit.

[20] Pieteicja kasacijas stidziba nepamatoti atsaukusies uz Senata 2006.gada
18.aprila spriedumu lieta Nr.SKA-131, noradot, ka Senats min&taja sprieduma ir atzinis,
ka apstaklos, kad degvielas piegade reali ir notikusi un kad pre¢u pavadzimes-rékinus ir
parakstijusi persona, kas bija darba tiesiskajas attiecibas ar piegadataju, nav pamata
neatzit, ka piegadi ir veicis tiesi Sis piegadatajs.

[20.1] Senats konstatg, ka lieta Nr.C27174403, kura pienemts Senata 2006.gada
18.aprila spriedums Nr.SKA-131, Administrativa apgabaltiesa, izvert&jusi lieta esoSos
pieradijumus, 2005.gada 23.novembra sprieduma bija atzinusi, ka degvielu pieteicgjai
(ari minétaja lieta pieteicéja bija SIA , Linga Plus”) reali piegadajusi tieSi

SIA ,Korsika”, kas darfjuma laika darbojusies ka tiesibu normam atbilstoSs uzn€mums.
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Administrativa apgabaltiesa no lieta iegiitajiem pieradijumiem (SIA ,,Korsika” direktora
liecibas, $2 uzpémuma darbiniecka — Sofera — liecibas, pieteicgjas darbinieka, kur$
pienémies degvielu no SIA ,Korsika” Sofera, liecibas u.c. pieradijjumiem) bija
konstat&jusi, ka tieSi SIA ,,Korsika” darbinieks ar SIA ,,Korsika” automa$inu reali bija
piegadajis pieteic€jai degvielu tieSi no SIA ,Korsika” naftas bazes. Tapéc
Administrativa apgabaltiesa bija apmierinajusi pieteikumu un atc€lusi Valsts iep€mumu
dienesta lémumu, kura bija atzits, ka pieteicgjas darfjumi ar SIA ,,Korsika” nav notikusi.

Senats ar 2006.gada 18.aprila spriedumu Nr.SKA-131 atstaja spéeka
Administrativas apgabaltiesas spriedumu, jo nekonstat€ja, ka Administrativa
apgabaltiesa butu pielavusi procesualus parkapumus, novert§jot lietd esosos
pieradijumus.

Senats 2006.gada 18.aprila sprieduma Nr.SKA-131 nav ieklavis tadu vispargja
rakstura secinajumu, uz kuru atsaukusies pieteic€ja. Proti, Senats mingtaja sprieduma
nav noradijis, ka apstaklos, kad degvielas piegade reali ir notikusi un kad precu
pavadzimes-rékinus ir parakstijusi persona, kas bijusi darba tiesiskajas attiecibas ar
piegadataju, atzistams, ka piegadi ir veicis tiesi $is piegadatajs.

Sadu vispargju secinagjumu 2005.gada  23.novembra sprieduma lieta
Nr.C27174403 nav izdarjusi ari Administrativa apgabaltiesa. Lieta Nr.C27174403
izspriesta, novertgjot tiesi konkrétaja lieta esosos pieradijumus.

[20.2] Ari Sobrid izskatamo lietu Administrativa apgabaltiesa izspriedusi,
novertgjot konkrétaja lieta esoSos pieradijumus, kas ir atSkirigi no lieta Nr.C27174403
parbauditajiem pieradijumiem. Izskatamaja lieta Administrativa apgabaltiesa atzinusi
par pieraditu, ka SIA ,,Moduss LTD” riciba nebija naftas bazes, no kuras piegadat
degvielu.

Tadgjadi tas, ka izskatamaja lieta Administrativa apgabaltiesa ir atzinusi, ka
pieteicgjas un SIA ,,Moduss LTD” darfjumi faktiski nevar€ja notikt, nenozimg, ka tiesa
vienados apstaklos butu taistjusi atSkirigus spriedumus. Tiesas konstat€tie apstakli abas

lietas ir atSkirigi.

[21] Kasacijas stidziba noradits, ka Administrativa apgabaltiesa nav némusi véra
Eiropas Kopienu tiesas 2006.gada 12.janvara nolémuma apvienotaja lieta Nr.C-354/03,
C-355/03 un C-484/03 izteiktas tézes, kas attiecas uz Padomes 1977.gada 17.maija
Sestas direktivas 77/388/EEK piemérosanu.

Senats atzit So kasacijas siidzibas argumentu par nepamatotu.
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[21.1] Atbilstosi 1995.gada 12.junija Eiropas liguma par asociacijas izveido$anu
starp Eiropas Kopienam un to dalibvalstim, no vienas puses, un Latvijas Republiku, no
otras puses, (spéka no 1998.gada I.februara) Latvija apnémas veikt likumu tuvinasanu
Eiropas Kopienu tiestbam.

Apstaklis, ka Saja lieta izvert€jamie apstakli notikusi pirms Latvijas pievienoSanas
Eiropas Savienibai, nenozimé, ka nav piemérojama Eiropas Kopienu tiesas judikatiira,
jo likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” redakcija 2002. un 2003.gada bija versta
uz likuma saskanosanu ar Eiropas Savienibas normativo aktu prasibam. Tas attiecas ar1
uz Eiropas Kopienu Padomes 1977.gada 17.maija Sestas direktivas 77/388/EEK
interpretaciju (Senata 2006.gada 17.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-466/2006
16.1.punkts).

[21.2] No Eiropas Kopienu tiesas 2006.gada 21.februara sprieduma lieta
Nr.C-255/02 izriet, ka lietas dalibnieki nevar balstities uz Kopienas tiesibu normam
krapnieciska vai launpratiga nolika (sk. Eiropas Kopienu tiesas 2006.gada 21.februara
sprieduma lieta Nr.C-255/02 par lugumu sniegt prejudicialu nolémumu tiesvediba
Halifax plc, Leeds Permanent Development Services Ltd., County Wide Property
Investments Ltd. pret Commissioners of Customs & Excise 68.punktu). Kopienas
tiesiska regul@juma piemé&roSana nav paplasinama tiktal, lai ieklautu uzpeméju
launpratigu ricibu, tas ir, darfjumus, kas netiek veikti parastu komercdarijumu ietvaros,
bet gan tikai, lai launpratigi bauditu Kopienas tiesibu sniegtas prieksrocibas (turpat,
69.punkts). Sis launpratigas ricibas aizlieguma princips ir piemérojams ari pievienotas
vértibas nodokla joma (turpat, 70.punkts).

Eiropas Kopienu tiesa noradijusi, ka tiesibas uz priekSnodokla atskaitiSanu
saglabajas tikai tad, ja nepastav krapnieciska vai launpratiga riciba. Sesta direktiva ir
jainterpreté tadgjadi, ka ta iestdjas pret nodokla maksataja tiestbam atskaitit
prieksnodokli, ja darfjumi, kas pieskir Sadas tiesibas, ir uzskatami par launpratigu ricibu.
Lai konstatétu launpratigas ricibas pastavéSanu, nepiecieSams, pirmkart, lai, par spiti
attiecigo Sestas direktivas normu un §is direktivas transpon&Sanas valsts tiesibu aktu
nosacijumu formalai piemé&roSanai, attiecigo darfjumu rezultata tiek iegttas fiskalas
priekSrocibas, kuru pieskirSana biitu pretgja $STm normam. Otrkart, no objektivo
elementu kopuma ir jaizriet, ka attiecigo darfjumu galvenais meérkis ir fiskalu
prieksrocibu iegiisana (turpat, 84.—86.punkts).

[21.3] Eiropas Kopienu tiesa 2006.gada 12.janvara sprieduma apvienotajas lietas

Nr.C-354/03, C-355/03 un C-484/03, uz kuru kasacijas stidziba atsaukusies pieteicgja,

14. lappuse no 16



notikumi nevar mainit shéma ieklauta konkréta darfjuma raksturu (sk. Eiropas Kopienu
tiesas 2006.gada 12.janvara sprieduma apvienotajas lietas Nr.C-354/03, C-355/03 un
C-484/03 par liigumu sniegt prejudicialo nolemumu tiesvedibas Optigen Ltd., Fulcrum
Electronics Ltd. un Bond House Systems Ltd. pret Commissioners of Customs & Excise
47 .punktu).

No minéta Eiropas Kopienu tiesas sprieduma izriet, ka tadi darfjumi, kas pasi par
sevi nav saistiti ar pievienotas vértibas nodokla izkrapSanu, ir precu piegades un
saimnieciska darbiba Sestas direktivas izpratng, ja tie atbilst objektivajiem kritérijiem,
uz kuriem ir balstiti Sie jédzieni, un ja nodoklu maksatajam nav bijis un nevaréja biit
zinAms par cita uznéméja, kas piedalas taja pasa piegades sheéma, veikto darjjumu
krapniecisko raksturu (turpat, 51.punkts).

Nodokla maksataja tiesibas atskaitit ka priekSnodokli samaksato pievienotas
vertibas nodokli nevar ietekmét tas, ka piegades shéma, kura ietilpst minéta nodokla
maksataja darfjumi, ir ticis veikts cits darfjums (pirms vai péc nodokla maksataja veikta
darfjuma), kas, nodokla maksatajam par to neko nezinot, ir saistits ar pievienotas
vertibas nodokla izkrap$anu (turpat, 52.punkts).

[21.4] Senats atzist, ka faktiskie apstakli izskatamaja lieta neatbilst faktiskajiem
apstakliem Eiropas Kopienu tiesas izskatitajas apvienotajas lietas Nr.C-354/03, C-
355/03 un C-484/03.

Ka noradits Eiropas Kopienu tiesas sprieduma, uzpémumiem ,,Optigen Ltd.”,
»Fulcrum Electronics Ltd.” un ,,Bond House Systems Ltd.” nav bijusi darjjumi ar
uznémumiem, kas rikojuSies krapnieciski (sk. minéta sprieduma 22. un 23.punktu).
Turpretim $aja lieta Administrativa apgabaltiesa ir atzinusi, ka faktiski nav notikusi
darjjumi starp pieteicgju un SIA ,Beatta”, SIA ,Spidveja lokomotive” un
SIA ,Moduss LTD”, proti, ka minétas sabiedribas nav bijusas realas pieteicgjas
darTjumu partneres.

Sadi apstakli Senata ieskata ir pietickami, lai Valsts ienémumu dienests atteiktu
atskaitit priekSnodokli. Konstatgjot min&tos apstaklus, nav nepiecieSsams papildus
noskaidrot, vai iesp&amais priekSnodokla atskaititajs zinaja vai var€a zinat par
darfjuma partnera krapniecisko ricibu (sal. ar Senata 2006.gada 17.novembra

sprieduma lieta Nr.SKA-466/2006 16.3.punktu).

[22] Nemot véra min&to, Senats atzist, ka pieteic€jas kasacijas stdziba ir

noraidama.
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Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 1.punktu un 351.pantu,

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
nosprieda
Atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2007.gada 23.oktobra spriedumu,

bet SIA ,,Linga Plus” kasacijas stidzibu noraidit.

Spriedums nav parsiidzams.

Tiesas sédes priek$sédétaja senatore (paraksts) V.Krimina
Senatore (paraksts) J.Briede
Senatore (paraksts) I.Skultane

NORAKSTS PAREIZS

Senatore J.Briede

Riga 2008.gada 8.maija
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