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Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas seédes priekSsedetaja A.Steinberga,
tiesnesi M.Birzgalis un Z.Kupce,

piedaloties pieteic€ju parstavei D.A., atbildétaja pusé pieaicinatas iestades Rigas
domes parstavei E.L.,

atklata tiesas séde€ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
L.M., M.M. un D.K. pieteikumu par Rigas domes Komunala departamenta
2009.gada 18.februara 1€émuma Nr.DK-09-3973-ap atcelSanu, sakara ar Rigas
domes Majoklu un vides departamenta apelacijas stidzibu par Administrativas
rajona tiesas 2010.gada 21.decembra spriedumu dala.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas domes Komunala departamenta (Sobrid — Rigas domes
Majoklu un vides departaments) (turpmak — Departaments) Dzivoklu parvaldes
Personu registracijas un vispargjas kartibas registra nodalas (turpmak — Nodala)
2008.gada 3.novembra vestuli L.M., M.M. un D.K. informétas, ka zudis pamats
vinu gimenes (tostarp, M.M. nepilngadiga déla E.M.) registracijai palidzibas
sanemsanai dzivojamas telpas iziréSanai vispargja kartiba 12.registra un tiks
lemts jautajums par min€to personu izslégsanu no registra.

2008.gada 2.decembri Rigas domes Komunala departamenta Dzivoklu
parvaldes komisija personu registracijai palidzibas sanemsSanai dzivokla
jautajumu risinasana un izslégsanai no palidzibas registra (turpmak — Komisija)
izskatTja jautajumu par L.M., M.M., E.ZM. un D.K. izslégS§anu no palidzibas
sanemS$anas dzivojamas telpas iziréSanai visparéja kartiba 12.registra. Pienemts
Iémums (s€des protokols Nr.46) izslégt minétas personas no 12.registra,
pamatojoties uz likuma ,,Par palidzibu dzivokla jautajumu risinasana” 10.panta
pirmas dalas 2.punktu, jo tas vairs neiré dzivojamo telpu, bet lieto gimenes
locekla L.M. Ipasuma esosu dzivokli /adrese/. Tadgjadi zudusi apstakli, kas bija
par pamatu So personu registréSanai palidzibas sanemsSanai dzivojamas telpas
1z1réSanai vispareja kartiba.

[2] Nepiekritot Komisijas 2008.gada 2.decembra 1€émumam, L.M., M.M.
un D.K. to apstridgja.

Ar Rigas domes Komunala departamenta 2009.gada 18.februara 1€mumu
Nr.DK-09-3973-ap (turpmak — Lémums) Komisijas 2008.gada 2.decembra
[émums atstats negrozits.

Leémums pamatots Sadi.



[2.1] LM., MM., EM. un D.K., kas Trgja dzivokli /adrese/, registreti
palidzibas sanemsSanai 12.registra no 1999.gada 25.maija, pamatojoties uz
Ministru kabineta 1993.gada 23.novembra noteikumu Nr.17 ,Personu, kuram
nepiecieSama palidziba dzivokla jautajumu risinasanai paredz&tas valsts un
pasvaldibu palidzibas sapemsSanai” (turpmak —  Noteikumi  Nr.17)
8.1.apakSpunktu.

[2.2] Ar M.M. un D.K. piekrisanu dzivoklis privatizéts uz L.M. varda.
Dzivokla pirkuma ligums noslégts 2002.gada 18.februari.

[2.3] 2006.gada 21.marta iesnieguma L.M. piekrita, sanemot registracijas
seciba citu dzivojamo telpu, sava ipaSuma esoSo dzivokli /adrese/, uzdavinat
pasvaldibai. Tomér no §1 apstakla atbilstosi likuma ,,Par palidzibu dzivokla
jautajumu risinasana” 2.pantam nav atkarigas personas tiesibas pretendét uz
pasvaldibas palidzibu dzivok]a jautajumu risinasana.

[2.4] M.M. iesniegtais medicinas dokuments par vinas veselibas stavokli
neapliecina, ka vipa atbilst Rigas domes 2007.gada 13.novembra saistoSo
noteikumu Nr.94 , Personu, kuram nepiecieSama palidziba dzivokla jautajumu
risinasana, registracijas un palidzibas sniegSanas kartiba” (turpmak — SaistoSie
noteikumi Nr.94) 1.pielikuma noradito personu kategorijam.

[2.5] Ta ka L.M., M.M., E.M. un D.K. vairs neiré dzivojamo telpu, bet
lieto gimenes locekla L.M. Tpasuma esosu dzivokli /adrese/, tad zudusi apstakl]i,
kas bija par pamatu So personu registrésanai palidzibas sanemsanai dzivojamas
telpas iziréSanai vispargja kartiba.

[3] L.M., M.M. un D.K. (turpmak — piecteicgjas) Administrativaja rajona
tiesa iesniedza pieteikumu par Lémuma atcelSanu.

[3.1] Pieteikuma noradits, ka pieteic€jas nav bridinatas par izslégsanu no
12.registra, tad&jadi parkapts tiesiskas palavibas princips. Pieteic€jas joprojam
dzivo dzivokli /adrese/. Dzivokla stavoklis gadu gaita ir tikai pasliktinajies.
Dzivokla privatizacija Sos apstaklus nav uzlabojusi un nenozime, ka par€jiem
gimenes locekliem pasSvaldibas palidziba dzivok]u jautajumu risinaSana vairs
nav nepiecieSama. Lémuma nav nemts véra, ka M.M. ir invalide. Netika nemts
veéra vinas veselibas stavoklis, kas apliecinats ar prof. D.A. izzinu. PaSvaldiba
tikai péc septiniem gadiem reag&jusi uz konkréto situaciju. Pasvaldibai bija
jaizskaidro privatizacijas sekas. Pieteic§jam nav ires liguma ar dzivokla
Ipasnieci.

[3.2] M.M. registracijas bridi nepastavéja jédziens ,,sava TpaSuma esosas
ckas lietoSana”. IzslégSanas bridi bija speka SaistoSo noteikumu Nr.94
58.punkts. Gimené ir nepilngadigs bérns. M.M. ir 3.grupas invalide. Abiem ir
trucigas personas statuss.

[3.3] L.M. dzivo sava dzivokli, nevis to 1r&. Bridi, kad Ministru kabinets
rundja par 1réSanu, nepastavéja privatizeéti dzivokli. Likuma ,Par palidzibu
dzivokla jautajumu risinaSana” parejas noteikumu 8.punkts paredz preciz&jumu.
noteikumi ietver tiesibu normu par ricibu ar ipaSuma esosu dzivokli. Ari D.K. ir
tiesibas uz palidzibu, jo Lémuma nav noradits, vai vina dzivo mates ipasuma vai
1réta dzivokli. Tiesiska regul€juma maina nav par pamatu, lai izslégtu personu
no registra.



[4] Tiesai iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos Departaments norada,
ka pieteikumu neatzist, pamatojoties un Lémuma noraditajiem apsvérumiem.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2010.gada 29.decembra spriedumu
pieteikums dalgji apmierinats: atcelts Lemums dala, ar kuru M.M. un E.M.
izslégti no 12.registra, savukart paréja dala Lémums atstats negrozits. Ar
2011.gada 3.janvara papildspriedumu no atbildétaja par labu pieteicgjam
piedzita valsts nodeva Ls 20 apméra.

Spriedums motivéts sadi.

[5.1] Lieta pastav strids, vai ar parsiidz&to Iémumu pamatoti pieteic€ju
gimene (tostarp, M.M. nepilngadigais déls E.M.) izslégta no paSvaldibas
palidzibas dzivoklu jautajumu risinaSanai 12.registra.

[5.2] Lemumu, kas ir pieteicEjiem nelabvéligs administrativais akts,
iestade ir pamatojusi ar likuma ,,Par palidzibu dzivokla jautajumu risinasana”
10.panta pirmas dalas 2.punktu, atbilstoSi kuram persona tiek izslégta no
palidzibas registra, ja zudu$i apstakli, kuri bijusi par pamatu S$iIs personas
registréSanai attiecigas pasvaldibas palidzibas sanemsanai.

Lidz ar to tiesai ir janoskaidro, kadu tiesisko pamatu Lémuma pienemsSana
par zudusSu uzskatijis Departaments.

[5.3] No 1999.gada 25.maija palidzibas sanemsanai 12.registra registréti
L.M., D.K., M.M. ar delu £.M., pamatojoties uz Noteikumu Nr.17 8.1.punktu,
kas noteic, ka palidzibas sanemsanai registré personas, ja personas (gimenes) 1ré
nepietickami lielu dzivojamo telpu, kad viena istaba jadzivo dazada dzimuma
personam (iznemot laulatos), kuras vecakas par deviniem gadiem un kuras
pierakstitas (registrétas) Saja dzivojama telpa.

Tatad par pamatu pieteic€ju registracijai 12.registra bija apstaklis, ka tas
1r€ nepietiekami lielu dzivojamo telpu, kad viena istaba jadzivo dazada dzimuma
personam (iznemot laulatos), kuras vecakas par deviniem gadiem un kuras
pierakstitas (registrétas) $aja dzivojama telpa.

Ka pamats pieteicEju izslégsanai no palidzibas sanemsSanas 12.registra
Lémuma noradits, ka pieteic€ji dzivojamo telpu /adrese/, neiré, bet gan lieto ka
dzivokla Tpasnieka (L.M.) gimenes locekli, tap&c ir zudusi apstakli, kas bija par
pamatu pieteic€ju registracijai — ires attiecibas.

No minéta ir secinams, ka Departaments pieteic€jus no palidzibas registra
ir izslédzis ta iemesla dél, ka ar dzivokla iegiiSanu TpasSuma ir mainijies tiesiskais
pamats pieteic€jiem dzivokli izmantot, t.i., Tres attiecibas ir nomainitas ar
dzivokla lietoSanas tiestbam.

[5.4] Lieta ir izSkirams strids, vai apstaklis, ka persona ir privatiz&jusi
dzivokli vai persona ir devusi piekriSanu privatizet tas 1réto pasvaldibas dzivokli
citai personai, ir uzskatams par apstakli, kuram iestajoties persona nevar sanemt
likuma ,,Par palidzibu dzivokla jautajumu risinasana” noteikto pasvaldibas
palidzibu.

[5.5] Apskatot normativos aktus, kas regul€ja palidzibas sapemsSanu
dzivokla jautajumu risinasana lidz pat Lémuma pienemsSanas bridim, tiesa
konstate, ka Rigas domes 2005.gada 12.jiilija saistoSo noteikumu Nr.6 ,,Personu,
kuram nepiecieSama palidziba dzivokla jautajumu risinasana, registracijas un
palidzibas sniegSanas kartiba” (turpmak — SaistoSie noteikumi Nr.6) 2.14.punkta
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bija noteikts, ka 12.registra pasvaldibas lictojuma esoSas dzivojamas telpas
Trésanai vispargja kartiba registre:

2.14.1. personas, kuras I1dz 31.12.2001. saskana ar likumu ,,Par valsts un
pasvaldibu palidzibu dzivokla jautajumu risinasana” bija registrétas valsts un
pasSvaldibas palidzibas dzivokla jautajuma risinasana sanemsanai;

2.14.2. maznodroSinatas personas, kuras 1€ vai arl lieto tadu tam
piederosu dzivojamo telpu, ka viena istaba jadzivo dazada dzimuma personam
(iznemot laulatos), kas vecakas par deviniem gadiem, vai kuru 1réta dzivojama
telpa saskana Rigas domes Komunala departamenta Dzivojama fonda tehniska
stavokla vert€Sanas komisijas atzinumu nav piemérota dzivoSanai, ja turklat:

2.14.2.1. tas audzina bernu invalidu;

2.14.2.2. gimené visi pilngadigie gimenes locekli ir pensionari vai
invalidi;

2.14.2.3. tas ir atseviSki dzivojoSas pensijas vecuma personas, kuram nav
apgadnieku;

2.14.2.4. tie ir atseviSki dzivojosi invalidi, kuriem nav apgadnieku;

2.14.2.5. ar atsevisku istabu nav nodroSinata persona, kurai ta pienakas
saskana ar noteikumu pielikuma mingtas slimibas raksturu;

2.14.3. maznodroS$inatas personas, kuru gimeng ir tris vai vairak ka tris
nepilngadigi berni, kuras 1ré wvai lieto tam piederoSu dzivojamo telpu
(vienistabas dzivokli vai vienu istabu) vai ar1 1r€ (lieto) tadu dzivojamo telpu, ka
viena istaba jadzivo dazada dzimuma personam (iznemot laulatos), kas vecakas
par deviniem gadiem, vai kuru 1réta dzivojama telpa saskana ar Rigas domes
Komunala departamenta Dzivojama fonda tehniska stavokla vert€Sanas
komisijas atzinumu nav piemérota dzivosanai.

Persona, kuras TpaSuma ir dzivojama telpa, tick registréta palidzibas
sanemSanai un sanem 2.14.punkta min€to palidzibu, ja piekrit, sanemot
palidzibu, dzivojamas telpas IpaSumu uz davinajuma liguma pamata nodot Rigas
paSvaldibas ipasuma.

Tatad SaistoSo noteikumu Nr.6 2.14.punkts paredzg€ja gadijumus, kados
persona registréjama palidzibas sanemsanai 12.registra, parnemot $aja registra
jau lidz 2001.gada 31.decembrim registrétas personas, ka ari ieklaujot jaunas,
kas atbilst tadiem krit€rijiem ka noradits saistoSo noteikumu 2.14.2. un
2.14.3.punkta.

No mingto tiesibu normu satura izriet, ka tiesibas atrasties 12.registra
personas saglaba tik ilgi, cik ilgi pastav apstakli, uz kuru pamata persona
registréta palidzibas sanemsanai, ja vien nav iestajusies citi apstakli, kuru dgl
persona var palikt $ai registra.

Ar1 SaistoSo noteikumu Nr.94 (bija speka Lémuma pienemsSanas bridi)
58.punkts paredz, ka 12.registra pasvaldibas dzivojamas telpas TréSanai visparéja
kartiba registré:

58.1. maznodroSinatas personas, kuras 1ré dzivojamo telpu (iznpemot
socialo dzivokli) vai art lieto tadu tam piederoSu dzivojamo telpu, ka viena
istaba jadzivo pret€ja dzimuma personam (iznemot laulatos), kuras vecakas par
deviniem gadiem, ja turklat:

58.1.1. tas audzina bérnu invalidu;

58.1.2. gimené visi pilngadigie gimenes locekli ir pensijas vecumu

4



sasniegusi pensionari vai invalidi;

58.1.3. ar atsevisku istabu nav nodroSinata persona, kurai ta pienakas
saskana ar $o noteikumu 1.pielikuma minétas slimibas raksturu;

58.2. maznodro$inatas daudzbérnu gimenes, kuras €& dzivojamo telpu
(iznemot socialo dzivokli) vai lieto tam piederoSu dzivojamo telpu (vienistabas
dzivokli vai vienu istabu), vai art 1€ (lieto) tadu dzivojamo telpu, ka viena istaba
jadzivo pret§ja dzimuma personam, kuras vecakas par deviniem gadiem
(iznemot laulatos).

Noteikumu 59.punkts paredz, ka persona, kuras Ipasuma ir dzivojama
telpa, tiek registréta palidzibas sanems$anai So noteikumu 58.punkta minétas
palidzibas sanemsSanai, ja piekrit, sanemot palidzibu, iepriekSminéto dzivokla
IpaSumu atlidzibas nozimé€ uz davinajuma liguma pamata nodot pasSvaldibas
IpaSuma.

[5.6] Tatad, lai pieteic€jas saglabatu tiesibas atrasties palidzibas registra,
ir jakonstat€, ka pieteicgjas ne tikai ir bijusas registrétas palidzibas sanemsanai
lidz 2001.gada 31.decembrim, bet turklat jakonstate, ka tas atbilst arT SaistoSo
noteikumu Nr.6 2.14.2.1.-2.14.2.5.apakSpunkta un SaistoSo noteikumu Nr.94
58.1. - 58.3.apakSpunkta prasibam.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments (turpmak —
Senats) 2010.gada 7.oktobra sprieduma lieta SKA-393 atzina, ja dzivoklt
dzivojosa persona dzivokli privatize, tad vairs nav pamata uzskatit, ka ST persona
dzivojamo telpu 1r€, jo ta kluvusi par dzivokla ipasnieci.

Senata praksé ir ari atzits, ja persona 1réta dzivokli iemitinajusies ka
irnicka gimenes loceklis, tad péc dzivokla privatizacijas, ja dzivokli privatize
kads no gimenes, ta saglaba gimenes locekla statusu un tiesibas turpinat lietot
dzivokli. Turklat dzivokla Tpasnieka un minéto gimenes loceklu attiecibam $ada
gadijuma nav piem€rojams Tres tiesisko attiecibu reguléjums (sk. Senata
2005.gada 1.junija spriedumu lieta SKC-361/2005 un 2006.gada 30.maija
sprieduma lieta SKA-232/2006 12.2.punktu). Tas izriet ari no likuma ,,Par
dzivokla ipasumu”.

Tacu Senata ieskata min€tas atzinas ne vienmer ir piemérojamas, risinot
socialas palidzibas jautdjumus. Proti, dzivokla privatizacija pati par sevi ne
vienmgér var bt pietickoSs pamats, lai atzitu, ka gimene, kura dzivo dzivokl, kas
ticis privatizéts, zaud€ tiesibas uz paSvaldibas palidzibu dzivokla jautajumu
risinasana. Nozime ir tam apstaklim, tieSi kura persona iegust dzivokla TpaSuma
tiesibas. Nozime ir arT tam, vai persona, kura pretendé uz dzivokla palidzibu,
joprojam ir uzskatama par dzivokla TpaSnieka gimenes locekli vai tikai saglaba
tiesibas lietot citas personas privatizéto dzivokli ka ipasnieka bijusais gimenes
loceklis.

[5.7] No lietas materialiem ir redzams, ka faktiski pieteicEja M.M. ir
izveidojusi savu gimeni, proti, vinai ir déls £.M., kur§ dzivoja dzivokli /adrese/,
lidz tas tika privatizéts uz L.M. varda un joprojam turpina tur dzivot. Tadejadi
tiesa secina, ka M.M. ar delu E.M. lieto L.M. piederoso dzivokli ka bijusie
gimenes locekli. Tadgjadi M.M. gimenes tiesibas sanpemt palidzibu dzivokla
jautajumu risinasana ir izvert§jamas atseviski.

Tiesa konstate, ka M.M. no 2001.gada decembra ir III grupas invalide, ko
apliecina lieta esoSais M.M. slimibas véstures izraksts (lietas 17.lapa). Tadgjadi
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tiesa konstaté, ka pieteicéjas M.M. gimene atbilst SaistoSo noteikumu Nr.6
2.14.2.2.apakSpunkta un SaistoSo noteikumu Nr.94 58.1.2.apakSpunkta
prasibam, proti, M.M. ir maznodro§inata persona, kura lieto tddu dzivojamo
telpu, ka viena istaba jadzivo dazada dzimuma personam (iznemot laulatos), kas
vecakas par deviniem gadiem, turklat M.M. gimeng visi pilngadigie gimenes
locekli, proti, pati pieteic€ja, ir invalidi. Tadgjadi tiesa secina, ka M.M. un vinas
dela £.M. gimene tika nepamatoti izslégta no 12.registra pasvaldibas lietojuma
esosas dzivojamas telpas 1réSanai vispareja kartiba.

Tiesa atzist, ka, sniedzot palidzibu M.M. gimenei, vienlaikus tiktu
atrisinats ar1 L.M. un D.K. dzivokla jautajums, jo tad€jadi zustu apstakli, kas bija
par pamatu min€to personu registréSanai palidzibas registra, proti, vairs nebiitu
viena istaba jadzivo pretéja dzimuma personam, kas vecakas par 9 gadiem.

[5.8] Savukart attieciba uz pieteicgjam L.M. un D.K. tiesa nekonstatg, ka
pieteic€jas atbilst kadam no tiesibu normas noteiktajiem krit€rijiem, lai atzitu, ka
L.M. un D.K. nav zaudgjusas tiesibas sanemt palidzibu dzivokla jautajumu
risinasana.

Departaments pareizi konstatéja, ka ir zudusi apstakli, kuri bijusi par
pamatu L.M. un vinas gimenes locekles D.K. icklauSanai palidzibas registra.

Ta ka L.M. ieguvusi dzivokli sava 1pasuma, tad pieteicgja ka dzivokla
ipaSniece var risinat dzivokla jautajumu péc sava ieskata, proti, izirét savu
IpaSumu vai ari partraukt ires attiecibas ar dzivokli dzivojoSajam personam, ari
atsavinat dzivokli vai mainit to pret citu. Savukart, ta ka D.K. ir devusi
piekriSanu privatizét iréto paSvaldibas dzivokli L.M. un piekritusi lietot
dzivojamo telpu ka gimenes locekle, tad tiesas ieskata pieteicEja D.K. ir
zaudgjusi tiesibas uz pasvaldibas palidzibu.

PieteicGjas 12.registra ieklautas tapéc, ka vinas 1réja nepietickami lielu
dzivojamo telpu. Tacu péc dzivokla iegiiSanas IpaSuma miné&tais apstaklis —
dzivokla 1résana — bija zudis.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2010.gada 29.decembra spriedumu
dala, ar kuru pieteikums apmierinats, Departaments iesniedza apelacijas
studzibu, kas pamatota ar turpmak noraditajiem apsveérumiem.

[6.1] Tiesas secinajums attiectba uz M.M. un E.M. ir pretruna tiesas
secinatajam attieciba uz pargjam pieteicéjam. M.M. tapat ka D.K. ir L.M. meita.
Ar Komisijas 2008.gada 2.decembra I[émumu no 12.registra izslégta L.M. ar 2
meitam un mazd€lu, jo bija zudusi apstakli, kas bijusi par pamatu §is personas
ieklausanai palidzibas registra.

L.M. 4 cilvéku gimene bija registréta 12.registra no 1999.gada 25.maija,
pamatojoties uz Noteikumu Nr.17 8.1.punktu, jo tas Tr&ja nepietickami lielu
dzivojamo telpu, kad viena istaba jadzivo dazada dzimuma personam (iznemot
laulatos), kas vecakas par 9 gadiem.

[6.2] Saskana ar 2001.gada 18.decembra vienoS$anos starp irnieku un vina
gimenes locekliem par dzivokla privatizacijas kartibu L.M., D.M. (p&c laulibas —
D.K.) un M.M. vienojas, ka dzivokli privatiz€ un par ta vienigo ipasSniecku klast
L.K.. M.M,, tapat ka D.K., bija tiesibas privatizet dzivokli.

Senata prakse ir atzits, ja persona 1réta dzivokli iemitinajusies ka 1rnieka
gimenes loceklis, tad péc dzivokla privatizacijas ta saglaba gimenes locekla
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statusu un tiesibas turpinat lietot dzivokli, dzivokla ipaSnieka un minéto gimenes
locek]u attiecibam §ada gadijuma nav piemerojams Tires tiesisko attiecibu
regul&jums.

M.M. un D.K. ka dzivokla ipasnieces gimenes locekli — bérni, kas dzivo
nedalita saimnieciba — saglaba tiesibas lietot dzivojamo telpu. Pie Sadiem
apstakliem nav tiesiska pamata M.M. un vinas délu nodalit ka atsevisku gimeni.

[6.3] M.M. neatbilst to personu kategorijam, kuram nopietnu veselibas
trauc&jumu del ir nepiecieSama atseviska dzivojama telpa.

[7] Tiesas séde atbildGtajas parstave apelacijas sidzibu uzturéja.
Pieteic€ju parstave apelacijas siidzibu neatzina.

Motivu dala

[8] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 302.panta pirmajai dalai
apelacijas instances tiesa izskata lietu péc biitibas sakara ar apelacijas stidzibu
un pretapelacijas stidzibu tada apjoma, ka liigts Sajas stdzibas. Atbildetaja
parsiidz pirmas instances tiesas spriedumu dala, ar kuru pieteikums apmierinats
dala, atcelot Lemumu dala par M.M. un E.M. izslégSanu no 12.registra. Lidz ar
to secinams, ka pargja dala, ar kuru pieteikums noraidits un atzits par tiesisku
Lémums dala par L.M. un D.K. izslégSanu no 12.registra, pirmas instances tiesas
spriedums nav parsiidz&ts un ir stajies speka.

[9] Noklausijusies administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus
tiesas séd€, parbaudijusi lietas materialus un izvert€jusi lieta esoSos
pieradijumus to kopsakara, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka atbild&tajas
apelacijas siidziba nav pamatota.

[10] Administrativa procesa likuma 307.panta ceturta dala noteic, ja tiesa,
izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, ta sprieduma motivu dala var
noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada
gadijuma $a likuma 251.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma
motivu dala var nenoradit.

Parbaudijusi un izvertejusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa
atzist, ka Saja lieta pirmas instances tiesas sniegtais pamatojums ir balstits uz
objektiviem apsvérumiem, kas izriet no lieta konstat€tajiem nepiecieSamajiem
faktiem, un tas ir pilniba pietickams. Ieveérojot minéto, Administrativa
apgabaltiesa atzist pirmas instances tiesas spriedumu ta parsiidzetaja dala par
tiesisku un pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai (skat. §a
sprieduma 5.1.-5.8.punktu) un atkartoti Sos apsvérumus nenorada.

[11] Apelacijas stidziba pamatota ar apsvérumu, ka M.M., tapat ka D.K., ir
atzistama par dzivokla ipasnieces L.M. gimenes locekli (b&rns, kas dzivo
nedalita saimnieciba), kas parakstija vienoSanos par privatizaciju ka L.M.
gimenes locekle, tadéjadi nav pamata M.M. ar vinas délu E.M. nodalit ka
atseviSku gimeni.

[12] Lieta nav strida, ka 1999.gada 25.maija palidzibas sanemsSanai
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12.registra registréta L.M. 4 cilvéku gimene — vina, pilngadigas meitas D.K. un
M.M., nepilngadigais mazdéls (M.M. d&ls) £.M., pamatojoties uz Noteikumu
Nr.17 8.1.punktu, kas noteic, ka palidzibas sanems$anai registré personas, ja
personas (gimenes) 1ré nepictickami lielu dzivojamo telpu, kad viena istaba
jadzivo dazada dzimuma personam (iznemot laulatos), kuras vecakas par
deviniem gadiem un kuras pierakstitas (registrétas) Saja dzivojama telpa.

L.M., kura 1idz tam vienistabas dzivokli (ar dzivojamo platibu 17,3 m?)
/adrese/, 1r&ja (lietas 71.lapa), 2002.gada 18.februari ar pilngadigo gimenes
loceklu D.K. un M.M. piekrisanu (lietas 114.lapa) dzivokli privatiz&ja, klustot
par ta vienigo Ipasnieci.

Ka pamatoti, atsaucoties uz Senata atzinam, noradijusi pirmas instances
tiesa (sk. $a sprieduma 5.6.punktu), $ada gadijuma nozime ir apstaklim, tiesi
kura persona iegiist dzivokla TpaSuma tiesibas, ka ari tam, vai persona, kura
pretendé uz dzivokla palidzibu, joprojam ir uzskatama par dzivokla ipasnieka
gimenes locekli vai tikai saglaba tiesibas lietot citas personas privatizéto
dzivokli ka ipasnieka bijusais gimenes loceklis.

Atbildetaja ir pieskirusi izSkiroSu nozimi apstaklim, ka socialas palidzibas
registra tikusi registréta viena Cetru cilvéku gimene, ka ari L.M. pilngadigas
meitas ka gimenes locekles ir devusas piekrisanu dzivokla privatizacijai.

Izvertejot min€to argumentu, apgabaltiesa norada, ka paslaik par Trnieka
gimenes locekliem var tikt atzitas tikai likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri” 9.panta
pirmaja un otraja dala mingtas personas, t.i., Trnieka laulatais, vecaki
(adoptetaji), darbnespéjigie brali un masas, pilngadigie bérni, kuriem nav savas
gimenes, ka arT nepilngadigie bérni. Tacu pirms 2001.gada 5.jilija grozijumiem
minéta likuma 9. un 10.panta izpratné par irnieka gimenes locekliem bija
atzistami arT citi Trnieka radinieki, kas pastavigi dzivo kopa ar Trnieku un kam ar
vinu ir kopiga saimnieciba (piem&ram, mazb@rni, vecvecaki, darbspé&jigie brali
un masas). Nemot véra, ka likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri” grozijumiem nav
atpakalejosSa spéka, citi radinieki, kas iemitinajusies Trnieka dzivojama telpa lidz
2001.gada 31.decembrim, saglabaja Trnieka gimenes locekla statusu ar visam no
ta izrietoSajam tiesibam un saistibam.

Lidz ar to ir likumsakarigi, ka 1999.gada 25.maija L.M. mazdels E.M.
vargja tikt registréts palidzibas sanemsanai 12.registra ka Trnieces L.M. gimenes
loceklis (radinieks). Savukart no likuma ,,Par valsts un paSvaldibu dzivojamo
maju privatizaciju” 1.panta 3.punkta un 13.panta izrieteja abu L.M. pilngadigo
meitu tiesibas privatizét dzivokli un vienoties par privatizacijas kartibu.

Tomer attieciba uz socialo palidzibu, apgabaltiesas ieskata, Noteikumu
Nr.17 8.1.apakSpunkts Saja lieta ir piem€rojams atbilsto$i socialas palidzibas
mérkim.

Lai ar1 atbilstoSi tobrid speka esoSajam normativi tiesiskajam
regul&jumam registréta palidzibas sanemsanai bija viena gimene, faktiski jau
pirms dzivokla privatizacijas bija izveidojusas atseviSskas gimenes. Arl Rigas
domes Rigas socialais dienests 2010.gada 6.julija izsniegtaja izzina (lietas
73.1apa) ir vertejis M.M. un E.M. ka vienas atseviskas gimenes loceklu atbilstibu
triicigas gimenes statusam. Tatad bitiba viena dzivokli dzivo divas gimenes, no
kuram vienai (L.M. un tas pilngadiga meita D.K.) dzivok]a jautajums ir atrisinats
ar dzivokla privatizaciju, bet otrai (M.M. un tas nepilngadigais déls E.M.)
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turpina pastavét lietoSanas tiesibas ka agrakas gimenes locekliem. Tacu sadzives
apstakli ar to nav uzlabojusies. Apgabaltiesas ieskata, skatot So situdciju no
socialas palidzibas mérka sasniegSanas viedokla, tas gimenes situacija, kura nav
ieguvusi dzivokli Ipasuma, nav uzlabojusies, ta paliek nemainiga neatkarigi no
ta, vai otra gimene ir vai nav ieguvusi dzivokli ipasuma. Ari skatoties no
pasvaldibas viedokla, nav atSkiribas, vai viena gimene iegiist dzivokli ipaSuma —
ka pirms, ta péc privatizacijas faktiski pastav divas gimenes, kuram abam ir
nepiecieSamas dzivojamas telpas, un ar esoSajam telpam (privatizétam vai
neprivatizétam) pietiek tikai vienai no tam.

Minéta iemesla d€l Saja situacija, kad vienas dzivojamas telpas jau bija
izveidojusas divas gimenes, nav pamata uzskatit, ka lidz ar privatizaciju abu
gimenu situacija bitu uzlabojusies. Tadél Noteikumu Nr.17 8.1.apakSpunkta
ietvaros gimene, kas privatiz€to dzivokli nav ieguvusi ipaSuma, ir tiesiga
turpinat pretendét uz paSvaldibas palidzibu dzivokla jautajuma risinasana, ja
vien neziid citi apstak]i, kas bija pamats vinas registracijai palidzibas
sanemsanai.

Atbildetaja apelacijas stidziba nepamatoti atsaucas uz Noteikumu Nr.94
1.pielikumu, kas noteic personas, kuram nopietnu veselibas traucgjumu del ir
nepiecieSama atseviska dzivojama telpa, jo izskatamaja gadijuma tiesa ir
vertejusi pieteicjas gimenes atbilstibu Noteikumu Nr.94 58.1.2.apaksSpunkta
(Saistoso noteikumu Nr.6 analogiska satura 2.14.2.2.apaksSpunkta) nosacijumam,
proti, vai visi pilngadigie gimenes locekli ir invalidi, nevis Noteikumu Nr.94
58.1.3.apakSpunkta  (SaistoSo  noteikumu  Nr.6  analogiska  satura
2.14.2.5.apakSpunkta) nosacfjumam, atbilsto$i kuram biitu javerte, vai ar
atseviSku istabu nav nodroSinata persona, kurai ta pienakas saskana ar So
noteikumu pielikuma minétas slimibas raksturu.

[13] Ievérojot min&to, apgabaltiesas ieskata, nebija pamata M.M. un vinas
nepilngadiga dela £.M. izslégSanai no registra un Lémums $aja dala ir atcelams.

Lidz ar $a Lémuma atcelSanu atjaunojas ieprieksgja situacija un pieteicgjali
M.M. tiek saglabata registracija palidzibas sanemsanai dzivokla jautajumu
risinasana 12.registra, no kura vina kopa ar délu tika izslégta, nemot veéra
tiesvedibas laika notiku$as izmainas 12.registra registréto personu seciba.

[14] Par pieteikuma iesniegSanu tiesa samaksata nodeva Ls 20 apméra
(lietas 7.lapa) piespriezama no atbildétajas par labu pieteicEjai saskana ar
Administrativa procesa likuma 126.panta pirmas dalas nosacijumiem.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Apmierinat M.M. pieteikumu.

Atcelt no pienemsSanas dienas Rigas domes Komunala departamenta
2009.gada 18.februara lemumu Nr.DK-09-3973 dala par M.M. un E.M.
izslegSanu no 12.registra.



Uzlikt pienakumu Rigas domes Majoklu un vides departamentam
2 nedélu laika no sprieduma spéka stasanas dienas atjaunot M.M. divu cilvéku
gimenes — M.M. un E£.M. — registraciju 12.registra ar registracijas kartas numuru,
kads tas biitu, ja gimene nebiitu izslégta no registra.

Uzlikt pienakumu Rigas pilsétas pasvaldibai atlidzinat pieteicgjai valsts
nodevu 20 latu apmera.

Spriedumu var parsiidzét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, kasacijas stidzibu
iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekSseédctaja (paraksts) A.Steinberga
Tiesnesi (paraksts) M.Birzgalis

(paraksts) Z.Kupce
NORAKSTS PAREIZS )
Administrativas apgabaltiesas tiesnese A.Steinberga
2011.gada 20.junija

10



