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Tiesa $ada sastava: tiesnese Dace Grabovska,
rakstveida procesa izskafja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par Valsts iepémumu dienesta 2022.gada
8.septembra [emuma Nr.30.4/22.11/4470 atcelSanu.

AprakstoSa dala

[1] Ar Valsts iep€mumu dienesta (turpmak — dienests) 2022.gada 30.majja lemumu Nr.30.4/17.23/54456 (turpmak — sakotngjais emums) (lietas
11.-20.lapa) pieteicgjam /pers. A/ noteikts pienakuns atlidzinat budzetam SIA /Nosaukuns A/ nokavetos nodoklu maksajumus 90 784,03 euro
apnera.

Nepiekritot sakotn€jam Emumam, pieteicgjs to apstridéja dienesta generaldirektoram (lietas 57.lapa).

Ar dienesta 2022.gada 8.septembra lEmumu Nr.30.4/22.11/4470 (turpmak —Lemunns) sakotngjais lemuns atstats negrozits (lietas 21.-34.1apa).

Lemums pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem.

[1.1] Pieteicgjs laka no 2005.gada 29.novembra [idz2021.gada 8.apriimbija komercsabiedribas valdes loceklis un vipa amata pienakumu
pildanas laika no 2019.gada 16.decembra saka veidoties komercsabiedribas nokavetie nodoklu maksajumi. Komercsabiedribas nokavétie nodokju
maksajumi, kas izveidojusies pieteicgja amata pienakumu pildSanas laka, pedgja amata pienakumu pildSanas diena 2021.gada  8.aprili bja
90 784,03 euro.

Nokavetie nodokju maksajumi izveidojusies atbilstosi komercsabiedribas iesniegtajam deklaracijam un zipojumiem, ka art atbilstosi dienesta
amatpersonas lemumam par nodoklu audita rezultatiem, normativajos aktos noteiktajos terminos un apneros neveicot nodoklu maksajunmus.

[1.2] P&c dienesta amatpersonas 2018.gada 20.februara lemuma Nr.30.2-23.36.1/7260 par komercsabiedribas nodokfu audita veikSamu un
dienesta amatpersonas 2019.gada 11.jinija vestules par nodoklu audita konstat€to, kura nosifta pirms dienesta amatpersonas 2019.gada 5.jilija
Enuma Nr.30.2-23.36.1/25426 par nodoklu audita rezultatiem komercsabiedriba 2019.gada jinja un decembri atsavindja nekustamos ipasSumus
vismaz 47 370 euro vertba.

[1.3] Veicot lenmumu par nokaveto nodoklu maksajumu piespiedu izpildi, komercsabiedribas nokavétie nodoklu maksajumi nav iekaséti, dienesta
1icba nav informacijas par tas mantu, uz kuru vargtu verst piedzinu nodoklu maksajumu paradu segsanai. 2021.gada 7.decembr zverinata tiesu izpildtaja
Katrina Baltalksne noforngjusi aktu Nr.00141/045/2021-AKT par piedzigas neiesp&janibu no komercsabiedribas, jo netika konstatéta
komercsabiedribas kustama/nekustama manta vai naudas fidzekli (tai skaita uz komercsabiedribas varda registrétos kontos kreditiestades), uz kuriem
varétu verst piedznu.

[1.4] Pieteicgjs ka paradnicka (komercsabiedribas) valdes loceklis nav izpildijis Maksatnesp&jas likuma noteikto pienakunu iesniegt juridiskas
personas maksatnespgjas procesa pieteikumi

Ar dienesta amatpersonas 2021.gada 15.janvara lemunu Nr.32.1/8.59.2/1358 komercsabiedriba tika izslégta no dienesta pievienotas vertibas
nodokla maksataju regjstra.

[1.5] Pieteicgjam, piekritot iepemt un ienemot komercsabiedribas amatpersonas amatu, bija jaapzinas ar komercsabiedribas vadSanu un
parstaveésanu saisftie pienakumi un tiesibas, tostarp art atbildiba par to neizpildi, ka arT jaapzinas un jarekinas ar iesp&jamajam sekam savu pienakumu
pienacigas neizpildes gadjuma.

No valdes locekla ir sagaidama sapratiga (ekonomiski pamatota un komercialas apgrozibas praksei atbilstosa) un kompetenta riciba, apziniga un
uzcttiga amata pienakumu izpilde. Tas ietver art valdes locekla pienakumu kontrolet uznemuma finansialo stavokli un ievérot normativos aktus, tostarp
nodro§inat likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 15.panta pirmas dalas 2.punkta noteiktd nodoklu maksataja pienakuma noteiktaja termina un pina
apmera nomaksat nodoklus un nodevas izpildi, nepielaujot nokaveto nodoklu maksajumu rasanos.

Ieverojot Komerclikuma 221.panta pirmo dalu, tieSi pieteicgjs ka komercsabiedribas valdes loceklis bija atbildigs par So summu saviaicigu
nomaksu.

[2] Nepiekritot Lenmumam, pieteicgjs versas ar pieteikunu tiesa (lietas 4.-6.lapa). Pieteikums pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem.

[2.1] Iepenmumu giSanas laika SIA /Nosaukuns A/ pastaveja neizpilditas saistibas pret kreditoriem, SIA /Nosaukums A/ iegiitos naudas Iidzeklus
novirzja kreditoru prasjunu apmierinaSanai. Kreditoru prasjumu neapmierinasanas gadjumi bija apdraudéta SIA /Nosaukums A/ saimnieciskas
darbibas turpinasana.

[2.2] Pieteicgjs uzskata, ka laka, kad vipS pildja SIA /Nosaukuns A/ valdes locekla pienakumus, nepastaveja tiesisks pienakuns iesniegt
pieteikunu par STA /Nosaukums A/ maksatnespgjas procesa uzsaksanu.

[2.3] Atbilstosi Maksatnespgjas likuma 56. un 57.pantam komersanta kreditoriem ir noteiks pienakums iesniegt komersantam bridinajumu par
nodonu iesniegt maksatnespejas procesa pietekumu, ko dienests nav izdarfjis. Lidz $im ta bija ierasta prakse un pieteic€jam bija tiesibas palauties uz
valsts politikas konsekvenci un vienveidigu tiesibu normu piemérosanu un interpretaciju.

[2.4] Par kredttiestad@s vai pie maksajuma pakalpojumu sniedzgjiem atverto un slégto kontu izrakstiem pieteicgjs paskaidro, ka kops 2021.gada
8.aprila pieteicjs vairs nav SIA /Nosaukums A/ valdes loceklis un pieteicgjam nav SIA /Nosaukums A/ parstavibas tiesibas. Lai noskaidrotu, vai
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SIA /Nosaukums A/ ir saglabajusies ieprickSminétie kontu izraksti papira forma, ir nepiecieSans papildu laiks.

[2.5] Attieciba uz SIA /Nosaukuns A/ aktivu sarakstu (nemateridlos ieguldjumus un pamatlidzeklus, iesniedzot pamatlidzeklu uzskaites kartites un
pamatlidzeklu sarakstu, ilgtermina ieguldijumus, debitorus, naudu u.c.) pieteic€js paskaidro, ka SIA /Nosaukums A/ gramatvedibas dokumenti glabajas
pie otra SIA /Nosaukums A/ valdes locekla /pers. B/, tapéc pieteicEjam nav iespéju iesniegt Sos dokumentus.

[2.6] SIA /Nosaukums A/ nodoklu parads izveidojas umemegjdarbibas riska rezultata. Personu var uzskattt par atbildigy, ja nodoklu maksajuma
nokavejuns i radies ar nodomu. Pieteicgjam nekad nav bijis nodoms panakt situaciju, ka SIA /Nosaukums A/ izveidosies nodoklu maksajuma parads,
ko SIA /Nosaukuns A/ nesp€s atmaksat.

[3] Dienests tiesai iesniegtajos paskaidrojumos (lietas 46.-48.lapa) pieteicgja pieteikumu neatzist un uzskata par nepamatotu un noraidamu,
pamatojoties uz Lemuma noradito argumentaciju.

[4] Saskana ar Administrativa procesa likuma 112." panta pirmo daju administrativas lietas izskafiana notiek rakstveida procesa bez tiesas sédes,
ja likuma nav noteikts citadi. Mineta panta ceturta dala cita starpa noteic, ka tiesa lietu mutvardu procesa tiesas sedg izskata, ja pirmas instances tiesai to
lodzs pieteicgjs.

Nemot vera, ka pieteicgjs pieteikuma nav lidzs lietas izskatSanu mutvardu procesa, ka ar to, ka lieta esosie pieradijumi ir pietiekami, tiesa
atbilstosi Administrativa procesa likuma 112. panta pirmajai un ceturtajai dajai lietu izskata rakstveida procesa.

Motivu dala

[5] Lieta ir strids par to, vai dienests pamatoti noteicis pienakumu pieteicjam atlidzinat budzetam SIA /Nosaukums A/ nokavétos nodokju
maksajumus 90 784,03 euro apmera.

[6] Likuma ,,Par nodokliem un nodevam’” 60.panta pirna dala noteic, ka dienestam ir tiesibas uzsakt procesu par juridiskas personas nokaveto
nodokju maksajumu atlidzmasanu budzetam no personas, kura i bijusi $is juridiskas personas valdes loceklis vai kura faktiski steno valdes funkcijas un
wzdevunus laika, kad attiecigie nokavetie nodoklu maksajumi ir izveidojusies (turpmak — valdes loceklis), ja tiek izpildtti visi turpmak minétie kriteriji:

1) nokaveto nodoklu maksajumu summa parsniedz 50 Latvijas Republika noteikto minimalo ménesalgu kopsummu;

2) Iemums par nokaveto nodokju maksajumu piedzigu ir pazinots juridiskajai personai,

3) ir konstatets, ka p&c tam, kad pienemts lemuns par nodoklu revizijas (audita) veikSanu, nosiifts pazinojuns par datu atbilstibas parbaudes laika
konstatetajam konkrétajam neatbilstbam starp nodoklu maksataja iesniegto informaciju un nodoklu administracijas riciba esoSo nformaciju, noformets
tematiskas parbaudes akts, ja tematiskas parbaudes laika konstateti bittiski parkapumi, kas liecina par izvairanos no nodokju nomaksas, ka art pec
nokaveto nodoklu maksajunm izveidoSanas juridiska persona ir atsavinajusi sev piederoSos aktivus un valdes locekla darbibas vai bezdarbibas rezultata
nav pilna apmera veikti juridiskas personas nokavetie nodoklu maksajumi likuma noteiktajos terminos;

4) ir sastadits akts par piedzias neiespgjanibu,

5) juridiska persona nav izpildjusi Maksatnespgjas likuma noteikto pienakunm iesniegt juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pieteikum.

Likuma ,Par nodokliem un nodevani’61.panta pirma dala paredz, ja ir konstatéti §2 likuma 60.panta pirmaja dala noteiktie kriteriji, dienests triju
nmenesu laika no akta par piedzipas neiespgjanibu sastadanas dienas rakstveida bridina juridisko personu un valdes locekli, kura pilnvaru laka
nokavetie nodoklu maksajumi izveidojusies, par to, ka tiek uzsakts process par juridiskas personas nokavéto nodoklu maksajumu atlidzinaSanu
budZetam no attieciga juridiskas personas valdes locekla. Bridinajuma norada periodu, par kadu iesniedzami pieradijumi saskana ar $a likuma 61.panta
treso dalu.

Mingta likuma 61.panta otra dala paredz, ja juridiska persona vai valdes loceklis, kura pilnvaru laka nokavétie nodoklu maksajumi izveidojusies,
15 dienu laika pec §a panta pirmaja dala mingta rakstveida bridindjuma pazinosanas iesniedz tiesa tiesiskas aizsardzbas procesa vai maksatnespejas
procesa pieteikumu, par to rakstveida informgjot dienestu, vai veic nokavéto nodoklu maksajumu nomaksu, dienests pec tam, kad pienents tiesas
nolémus par tiesiskas aizsardzibas procesa uzsakSanu vai nodoklu maksataja maksatnespgjas procesa pasludinasanu, vai dienests konstatgjis, ka
nokavéto nodoklu maksajumu samaksa veikta pilna apnéra, ne vélak ka 10 darbadienu lakka péc mincto faktu konstatacijas izbeidz procesu par
juridiskas personas nokavéto nodoklu maksajumu atlidzinad$anu budzetam no juridiskas personas valdes locekla.

Savukart likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 61.panta tre$a dala noteic, ja pastav objektivi iemesli maksatnespgjas procesa pieteikuma
neiesniegSanai tiesa, ka ar pieradfjumi tam, ka pec nokavéto nodoklu maksajumu izveidoSanas juridiskas personas akfivu atsavinaSana atbilst
ekonomiskajai bufibai, vai r pieradjumi, kas apliecina, ka valdes loceklis nav atbildigs par juridiskas personas nokavéto nodoklu maksajunu
izveidoSanos un juridiskas personas aktivu atsavinasanu (valdes loceklu pienakumu sadaljunrs, attaisnojosi iemesli u.tml.), valdes loceklis viena ménesa
laika pec §a panta pirmaja dala mingta bridindjuma sangensanas dienas nformé dienestu, iesniedzot par periodu no dienas, kad nokaveto nodokiu
maksajumu summa parsniedz 50 Latvijas Republika noteikto mnimalo menesalgu kopsummu, idz akta par piedzinas neiesp&janibu sastadisanas dienai,
bet ne vairak ka par viena gada periodu $adus dokumentus:

1) paskaidrojumu, kura detaliZéti noradtti objektivi iemesli, kade] valdes loceklis savu pinvaru laka nebija iesniedzs juridiskas personas
maksatnespgjas procesa pieteikunmu tiesa;

2) kredttiestades vai pie maksajumu pakalpojumu sniedzgja atverto un slegto kontu izrakstus, kuros noradita art informacija par bankas konta
parskata perioda sakuma atlikumu un beigu atlikumu, ka arT paskaidrojumu un attaisnojuma dokumentu par katru veikto maksajumu, kura summa
parsniedz 500 euro, imemot paskaidrojunu par maksajumiem, kas ir nodoklu maksajumi valsts vai pasvaldibas budzeta;

3) paskaidrojumu, detalizeti uzskaitot juridiskas personas aktivus (nematerialos ieguldjumus, pamatlidzeklus, ieguldijuma fpasumus, biologiskos
aktivus, ilgtermina finansu ieguldjunmus, krajumus, pardosanai turgtus ilgtermina ieguldjumus, debitorus, Stermina finansu ieguldjumus, naudu) un to
vertbu diena, kad nokaveto nodoklu maksajunu apmers parsniedza 50 Latvijas Republika noteikto minimalo ménesalgu kopsummu, un diena, kad
dienests sastadija aktu par piedznas neiespgjanibu. Uzskaitot debitorus, fiziskajai personai noradams vards, uzvards, personas kods, juridiskajai
personai — nosaukus, registracijas numurs un debitoru saisfibu apiers;

4) paskaidrojumu, kuram pievienoti pieradijumi, ka juridiskas personas akfivu atsavinasana atbilst ekonomiskajai bitiba;

5) paskaidrojunu, kuram pievienoti pieradjumi, ka valdes loceklis nav atbildigs par juridiskas personas nokavéto nodoklu maksajumu
izveidoSanos un juridiskas personas aktivu atsavinasanu.

No minétajam tiesbu normam izriet, ka, lai varétu uzsakt komercsabiedribas nesamaksato nodoklu piedzigas procesu no konkrétas
komercsabiedribas amatpersonas, kuras darbibas laika radies nodoklu parads pret valsts budzetu, ir nepiecieSams konstatét visus likuma ,,Par nodokliem



un nodevam” 60.panta pirmaja dala noteiktos kritSrijus, tostarp to, ka ir sastadits akts par piedzinas neiesp&janibu. Akts par piedzinas neiesp&janibu
tiek sastadts, ja dienesta veikto piedzinas darbibu rezultata tiek konstatéts, ka komercsabiedribai nav mantas, pret ko verst piedzipu. Tatad, pirms uzsakt
juridiskas personas nokavéto nodoklu maksajunmu atlidzinaSanas procesu no konkrétas juridiskas personas amatpersonas, dienestam javeic visas
nepiecieSamas darbibas, lai nokavétos nodoklu maksajumus piedzitu no pasa paradnicka — juridiskas personas. Un tikai tada gadijuma, kad tas objektivi
nav iesp&jams un kad iestajas visi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 60.panta pirmaja dala paredzetie kriteriji, dienests i tiesigs versties pret Sis
juridiskas personas valdes locekli, kura amata pilnvaru laika un kura darbibas (bezdarbibas) rezultata juridiskajai personai izveidojas attiecigais nodoklu
parads. Valdes locekla amata atstaSana nav instruments, ar kura palidzibu izvairtties no komercsabiedribas nokaveto nodoklu maksajumu atlidzinaSanas
valsts budZetam procesa.

Lidz ar to izskatamaja lietd ir noskaidrojans, vai i iestajusies visi likuma , Par nodokliem un nodevam’” 60.panta pirmaja dala noteiktie kriteriji, lai
SIA /Nosaukums A/ nokavetos nodoklu maksajumus piedzitu no pieteicgja.

[7] No lietas materialiem tiesa konstat€ un secina turpmako.

[7.1] Lieta nav strida par to, ka pieteicgjs no 2005.gada 29.novembra idz 2021.gada 8.aprilim bija komercsabiedribas vienigais valdes loceklis
(lietas 219.lapa). Tapat lieta nav strida par to, ka nodoklu parads SI4 /Nosaukums A/ saka veidoties no 2019.gada 16.decembra, ka 2020.gada
2.janvari SIA /Nosaukums A/ nodoklu parads parsniedza 50 Latvijas Republika noteikto minimalo ménesalgu kopsummu, ka art uz 2021.gada
aprili (pieteicéja ka valdes locekla amata pienakumu pildisanas pédéja diena) sasniedza 90 784,03 euro.

[7.2] Ar 2018.gada 20.februara lenmumu Nr.30.2-23.36.1/7260 (lietas 64.lapa) dienests nolema SIA /Nosaukums A/ veikt nodoklu auditu. PEc
Enuma par SIA4 /Nosaukums A/ nodoklu audita uzsaksanu, 2019.gada 11.jonjja Elektroniskas deklaréSanas sistema pieteicgjai nositita informacija par
komercsabiedribas nodoklu audita konstateto (lietas 66.-84.lapa), 2019.gada 18.jinija S/A4 /Nosaukums A/ nodoklu audita ietvaros notikusi
nobeiguma saruna, kura piedalijies tas valdes loceklis pieteicgjs (lietas 85.-86.lapa). Pirms 2019.gada 5.julija dienesta amatpersonas lemuma Nr.30.2-
23.36.1/25426 par nodoklu audita reailtatiem (lietas 88.-136.lapa), SIA /Nosaukums A/ 2019.gada 17 jonija ir atsavinajusi tai piederoSu akfivu
(nekustamo Tpasunu). Tapat 2019.gada 12. un 13.decembri ir atsavingjusi tai piederoSu akfivu (nekustamo fpasumu). Konkréti, nekustamais pasums
/adrese A/ (kadastra Nr./numurs A/) ar 2019.gada 17.jinja pirkuma Iigumu atsavinats /pers. C/ par 29 000 euro (lietas 176.-177.lapa); nekustama
TpaSuma /adrese B/ (kadastra Nr./numurs B/) 9/10 domajamas dalas ar 2019.gada 12.decembra pirkuma figunu atsavinatas SIA /Nosaukuns B/,
registracijas Nr./registracijas numurs/, par 16 533 euro (lietas 156.lapa) un 1/10 domajama dala ar 2019.gada 13.decembra pirkuma ligumu atsavinata
SIA /Nosaukuns B/ par 1837 euro (lietas 156.lapas reverss).

Tadgjadi secinams, ka SIA /Nosaukums A/2019.gada jinija (pirns dienesta lémuma piegenganas audita lieta) un decembri atsavinaja nekustamos
Tpasunus vismaz 47 370 euro vertiba. Turklat lictas materialos neatrodas pieteicgja skaidrojums par SI4 /Nosaukums A/ pasuma atsavinasanas
ekonomisko pamatojumu, atsavinasanas merki, iegiito lidzeklu izlietojuma mérki. Vienlaicigi konstatéjams, ka radusos nodok{u parads valsts
budzetam no konkrétas summas nav segts.

Ar dienesta 2020.gada 25.februara lemumu Nr.30.4-4.7.2/14301 nolents piedzt SIA /Nosaukums A/ nokaveto nodoklu maksajumus 52 819,24
euro (lietas 60.-62.lapa).

SIA /Nosaukums A/ nekustama Tpasuma /adrese A/, ieguvgjs /pers. C/ 2019.gada 22.oktobrT sniedza paskaidrojumu dienestam, ka ir personigi
pazistams ar pieteicgju, kurs piedavajis iegadaties SI4 /Nosaukums A/ pasSumu /pers. C/. Paskaidrojumam pielikuma pievienots 2019.gada 17.jonjja
pirkuma Tiguns, 2019.gada 25.jiinija aizdevuma figums Nr.EZ-25.06.2019 un izdrukas no bankas konta par veiktajiem parskaitjumiem (lietas 175.-
179.lapa).

Ar dienesta amatpersonas 2022.gada 25.februara bridinajumu Nr.30.4-17.23/17.23/31203 (lietas 165.-166.lapa) par administrafiva procesa
uzsaksanu komercsabiedribas nokaveto nodoklu maksajumu athidzinasanai budzetam, kas pieteic€jam nosiittts, izmantojot Elektronisko deklareésanas
sistemu, pieteicgjs bridinats, ka tiek uzsakts admmnistrativais process par komercsabiedribas nokaveto nodokju maksajumu atlidzinasanu budzetam no
pieteicgja, kurs bija komercsabiedribas valdes loceklis laika, kad izveidojas attiecigie komercsabiedribas nokavetie nodoklu maksajumi.

Tapat SIA /Nosaukuns A/ ar dienesta amatpersonas 2022.gada 25.februara bridinajumu Nr.30.4-17.23/17.23/31198 (lietas 162.-163.lapa) par
administrativa procesa uzsakSanu komercsabiedribas nokaveto nodoklu maksajunu atlidzinaSanai budzetam bridinata, ka tiek uzsakts administrativais
process par komercsabiedribas nokaveto nodoklu maksajumu atlidzinaSanu budzetam no valdes locekla - pieteicgja.

Vienlaicigi tie$i no pieteicgja 2022.gada 28.marta paskaidrojuma dienestam (lietas 168.lapa) izriet (atbilde wz dienesta 2022.gada 25.februara
bridinajunu ,,Par administrafiva procesa uzsakSanu SIA /Nosaukuns A/ nokavéto nodokiu maksajumu atfidzinaSanu budzetani”), ka lemums par
SIA /Nosaukuns A/ nokaveto nodoklu maksajumu piedzigu nodoklu maksatajam pazigots 2020.gada 25.februari, savukart bridinajunms pamatots ar
2019.gada 17.junija un 2019.gada 12.decembri SIA /Nosaukuns A/ noslegtajiem darjumiem par nekustama fpasuma atsavinasanu.

Tatad secinans, ka nav pamatots pieteicgja arguments, ka dienests SIA /Nosaukuns A/ nav informgjis, bridingjis par nodoklu parada, kas
parsniedz 50 Latvijas Republika noteikto minimalo nmenesalgu kopsummu, esibu. Lieta esosie pieradijumi liecina par pretgjo. Tapat tiesa nekonstate
parkapunus dienesta riciba, kas izpaudas ka nekonsekventa un nevienveidiga tiesibu normu piemeéroSana un interpretacija. Vienlaicigi dienests i izpildjis
likuma , Par nodokliem un nodevani’61.panta prasibas, informgjot pieteicgju par SIA /Nosaukunms A/ nodoklu piedzigu.

Lidz ar to tiesa atzist, ka ir izpildjjies likuma ,,Par nodokliem un nodevani” 60.panta pirmas dalas 1.un 2.punkta noradtais pamats, kas dienestam
pieskir tiesibas uzsakt procesu par juridiskas personas nokavéto nodoklu maksajumu atlidzinasanu budZzetam no personas, kura ir bijusi § juridiskas
personas valdes loceklis. Vienlaicigi tiesa konstate ari likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 60.panta pirmas dalas 5.punkta iestasanos, ka tiesi pieteicgjs
ka valdes loceklis ir atbildigs par SIA /Nosaukums A/ nokavéto nodoklu maksajumu izveidosanos un juridiskas personas aktivu (nekustamo ipasurmiy)
atsavinasanu.

[7.3] Veicot lemumu par nokaveto nodoklu maksajumu piespiedu izpildi, SIA /Nosaukunms A/ nokavetie nodoklu maksajumi nav iekaseti, dienesta
1iciba nav informacijas par tas mantu, uz kuru vargtu verst piedzinu nodoklu maksajumu paradu segsanai. 2021.gada 7.decembri zverinata tiesu izpildiaja
Katrina Baltalksne noformgjusi aktu Nr.00141/045/2021-AKT (lietas 160.lapas reverss) par piedzinas neiesp&janibu no SIA /Nosaukums A/, jo netika
konstatéta SIA /Nosaukuns A/ kustama/nekustama manta vai naudas fidzekli (tai skaita uz komercsabiedribas varda registrétos kontos kreditiestades),
uz kuriem varétu verst piedzinu.

Ieggistot informaciju par SIA /Nosaukums A/ norekinu kontiem kredttiestades, konstatets, ka 2019.gada 31.jilija tas sniegtaja atbildeé dienestam
(lietas 180.lapa) noradts, ka komercsabiedribas vierigie akfivie konti ir nor€kinu sistéma ,,Paysera UAB”. Norgkinu konti AS ,Citadele banka” ir
bloketi, pedgjie darjumi veikti 2017.gada septembri.

SIA /Nosaukums A/ elektroniskaja naudas iestade ,,Paysera UAB” atverti konti Nr./Konta numurs A/ un Nr./Konta numurs By.

No konta Nr./Konta nunmurs A/ izraksta par laku no 2019.gada 1.marta idz2019.gada 11.martam (lietas 183.-184.lapa) izriet, ka debeta
apgrozijuns bija 12 693,78 euro, kredita apgrozjums 13 729,89 euro un gala bilance 2279,71 euro, bet par laiku no 2019.gada 12.marta Iidz
2019.gada 31.martam (fietas 181.-182.lapa) debeta apgrozijuns bija 22 964,25 euro, kredita apgrozijuns 22 988,25 euro un gala bilance 2303,71



euro.

Tapat no konta Nr./Konta numurs A/izraksta par laiku no 2019.gada 1.jinjja lidz2019.gada 22 juljam (lietas 185.-188.lapa) izriet, ka debeta
apgrozijuns bija 104 803,52 euro, kredita apgrozijuns bija 103 625,88 euro un gala bilance 81,03 euro.

No konta Nr./Konta numurs B/ izraksta par laiku no 2019.gada 12.marta lidz2019.gada 31.martam (fietas 184.lapa) debeta apgrozjuns bija
609,79 euro, kredita apgrozijuims 700 euro un gala bilance 170,39 euro.

Tapat no konta Nr./Konta nunmurs Bfizraksta par lakku no 2019.gada 1.jinja idz2019.gada 22 jilijam (lietas 189.lapa) izriet, ka debeta
apgrozijuns bija 1491,75 euro, kredita apgrozgjums bija 1280 euro un gala bilance 4,95 euro.

No konstatéta secinamns, ka i izpildjies likuma ,,Par nodokliem un nodevam’” 60.panta pirmas dalas 3. un 4.punkta noteiktais priekSnoteikums
komercsabiedribas parada piedznas veSanai no tas amatpersonas, konkreti, dienests pamatoti konstatgjis, ka pec tam, kad piepemts Emums par
nodoklu revizijas (audita) veikSanu, p&c nokaveto nodoklu maksajumu izveidosanas SI4 /Nosaukums A/ i atsavinajusi sev piederosos aktivus un valdes
locekla darbibas vai bezdarbibas rezultata nav pilna apmera veikti juridiskas personas nokavetie nodoklu maksajumi likuma noteiktajos terminos, ka art
zverinats tiesu izpildttajs i sastadyis aktu par piedznas neiesp&janibu no SI4 /Nosaukums A/.

[7.4] Pieteicgjs uzskata, ka laika, kad vipS pildja SIA /Nosaukuns A/ valdes locekla pienakumus, nepastaveja tiesisks pienakums iesniegt
pieteikumu par SIA /Nosaukuns A/ maksatnesp&jas procesa uzsakSanu. Tapat pieteicgja ieskata SIA /Nosaukums A/ nodoklu parads izveidojas
umengjdarbibas riska rezultatd. Pieteicgjs skaidro, ka personu var uzskaftt par atbildigu, ja nodoklu maksajuma nokaveéjuns ir radies ar nodomu.
Pieteicgjam nekad nav bijis nodons panakt situaciju, ka SIA /Nosaukuns A/ izveidosies nodoklu maksajuma parads, ko SIA /Nosaukums A/ nespes
atmaksat.

Vertegjot pieteicgja argumentus, tiesa norada turpmako.

[7.4.1] No lietas materialiem redzans, ka dienests bridinajuma forma informgjis pieteicju par SIA /Nosaukums A/ izveidojusos nodoklu paradu,
ka art par faktu, ka atsavinati SIA /Nosaukums A/ aktivi. Vienlaicigi dienests noradiis, ka gadijuma, ja pastav objektvi iemesli maksatnespg&jas
procesa pieteikuma neiesniegsanai tiesa, ka ar1 pieradjumi tam, ka S/A4 /Nosaukums A/ aktvu atsavinaSana atbilst ekonomiskajai bufibai, vai ir
pieradjum, kas apliecina, ka pieteicjs nav atbildigs par SI4 /Nosaukums A/ nokaveto nodoklu maksajumu izveidoSanos un akfivu atsavinasanu, $adi
pieradijumi iesniedzami dienestam. Turklat ar bridinajumu pieteic€jam liigts viena ménesa laika péc bridinajuma sanensanas dienas iesniegt dienestam par
laiku no 2020.gada 2 janvara fidz 2021.gada 2.janvarim §adus dokumentus:

1) paskaidrojumu, kura detalizéti noraditi objektivi iemesli, kade] pieteicgjs savu pilnvaru laika nav iesniedzis komercsabiedribas maksatnespéjas
procesa pieteikumu tiesa;

2) kredttiestades vai pie maksajumu pakalpojumu sniedzgjiem atvérto un slégto kontu izrakstus, kuros noradita arT informécija par konta parskata
perioda sakuma atlikumu un beigu atlikumu, ka arf paskaidrojumu un attaisnojuma dokumentu par katru veikto maksajumu, kura summa parsniedz 500
euro, izmemot paskaidrojunmu par maksajumiem, kas ir nodoklu maksajumi valsts vai pasvaldibas budzet;

3) paskaidrojumu, detalizeti uzskaitot juridiskas personas aktivus (nemateridlos ieguldijumus un pamatlidzeklus, iesniedzot pamatlidzeklu uzskaites
kartites un pamatlidzeklu sarakstu, ilgtermina ieguldfjumus, debitorus, naudu u.c.) un to vértibu 2020.gada 2.janvart un 2021.gada 7.decembri. Uzskaitot
debitorus, fiziskajai personai noradams vards, uzvards, personas kods, juridiskajai personai — nosaukurrs, registracijas numurs un debitoru saistibu
apIers;

4) paskaidrojumu, kuram pievienoti pieradjumi, ka juridiskas personas akfivu atsavinaSana atbilst ekonomiskajai butibai;

5) paskaidrojumu, kuram pievienoti pieradijum, ka pieteicgjs nav atbildigs par komercsabiedribas nokavéto nodoklu maksajumu izveidosanos un
komercsabiedribas aktivu atsavinasanu.

No lietas materialiem konstat&jams, ka pieteicejs vz nositito bridinajumu atsaucas un iesniedza dienestam 2022.gada 28.marta paskaidrojumu
(lietas 168.lapa), pauzot savu poziciju, ka nebija pamata maksatnespgjas procesa uzsaksanai SIA /Nosaukuns A/, jo neviens no kreditoriem nebija
noradyjis uz paradsaistibu esibu, kas parsniegtu Maksatnespgjas likuma 57.panta noradto summu 4268 euro. No lietas materialiem jau ieprieks
konstatets, ka tieSi dienests bija informgjies SIA /Nosaukums A/ par nodokla parada esibu, kas parsniedz 50 Latvijas republika noteikto minimalo
menesalgu apjomu.

[7.4.2] Ka papildus apstaklis no lietas materialiem konstatSjams, ka dienesta amatpersona 2020.gada 23.decembrikomercsabiedribai nostitja
bridinajumu Nr.32.1/3884 (lietas 170.-171.lapa) par izslegianu no dienesta pievienotas vertbas nodokla maksataju registra, jo SIA /Nosaukuns A/
neiesniedza pievienotas vertibas nodokla deklaraciju par 2020.gada oktobri Ar dienesta amatpersonas 2021.gada 15 janvara Enmumu
Nr.32.1/8.59.2/1358 (lietas 173.-174.lapa) komercsabiedriba tika izslégta no dienesta pievienotas vértbas nodokla maksataju registra.

2022.gada 2.maija, izmantojot Elektronisko deklar€$anas sistenm, pieteicSjam tika nosifits uzaicinajums Nr.30.4/17.23/47186 (lietas 191.lapa)
par iepaziSanos ar lietas materialiem un par atkartotu viedokla sniegsanu, kura noradis, ka ir konstatets apstaklu kopus, saskana ar kuru dienestam ir
tiestbas uzsakt administrativo procesu par SI4 /Nosaukums A/ nokaveto nodokju maksajumu atlidzinasanu budzetam no pieteic€ja un pieteicgjs aicinats
izmantot tiesibas attalinati iepazities ar administrativa procesa lietas materialiem par S/4 /Nosaukums A/ nokaveto nodoklu maksajumu atlidzinaSanu
budZetam no pieteic€ja un sniegt viedokli un/vai papildinajumus, precizgjumus, paskaidrojumus par tiem

Pieteicgjs uz uzaicindjumu neatsaucas un savu viedokli un/vai papildinajunus, precizejunus, paskaidrojumus dienestam neiesniedza.

[7.4.3] Pietekumi pieteicgjs paskaidro, ka kops 2021.gada 8.aprija pieteicéjs vairs nav SIA /Nosaukums A/ valdes loceklis un pieteicejam
nav SIA /Nosaukums A/ parstavibas tiesibas. Lai noskaidrotu, vai SIA /Nosaukums A/ ir saglabajusies dienesta prasitie kontu izraksti papira

forma, ir nepiecieSams papildu laiks, lai sagatavotu informaciju par kreditiestades vai pie maksajuma pakalpojumu sniedzéjiem atverto un
slegto kontu izrakstiem. Vienlaicigi no lietas materialiem konstat&jams, ka tadus pieteicSjs nav iesniedzis ne dienestam, ne tiesai. Savukart attieciba uz
STA /Nosaukums A/ akfivu sarakstu (nematerialos ieguldijumus un pamatlidzeklus, iesniedzot pamatlidzeklu uzskaites kartites un pamatlidzeklu sarakstu,
ilgtermina ieguldjumus, debitorus, naudu u.c.) pieteicgjs paskaidro, ka SIA/Nosaukums A/ gramatvedibas dokumenti glabajas pie otra
SIA /Nosaukuns A/ valdes locekla /pers. B/, tapec pieteicgjam nav iesp&ju iesniegt Sos dokumentus. No lietas materialiem redzans, ka dienests,
pienerojot objektivas izmeklesanas principu, pieradfjumus i ieguvis pats.

[7.4.4] No pieteikuma un apstridesanas iesnieguma izriet pieteicéja pozicija, ka SIA /Nosaukums A/ ienemumu gisanas laika pastavéja
neizpilditas saistibas pret kreditoriem, tapéc SIA /Nosaukums A/ iegiitos naudas lidzeklus novirzija kreditoru prasijumu apmierinasanai.
Kreditoru prasijumu neapmierinasanas gadijuma bija apdraudéta SIA /Nosaukums A/ saimnieciskas darbibas turpinasana. Tiesa Sadam
pieteicéja argumentam var piekrist tikai daja par pienakumu segt krveditoru prasijumus. Vienlaicigi noradams, ka minétais neatbrivoja
SIA /Nosaukums A/ no saistibu izpildes pret visiem kreditoriem, taja skaita ari pret valsti, kas nodokju parada izveidosanas gadijuma kluva
par vienu no SIA /Nosaukums A/ kreditoriem. Turklat noradams, ka kviena komersanta pienakuns ir noteiktaja termind un pilna apmera nomaksat
nodoklus. Tas tieSi ir noteikts likuma ,Par nodokliem un nodevam” 15.panta pirmas dalas 1. un 2.punkta. Tatad ikvienai juridiskas personas
amatpersonai ir jarikojas godpratigi un japilda tiesibu normas noteiktie pienakumi, tostarp juridiskas personas varda jamaksa nodokli pilna apmera un
savlaicigi. Ja $ads pienakums netiek izpildtts, tiek aizskartas visas sabiedribas intereses, jo nodoklu iengmumi tiek izmantoti visas sabiedribas vajadzibu un



labklgjibas nodro$inasanai. Tomer ne katrs gadijums, kad persona nesamaksa normativajos aktos noteiktos nodoklus termiga un pilna apnera, ir
wzltkojans ka personas negodpratiga riciba, kuras noliks ir izvairities no nodoklu nomaksas vai nepamatoti giit labunu vz valsts budzeta rékina.

Jau ieprieks sprieduma konstatéts, ka, nesagaidot nodoklu audita lemunu lieta, pieteicSjs ka S14 /Nosaukums A/ amatpersona atsavindja
komercsabiedribas pasumu, kas neatbilst godpratigai amatpersonas ricibas definicijai, turklat nesniedzot dienestam paskaidrojumus par
iegiito naudas lidzek|u izlietojumu (paskaidrojuma noradits visparigi, ka naudas lidzekli novirziti kreditoru prasijumu apmierinasanai).

Likuma ,Par nodokliem un nodevam” 60.pantd paredzetais tiesiskais regulgjums, proti, izveidot mehanismu, kas paredz dienestam tiesibas
pieprast, lai valdes loceklis sedz juridiskas personas nokaveto nodoklu maksajumu saistibas (sk. 72.Saeimas likumprojekta Nr.98/Lp12 ,, Grozijumi
likuma ,, Par nodokliem un nodevam””” anotacijas 2.punktu). Ka atzinusi Satversimes tiesa, Sis tiesiskais reguléjums ir versts uz to, lai efektivi atgtitu
juridiskas personas laikus nesamaksatos nodoklus, un tapéc ir pienemts sabiedribas labkIajibas interes€s. Normas ietverts Ppass mehanisns attieciba uz
valdes locekliem, lai sekmetu godpratigu nodoklu maksajumu veikSanu un veicinatu nodoklu iekaseSanas efektivitati (Satversmes tiesas 2016.gada
15.novembra sprieduma lieta Nr.2015-25-01 11.2.apakspunkts). Satversmes tiesa arl atzinusi, ka, pastavot §adam regulejumam, valdes loceklis
apzinas sekas, kas izriet no ta, ka nav pildits ikuma noteiktais pienakuns ar pienacigu rupibu vadit kapitalsabiedribas ikdienas darbu, un rikosies
atbildigak, savukart ilgtermina uzlabo gan nodoklu iekas€Sanas efektivitati, gan uzn@mejdarbibas vidi (Satversmes tiesas 2016.gada 15.novembra
sprieduma lieta Nv.2015-25-01 11.3.1.apakspunkts) (sk. Senata 2023.gada 19.julija Ricibas sédes lemuma lieta Nr.A420148222, SKA-
662/2023 2.punktu ECLI:LV:AT:2023:0719.4420148222.9.L).

Ka to pamatoti Lémuna konstatSjis dienests, S/4 /Nosaukums A/ saka veidoties nodoklu paradi jau no 2019.gada 16.decembra, kas
2020.gada 2.janvari parsniedza 50 Latvijas Republika noteikto minimalo menesalgu kopsummu. Vienlaicigi no Tiesu informafivas sistemas
datiem, ka arT lietas materialiem konstat€jams un lieta nav strida par to, ka S74 /Nosaukums A/ maksatnespgjas procesa pieteikunu nebija un nav
iesniegusi, kas liecina par likuma ,,Par nodokliem un nodevani” 60.panta pirmas dalas 5.punkta noteikta kriterija iestasanos, jo pieteicgjs ka amatpersona
nav rikojies, lai sekmétu godpratigu nodoklu maksajunu veikSanu pret valsti.

[8]12014.gada 17.decembra likumprojekta ,,GrozZjumi likuma ,,Par nodokliem un nodevami™ anotacija noradis, ka, piepemot normas par
juridiskas personas nokavéeto nodoklu maksajumu atlidzinasanu, likumdevgja merkis bija paaugstinat nodoklu ickaséSanas un administréSanas efektivitati,
ka arT paaugstinat juridisko personu esoso vai bijuso valdes locek]u atbildibas fimeni attieciba uz juridiskas personas nodokju un citu obligato maksajumu
samaksu valsts vai pasvaldibu budzeta un citu tai normativajos aktos noteikto pienakumu izpildi.

Valsts budZeta intereses ir visas sabiedribas intereses, kurds ietilpst visu nodoklu maksataju likumpaklausiba attieciba pret nodoklu saistibu
pildBanu. Tadgjadi labuns, ko sabiedriba iegiis, uzlickot pieteicgjam pienakumu atlidzinat SI4 /Nosaukums A/ nokavétos nodoklu maksajunmus, ir liclaks
neka pieteicgja tiesibu vai tiesisko intereSu ierobezojurns.

Apkopojot ieprieks sprieduma [7] punkta konstatto un secindto, tiesa atzist, ka izskatanmaja gadijuma ir izpildijusies visi likuma ,,Par nodokliem un
nodevam’” 60.panta pirmas dalas krit€riji procesa veikSanai par SIA /Nosaukums A/ nokavéto nodoklu maksajumu atlidzind$anu budzetam no pieteicgja.

Nemot vera min€to un izvertgjot Leémumu kopuma, tiesa secina, ka Leémums i atzistans par tiesisku un pamatotu, bet pieteicgja pieteikuns i
noraidans.

[9] Tiesa papildus norada, tiesai nav pienakuma atbildét vz pilnigi visiem procesa dalibnieku izteiktajiem argumentiem, vien tiem, kuriem ir bitiska
nozie lietd (Senata 2019.gada 5.jilija sprieduma lieta Nr.A420204717 10.punkts). Tiesa i atbildgjusi uz bitiskajiem pieteic€ja argumentiem lieta,
bet uz pargjiem, kam nav nozimes no tiesibu viedokla, procesualas ekonomijas nolika atbildes nesniegs.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu, tiesa

nosprieda

noraidtt /pers. A/ pieteikunu par Valsts ienémunu dienesta 2022.gada 8.septembra Enmuma Nr.30.4/22.11/4470 atcelSanu.

Spriedunu var parstdzet Administrativaja apgabaltiesa viena meneSa laika no sprieduma pasludinaSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzbu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nana.

Tiesnese D.Grabovska



