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Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija

§ada sastava: tiesas sédes priekS§sédétaja .Celmina,

tiesnesi M.Abele, V.Vazdikis,

sekretare L.Miezie,

tulce A.Blanare,

piedaloties prasiajas parstavim /pers. D/, atbildétaja pilnvarotam parstavim zvérinatam advokatam Martinam Aljgnam,

atklata tiesas sédé izskatija /pers. E/ apelacijas sidzibu par Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2011.gada 4.marta spriedumu
civillieta /pers. E/ prasiba pret AS ,Reverta” (iepriek$€jais nosaukums AS ,Parex banka”) par darba uzteikuma atziSanu par
prettiesisku, atjiaunoS$anu darba, vidéjas izpelpas samaksu par darba piespiedu kavéjuma laiku, iedzivotaju ienakuma nodokla, valsts
socialas apdrosinasanas iemaksu, zaud&jumu, diskriminacijas un nepamatotas atskirigas attieksmes atzZiSanu, zaudéjumu piedzinu
un morala kaitéjuma atlidzinaSanu.

Aprakstosa dala

[1] Starp AS ,Parex banka” (péc 2012.gada 10.maija — AS ,Reverta”, turpmak — art banka) k& darba devéju un /pers. E/ ka darbinieci
1992.gada 1.oktobrinoslégts darba lgums, ar kuru /pers. E/ pienemta darba AS ,Parex bankas” filialé ,/Nosaukums/” menedzeres,
vélak specialistes amata.

Kops 2001.gada 29.junija prasitaja veikusi kliringa operatora amata pienakumus AS ,Parex banka” filidles ,/Nosaukums/” latu kliringa
grupa. 1992.gada 1.oktobrinoslégtais darba ligums 2006.gada 3.jllija izteikts jauna redakcija, 2008.gada 1.decembri, 2009.gada

[1.1]1 2009.gada AS ,Parex banka” veiktas bitiskas iek$&jas strukturalas izmainas, 2009.gada 29.septembribankas valde pienémusi
[emumu ar 2009.gada 31.oktobri slégt filiali ,/Nosaukums/”.

2009.gada oktobrf filidles ,/Nosaukums/’ darbinieki, art prasitaja, informéti, ka banka tiek izskatitas iespé&jas darbiniekus nodarbinat
citas struktdrvienibas atbilstosi kvalifikacijai un darba sp&jam.

[1.2] 2009.gada 19.oktobrT prasitaja iesnieguma bankai izteikusi priekSlikumu izbeigt darba tiesiskas attiecibas saskana ar Darba
likuma 114.pantu un noradiusi, ka vélas sanemt 15 atlaiSanas pabalstus, kompensaciju par neizmantoto atvalindjumu, ka art
kompensaciju par laiku, kad prasitaja meklés jaunu darbu. Darba tiesisko attiecibu izbeig§ana pusém vienojoties nav panakta.

[1.3] Laikd no 2009.gada 5.novembralidz2010.gada 4.maijam/pers. E/ bijusi darbnespéja, bet no 2010.gada 6.maija lidz
2010.gada 6.junijam /pers. E/ bijusi ikgadg&ja atvalinajuma.

noslégtaja darba lguma /pers. E/ piedavats Lietvedibas un kancelejas dalas lietvedibas nodalas lietveza paliga amats ar atalgojumu
203 LVL ménesT pirms nodok|u nomaksas ar nosacijumu, ja prasitdja nepiekritis bankas piedavatajiem darba lguma grozjumiem,
2010.gada 7.jonija tiks izbeigtas darba tiesiskas attiecibas, pamatojoties uz Darba likuma 98.panta pirmo dalu un 101.panta pirmas
dalas 9.punktu.

atjauno$anu darba, vidéjas izpelpas samaksu par darba piespiedu kavéjuma laiku, iedZivotaju ienakuma nodokl|a, valsts socialas
apdroSinasanas iemaksu, zaudéjumu piedzinu, diskriminacijas un nepamatotas atSkirigas attieksmes fakta atzZiSanu un morala
kaitéjuma athdzibu.

[3] Ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2011.gada 4.marta spriedumu /pers. E/ prasiba noraidita pilniba.



[4] Izskafijusi lietu sakara ar prasitajas iesniegto apelacijas sldzibu, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija ar 2011.gada
18.oktobra spriedumu prasibu noraidijusi pilniba.

Minéto apelacijas instances tiesas spriedumu Senats ar 2012.gada 5.septembra spriedumu atcélis dala, ar kuru noraidita prasiba 1)
par psihologiska terora un nelabvéligu seku radiSanas fakta konstaté$anu un no ta izrieto$a prasijuma par zaud&jumu piedzinu un
atlidzZibu par moralo kait€jumu; 2) par zaudéjumu 2756 LVL piedzinu saistiba ar iemaksu veikSanas kartibu un apjomu pensiju fond3;
3) par atlaiSanas pabalsta piedzinu.

[5] Izskatot lietu no jauna, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija ar 2013.gada 16.septembra spriedumu prasibu apmierinajusi
dalgji. Tiesa piedzinusi no AS ,Reverta” par labu prasitajai zaudéjumus 2756 LVL saistiba ar iemaksam pensiju fonda, ieturot no Sis
summas likuma noteiktos nodoklu maksajumus, un atlidzZibu par moralo kaitéjumu 500 LVL. Tiesa atbilstoSi Civilprocesa likuma
223.panta 4.punktam izbeigusi tiesvedibu dala par zaud&jumu piedzinu 120 LVL (zaud&jumi, kas raduSies samazinot prasitajai darba
algu un neizmaksajot vidéjo darba algu vienu ménesi péc darba algas izmainam darba liguma) un atlaiSanas pabalsta 1283,38 LVL
apméra piedzinu, sakara ar to, ka prasitajas parstavis prasibu $aja dala nav uzturéjis. No AS ,Reverta” valsts ienakumos tiesa
piedzinusi valsts nodevu 295,24 LVL un ar lietas izskati$anu saistitos izdevumus 10,90 LVL.

[6] Ar Augstakas tiesas Civillietu departamenta tiesneSu kolégijas 2014.gada 29.janvara ricibas sédes lémumu atteikts ierosinat
kasacijas tiesvedbu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2013.gada 16.septembra spriedumu dala, ar kuru no
atbildétajas par labu prasitdjam piedzita atlidzZba par moralo kaitéjumu 500 LVL.

[7] Izskatot AS ,Reverta” kasacijas slidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija ar 2013.gada 16.septembra spriedumu
dala, ar kuru no atbildétajas piedziti zaud&jumi 2756 LVL saistiba ar iemaksam pensiju fonda, ieturot no §is summas likuma noteiktos
nodok|u maksajumus, Augstakas tiesas Civillietu departaments ar 2014.gada 17.aprila spriedumu lietd Nr.SKC-1613-14 nosprieda
spriedumu atcelt dala, ar kuru no atbildétajas piedziti zaudejumi 2756 LVL, valsts nodeva un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi, un
lietu Saja daja nodot jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

[8] levérojot minéto, Civillietu tiesas kolégija sprieduma 9.punkta izklasta apstaklus un faktus, kas saistiti ar pusu stridu dala par
zaudéjumu 2756 LVL piedzinu saistiba ar iemaksam pensiju fonda.

[9] No lietas materialiem redzams, ka 2011.gada 1.februar prasitaja pirmas instances tiesa iesniedza prasibas papildindjumus un
precizéjumus (2.s€juma 3.-11.lapa), kuros noradis, ka laikd no 1999.gada septembra lidz 2008.gada augustam iemaksas pensiju
fonda vinas laba veica darba devéjs, bet vinai prettiesiski tika samazinata darba alga, jo darba devéjs maksaja nodoklus no algas
494 LVL, kaut gan bija jamaksa no 520 LVL, ldz ar ko prasitajas darba alga katru ménesi tika samazinata par 26 LVL. Tas noZimée,
ka prasttajai par So laika posmu nodarti zaudéjumi 2756 LVL (106 mén. X 26 LVL), kurus vina 10dz piedZt no atbildétaja.

Prasiba noradts, ka darba devéjs vinai ir sniedzis pretrunigas atbildes par to, kam un cik bija javeic iemaksas pensijas fonda.
Uzkrata kapitala izmaksas diena ir atklajusi, ka no uzkrata kapitala pensiju fonds ietur nodoklus 26% no papildpensijas kapitala, ldz
ar to uzskata, ka darba devéja vainas dé| ir sanémusi mazak naudas ka vinai pienacas.

Atbildétajs - AS ,Parex banka” - tika iesniedzis tiesa paskaidrojumus par prasibu (2.s€juma 81.-83.lapa), tai skaita, par prasijumu
dala par iemaksu veikSanu pensijas fonda, noradot, ka prasitaja kop$ 1999.gada 30.septembra bija bankas kolektiva liguma pensiju
plana ,papildpensija Sabalansétais” dalibniece un kop$ 2008.gada 31 .jdlija bankas kolektiva lguma pensiju plana ,papildpensija
aktivais” dalbniece. 1999.gada 21.septembribankas darbinieku pilnvaroto parstavju sapulcé tika apstiprinats pensiju plans, kas
saskana ar Kolekfivo dalibas lgumu paredzéja ikménesa atskaitjumus pensiju plana no darbinieka darba llguma noteiktas samaksas
ieskaitot 5,46%, bet 4,54 pensiju plana ieskaita banka ka darba devéjs.

No 2008.gada 1.jllija saskana ar Kolekfivas dalibas jauno redakciju, kur§ noslégts starp AS ,Parex banka” un AS ,Parex atklatais
fonds”, banka ka darba devéjs veica iemaksas darbinieka laba vina individualajos kontos, neveicot ieturéjumus no darbinieka darba
lguma noteiktas darba samaksas. kménesa summas mainias, jo tas bija noteiktas % no darbinieka darba samaksas. Laika no
1999.gada 30.septembra ldz 2009.gada 30.novembrim prasitajas individualaja konta Pensiju plana tika veiktas iemaksas 5151,70
LVL apméra, un uzkratais kapitals turpinaja piedalties investiciju atdeves procesos un gitie % ienakumi uz 2010.gada 30.aprili bija
1247,79 LVL. Laika perioda no 1999.gada 30.septembra lidz2009.gada 30.novembrim iesniegums par vélmi izstaties no Bankas
pensiju plana no prasitajas netika sanemts, un 2010.gada 30.aprill prasitdjai tika izmaksats uzkratais pensiju kapitals 4495,43 LVL,
izmaksas bridT ieturot likuma ,par iedZivotaju ienakuma nodokli” noteiktos nodok|us.

[10] Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa 2011.gada 4.marta sprieduma, noraidot prasibu dala zaudéjumu 2756 LVL piedzinu, kas
saistiti ar iemaksam pensiju fonda, ieturot no §ts summas likuma noteiktos nodoklu maksajumus, spriedumu ir pamatojusi ar $adiem
argumentiem.

Laika no 30.09.1999. prasttaja bijusi bankas kolektiva lguma pensiju plana ,Papildpensija Sabalansétais” dalbniece, no 31.07.2008.
bankas kolektiva lguma pensiju plana ,Papildpensija Aktivais” dalbniece.

1999.gada 21.septembribankas darbinieku pilnvaroto parstavju sapulcé ticis apstiprinats pensiju plans, kas saskana ar Kolektivo
dalbas lilgumu paredz€ja ikméneSa atskaitjumus pensiju pland no darbinieka darba llguma noteiktds darba samaksas ieskaitot
5,46%, bet 4,54% pensiju plana ieskaita banka ka darba devéjs.

No 2008.gada 1.jllija, saskana ar Kolekfivas dalbas llguma jauno redakciju, kas noslégts starp AS ,Parex banka” un AS ,Parex
atklatais pensiju fonds”, banka ka darba devéjs, veikusi iemaksas darbinieka laba vina individualajos kontos, neveicot ieturéjumus no
darbinieka darba llguma noteiktas darba samaksas.

N o0 30.09.1999. I1dz 30.11.2009. prasitajas individualaja konta Pensiju plana veiktas iemaksas 5151,70 LVL, uzkratais kapitals
turpindjis piedalties investiciju atdeves procesos un gitie procentualie iendkumi uz 30.04.2010. bijusSi 1247,79 LVL. Prasijjai
30.04.2010. izmaksats uzkratais pensijas kapitals 4495,43 LVL.



Pirmas instances tiesa ir secindjusi, ka minétos atbildétaja sniegtos argumentus atspékojosi pieradijumi lietd nav iesniegti. Lidzekli
atbilstoSi pensiju planam par prasitaju iemaksati, prasitaja par to tikusi informéta un ir sanémusi pensiju uzkrajuma dalu, lidz ar to
prasijums par nepamatotu summu ieturéSanu un zaudéjumu radisanu prasitajai nav pamatots.

[11] Prasitaja sava apelacijas sidzZiba (2.s€juma 138.-142.lapa) parsidzot spriedumu dala par zaudéjumu piedzinu, kas saistiti ar
iemaksam pensiju fonda, norada, ka tiesas secinajumi neatbilst patiesibai, jo lietd nav sniegti pieradijumi, kas apstiprinatu, ka no
30.09.1999. prasttaja bijusi bankas kolektiva llguma pensiju plana ,Papildpensija Sabalansétais” dalibniece.

Saskana ar atbildétaja 17.11.2009. Véstulé Nr.2.26.7.-10/1114, 21.09.1999. protokola, kuram pievienota informacija par Pensiju
planu ,Parekss’, ir redzams, ka prasttaja ir pensiju plana ,,Parekss” dalibniece. Sis plans paredz pavisam citus nosacjumus, ka
iemaksas veic tikai darba devéjs no bruto darba samaksas ne mazak ka 5% un ne vairak ka 10% apméra, kas prasitajas gadijuma
bija 6,6% (no bruto algas ieturéja 47,62 LVL).

Pensiju fonda ir veiktas iemaksas 47,62 LVL apméra. Uzskata, ka tiesa nav vértéjusi apstakli, ka vina no atbildétaja ir sanémusi
dazadu informaciju par to, kadas iemaksas pensiju fonda tiek veiktas no atbildétaja puses. Minéto summu vajadzéja veikt tikai darba
devéjam, bet neizprotamu iemeslu dé| no prasitajas darba algas ir ieturéta nauda, kas naviemaksata pensiju fonda.

Apelatore uzskata, ka, vértéjot pieradijumus, bija janem véra, ka darba tiesiskajas attiecibas darbinieks tiek uzskatits ka vajaka
lgumslédzejpuse attieciba pret darba deveju.

[12] Tiesas sédé apelatores parstavis uzturéja apelacijas stidzibu un prasibu daja par zaudéjumu 2756 LVL piedzinu saistiba ar
iemaksam pensiju fonda, nolasia rakstveida paskaidrojumus, kas saskana ar Civilprocesa likuma 166.pantu tika pievienoti lietas
materialiem.

[13] Tiesas sédé atbildétdja parstavis neatzina apelacijas stidzZbu un nolasija rakstveida paskaidrojumus, kas saskana ar
Civilprocesa likuma 166.pantu tika pievienoti lietas materialiem.

Motivu dala

[14] Civillietu tiesu kolégija, uzklausijusi prasitajas un atbildétaja parstavi, parbaudiusi un novértéjusi lietas materialus, atzZist, ka
prasiba dala par zaudéjumu 2756 LVL piedzinu ir noraidama, apelacijas sidziba $aja dala ir atzZistama par nepamatotu.

[15] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu, 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu péc bdtibas
Sakara ar apelacijas stidzibu tada apjoma, ka ligts Saja stidziba, un neparbauda pirmas instances tiesas konstatétos faktus, ja tie
nav apstridéti apelacijas sadziba.

[15.1] Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2011.gada 18.oktobra spriedums (2.séjuma 207.-211.lapa) dala, ar kuru
noraidita /pers. E/ prasiba par darba llguma uzteikuma atzZiSanu par prettiesisku, atjauno$anu darb3a, vidéjas izpelnas piedzinu par visu
darba piespiedu kavéjuma laiku un socialo maksajumu piedzinu ir stajies likumiga spéka 2012.gada 5.septembri.

[15.2] Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2013.gada 16.septembra spriedums (3.séjuma 67.-87.lapa) dala par tiesvedibas
izbeigS§anu par zaudéjumu piedzinu 120 LVL stajies spéka 2013.gada 31.oktobri, savukart dala, ar kuru apmierinata prasiba dala par
morala kaitéjuma 500 LVL piedzinu, stajies spéka 2014.gada 29.janvari.

[15.3] Ar Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 17.aprila spriedumu (3.s€juma 113.-121.lapa)
atcelts Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2013.gada 16.septembra spriedums dala, ar kuru no atbildétaja piedzti
zaudéjumi 2756 LVL, valsts nodeva un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi, un lieta Saja dala nodota jaunai izskatianai apelacijas
instances tiesai.

[15.4] Lidz ar to apelacijas instances tiesa izskata lietu péc bifibas sakara ar apelacijas stidzibu tikai dala par zaudéjumu 2756 LVL
piedzinu, kas saistii ar iemaksam pensiju fonda, un tiesas izdevumu piedzinu.

[16] Likuma ,Par privatajiem pensiju fondiem” 10.pants regulé dalibu pensiju plana, panta pirmaja dala nosakot, ka pensiju plana
dalbnieks var uzkrat sev papildpensijas kapitalu, tikai piedaloties noteikta pensiju plana, otraja dala paredzot, ka pensiju plana
dalbnieki var piedalties pensiju plana gan tiesi, gan ar savu darba devéju starpniecibu.

[16.1] Civillietu tiesas kolégija atzist, ka ar 1999.gada 21.septembra atbildétaja darbinieku pilnvaroto parstavju sapulces (2.séjuma
47.-51.lapa, ari 160.-163.lapa) protokolu, no kura redzams, ka tika apstiprinats bezpelnas akciju sabiedribas ,Atklatais pensiju fonds
Socialais nodroSinajums”, ir pieradis, ka atbildétajs ka darba devéjs piedalijas pensiju plana, lai nodroSinatu iemaksas par saviem
darbiniekiem.

Atbildetaja parstavis paskaidrojumos tiesas sédé noradia, ka fondam ir mainijuSies nosaukumi — vélakie nosaukumi ir akciju
sabiedriba ,Parekss atklatais pensiju fonds” un akciju sabiedriba ,Citadele atklatais pensiju fonds”; savukart pensiju plans atbildétaja
darbiniekiem bija ,Parekss”, bet vélakie nosaukumi - ,Socialais nodroSinajums” un ,Papildpensija — Sabalansétais”.

[16.1.1] Nemot vera, ka saskana ar likuma ,Par privatajiem pensiju fondiem” 10.panta pirmo dalu pensiju plana dalibnieks var uzkrat
sev papildpensijas kapitalu, tikai piedaloties noteikta pensiju plana, bet lietd nav iesniegti pieradijumi, ka prasitajai laikd no
1999.gada 30.septembra I1dz2008.gada 31.maijam (stridus periods) batu bijis individualais igums par iemaksu veikSanu pensiju
fonda, t secinams, ka vina piedalijas pensiju plana ar darba devéja starpniecibu.

No prasibas pieteikuma 2011.gada 28.janvara papildindjumiem (2. séjuma 3.-11.lapa) izriet, ka prasitaja atzist, ka vina bija AS
.Parex Pensiju fonds” dalibniece.

Par to liecina art pusu 2006.gada 1.jdlija vienoSanas Nr.2 (2.séjuma 28.lapa), kura prasitaja piekrita, ka darba devéjs veic iemaksas



vinas individualaja konta AS ,Parekss atklatais pensiju fonds”.

Arm no AS ,Citadele” 2012.gada 27.decembra atbildes Rigas apgabaltiesai (2.séjuma 257.lapa) izriet, ka atbildétajs iemaksas
prastajas pensijas fonda veica, pamatojoties uz kolektivas dalibas igumu Nr.1-8-15. Prasttajai laika no 30.09.1999. lidz 30.11.2009.
nebija individuala lguma ar pensijas fondu.

[16.1.2] No atbildétaja 2009. gada 27.oktobra atbildes prasiajai (1.s€juma 111.lapa) izriet, ka prasitaja no 20.09.1999. ir 3.pensiju
fmena dalibniece: pensiju plana ,Papildpensija Sabalansétais” no 1999.gada 30.septembra un pensiju plana ,Papildpensija Akfivais”
no 2008.gada 31 jdlija.

Prastaja apstrid darba devéja veikto iemaksu aprékinaSanas kartibu par laiku no 1999.gada 30.septembra ITdz2008.gada
31.maijam, kad iemaksa sastavéja no darbinieka un darba devéja dalas, uzskatot, ka no vinas algas ieturéta iemaksu dala no darba
devéja puses netika ieskaitita papildpensijas fonda. Prasiba noradits, ka, vinasprat, visu summu bija jamaksa tikai darba devéjam.

[16.2.1] No 1999.gada 21.septembriapstiprinatd pensiju plana (2.s€juma 161.lapa) 4.2.punkta izriet, ka darba devéja iemaksas
pensiju plana dalbnieku laba nevar bat mazakas par 5% un lielakas par 10% no darbinieku bruto darba algas. Procents no
aprékinatas bruto algas ir vienads visiem pensiju plana dalibniekiem. 4.3.punkts paredzéja tiesibas darba devéjam mainit iemaksu
lielumu eso$aja plana 4.2.punkta noteiktajas robezas, informéjot par to Pensiju fonda valdi.

No atbildétaja 2010.gada 18.februara atbildes prasiajai (2.s€juma 52.lapa) izriet, ka iemaksu aprékinam tika izmantots koeficients
1,8315, kur$ veidojas no pasa darbinieka veiktajam ikméneSa iemaksam un kopéjam iemaksam pensiju fonda un raksturo kopéjo
savstarpéjo iemaksu dalu attiecibu.

[16.2.2] Atbildétajs ir iesniedzis izdruku no prasitajas personigd konta (2.séjuma 35.-45.lapa), ka art aprékinu par prasitajas pensiju
fonda veiktajam iemaksam (2.séjuma 274.-280.lapa).

No atbildétaja paskaidrojumiem un iesniegta aprékina secinams, ka saskana ar iepriekSminéto 4.2.punktu ikménesa kopégja iemaksu
summa pensiju fonda tika aprékinata 9.1575% no prasiajas darba llguma noteiktas algas. AtbilstoSi iesniegtajam aprékinam, no
darba algas 520 LVL kopé€ja iemaksa pensiju fonda bija 47,62 LVL.

No aprékina par prastajas pensiju fonda veiktajam iemaksam (2.séjuma 274.-280.lapa) par laiku no 1999.gada septembra [dz
2008.gada maijam redzams, ka no prasitajas bruto darba algas 520 LVL tika ieturéti 5%, bet darba devéja dala sastadija 4,1575%,
kas ir attiecigi 26 un 21,61 lati. Kopéja pensiju fondam ieskaitta summa 47,62 LVL.

Tiesas kolégija atZist par pamatotu prasitajas noradio, ka AS ,Parex banka” 2009.gada 27.oktobrisniegtaja atbildé prasitajai
(1.sejuma 111.lapa) procentuala attieciba ir noradita 4,54% darba devéjs un 5,46% darbinieks, kas atSkiras no iesniegta aprékina.

Nemot véra, ka iemaksu attieciba - 5% un 4,1575% atbilst faktiski veiktajam iemaksam un atbildétaja iesniegtajiem rakstveida
pieradijumiem par darba devéja izdaritajiem ieturéjumiem no prasiajas darba algas, ka ari ieklaujas fonda plana 4.2.punkta
noteiktajos ierobezojumos, apelacijas instances tiesa atzist par pamatotu atbildétaja paskaidrojumu (2.s€juma 272.-273.lapa) par
iemaksu summu aprékinu.

[16.2.3] No AS ,Citadele atklatais pensiju fonds” 2011.gada 9.februara izzinas Nr.7.2.-1 (2.séjuma 88.-90.lapa) redzams, ka AS
.Parex banka” laika no 30.09.1999.11dz30.11.2009. ir veikusi iemaksas kopsumma 5171,70 LVL. lemaksu summa 47,62 LVL
ménesT atbilst atbildétaja izdrukas noraditajai iemaksu summai.

Savukart no akciju sabiedribas ,Parekss atklatais pensiju fonds” pazinojuma par /pers. E/ izmaksatajam summam (2.séjuma 58.lapa)
redzams, ka darba devéja iemaksas papildpensijas kapitdla par prasiaju ir veiktas no 1999.gada 30.septembra [idz2010.gada
30.aprilim.

[17] Apelacijas instances tiesa noraida ka nepamatotu apelatores iebildumu par to, ka darba devéjs nepamatoti nodok|u aprékinus ir
veicis no darba algas péc tam, kad bija atrékinatas pensijas fondos izdaritas iemaksas. Saskana ar likuma ,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 10.panta pirmas dalas 5.punktu un otro daju pirms darbinieka ienakuma aplik§8anas ar algas nodokli no vina méneSa
ienakumu apjoma tiek atskaititas saskana ar likumu ,Par privatajiem pensiju fondiem” izveidotajos privatajos pensiju fondos izdaritas
iemaksas.

Analogiski situacija tiek risinata ar iedzivotaju ienakuma nodokli, kura ieturéSanu un maksasanu (parskaitianu budzeta) atbilstosi
likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 17.pantam veic darba devéjs, kas nodarbina darbinieku - (nodokla) maksataju. Likuma
.Par valsts socialo apdroSinaSanu” 21.panta otraja dala noteikts, ka darba néméjs veic obligatds iemaksas ar darba devéja
starpniecibu. Darba devéjs ietur iemaksas, kas javeic darba néméjam, un iemaksa tas speciala budzeta konta vienu reizi ménesi.

Tadejadi atbildétajam, ieturot dalu no pensiju fonda iemaksajamas summas no prasitajas darba algas, bija tiesibas, aprékinot algas
nodokli un valsts socialas apdroSinaSanas iemaksas no prastajas ienakumiem, to rékinat, péc pensiju fonda iemaksajamas summas
atskaitiSanas.

[18] No atklata pensiju fonda ,Parex atklatais pensiju fonds” izsniegtas atskaites par prasitajas individuala konta stavokli (3.s€juma
11.lapa) par laiku no 30.09.1999.11dz30.04.2010. redzams, ka uz kolekfiva lguma pamata pensiju plana ,Papildpensija —
Sabalansétais” Saja laika ir iemaksati 5086,32 LVL, bet pensiju plana ,Papildpensija — Aktivais” 85,38 LVL. Savukart kop€ja summa,
kura no pensiju plana ,Papildpensija — Sabalansétais” péc prasitajas pieprasijuma tika parskaitita uz pensiju planu ,Papildpensija -
Akfivais EIRO”, bija 5482,65 LVL.

Civillietu tiesas kolégija atzist, ka atbildétajs ir pieradiis savu apgalvojumu pamatotibu, ka atbildétajs ka darba devéjs laika no
1999.gada 30.septembra ldz 2008.gada 31.maijam iemaksas ir izdarijjis péc paritates principa gan ieturot dalu no prastajas algas,
gan veicot darba devéja iemaksas, bet kop€ja summa tika ieskaitta ar nosaukumu ,darba devéja iemaksas” prasitajas pensijas



individualaja konta.

Tadejadi prasiajas apgalvojumi par to, ka darba devéjs ir izdarijis ieturéjumu no vinas algas, bet to nav parskaitijis pensiju fonda, ir
pretruna ar lietas materialiem.

Savukart prasiba (2.séjuma 5.lapa) noradttais, ka darba devéjs ir prettiesiski veicis ieturéjumus no vinas darba algas ir pretruna ar
pasas prasiajas turpat tekstd noradio, ka iemaksa veidojas no vinas algas dalas un darba devéja dalas. Tas, ka pensiju plana
iemaksas tika noraditas ka darba devéja iemaksas nemaina lietas batbu par iemaksu veidoSanas mehanismu un atbilst likuma ,Par
privatajiem pensiju fondiem” 10.panta otrajai dalai.

[19] Atbilstosi likuma ,Par privatajiem pensiju fondiem” 10.panta ceturtajai dalai darba devéja un darbinieku tiesiskas attiecibas, kas
rodas sakara ar pensiju plana ievieSanu un darbinieku dalibu taja, regulé darba ligums vai darba kopligums.

No minéta izriet, ka likumdevéjs ar specialo normu ir noteicis, ka stridiem starp darbinieku un darba devéju, kas saistti ar dalibu
pensiju plana, secigi art par ieturéjumu izdarianas kartibu un apjomu, ir piemérojams Darba likums.

Nav Saubu, ka izskatamais pusu strids izriet no darba tiesiskajam attiecibam. Lieta ir pieradis, ka atbildétajs izdarja ieturéjumus no
prasitdjas algas un veica iemaksas pensiju fonda laikd no 1999.gada 30.septembra lidz2008.gada 31.maijam, pamatojoties
kolektiva parstavju sapulcé apstiprinato pensiju planu un vienodanos ar darbinieku, ka art kolektivas dalibas ligumu, kas bija noslégts

secinats, darba devéja ieturéjumi no prastajas darba algas ir tiesiski pamatoti.
[20] Augstakas tiesas Civillietu departaments 2014.gada 17.aprila (lieta Nr.SKC-1613-14) sprieduma 12.punkta, izskatot $aja lieta
atbildetaja kasacijas stdziba minétos argumentus par noilgumu, ir noradiis, ka jautdjums par noilgumu risinams gadjuma, ja,
noskaidrojot visus lietd nozZimigos faktus, tiktu konstatéts, ka iemaksas pensiju fonda bija javeic vienigi atbildétajam no saviem
ldzekliem un ieturéjumi no prasitajas darba algas izdartti bez tiesiska pamata.

No lietas materialiem ir redzams, ka prasitaja iesniedza tiesa prasibu dald par zaudéjumu piedzinu saistba ar iemaksu veik8anu
pensiju fonda 2011.gada 1.februari (2.s€juma 3.lapa), tas ir vairak ka divus gadus péc peédéja ieturéjuma no algas.

Atbildétaja parstavis tiesas sédé lidza noraidit prasibu un atsaucas uz Darba likuma 31.panta pirmo dalu, kas paredz, ka visi
prasiumi, kas izriet no darba tiesiskajam attiecibam, noilgst divu gadu laika, ja likuma nav noteikts isaks noilguma termins.

Nemot véra sprieduma secinato, ka ieturéjumi no prasiajas darba algas ir izdarfti tiesiski un nav konstatéts, ka iemaksu veikSana bija
tikai darba devéja pienakums, prasiba ir nepamatota péc bitbas, ldz ar to citi prasibas noraidiSanas pamati netiek vértéti.

[21] Vienlaikus tiesas kolégija uzskata par nepiecieSamu noradt, ka prasitajas parstavis, izsakot iebildumus par noilguma terminu
aprékinasanu, nav némis véra, ka Civilikuma normas par 10 gadu noilguma terminu ir atzZistamas par visparéjam attieciba pret Darba
likuma normam un tiek piemeérotas tiktal, ciktal jautajumu neregulé specialas normas.

Tapat arm Kreditiestazu likuma 71.panta noteiktais 60 gadu termin$ ir attiecinams uz klienta prasijuma tiesibbam pret kreditiestadi un
nekadi nav saistams ar prasitajas iebildumiem pret darba devéju par izdaritajiem ieturéjumiem no darba algas.

[22] Civillietu tiesas kolégija atZist, ka pirmas instances tiesas spriedums ir pamatots ar tiesas pienémumiem par lietas apstakliem un
tas secinajumi nav balstiti uz konkrétiem pieradijumiem lietd. Apelacijas instances tiesa tika iesniegti papildus pieradijumi, kas
raksturoja pensiju iemaksu veidoSanas mehanismu un apstiprindja atbildétaja izdarito ieturéjumu un veikto samaksu pamatofibu, kas
kalpo par pamatu prasibas par zaudéjumu 2756 LVL piedzinu saistiba ar iemaksam pensiju fonda noraidisanai.

[23] Saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta ceturto daju prasitaja atbrivota no tiesas izdevumu samaksas. Saskana ar Civilprocesa
likuma 42.panta pirmo dalu tiesas izdevumi, ja prasitadjs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no atbildétaja valsts
ienakumos proporcionali apmierinatajai prasijuma dalai.

Nemot véra, ka prasiba saskana ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2013.gada 16.septembra spriedumu ir apmierinata
daléji, piedzenot no atbildétaja prasitajas labd 500 EUR, tad valsts nodeva aprékinama saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta
pirmas dalas 1.punktu no minétas summas, kas ir 75 EUR.

No Tiesu informativas sistémas pavéstu uzzinas redzams, ka pirmas instances tiesa un apelacijas instances tiesa Civilprocesa
likuma 39.panta pirmas dalas 5.punkta noradtie ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi par pavéstu nosatiSanu ir 18,61 EUR, kas ir
piedzenami no atbildétaja valsts laba.
[24] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1pantu atbildétajam nosakams termin$ sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430., 432.-434.pantu, Civillietu tiesu kolégija

nosprieda:

Noraidit /pers. E/ prasibu pret AS ,Reverta” par zaudéjumu 2756 LVL piedzinu saistiba ar iemaksam pensiju fonda.
Piedzit no AS ,Reverta”, reg.Nr.40003074590, valsts ienakumos valsts nodevu 75 EUR (septindesmit pieci euro).

Valsts nodevas samaksa valstij veicama konta: Sanéméjs: Valsts kase

Redistraciias Nr.90000050138/ Konta Nr.LV55TREL 1060190911200



Sanéméja banka: Valsts kase/ BIC kods TRELLV22
lemaksas mérkis: valsts nodeva civillieta Nr.C28348410, prasitaja /pers. E/.

Piedzit no AS ,Reverta”, req.Nr.40003074590, valsts ienakumos ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 18,61 EUR (astonpadsmit
euro un 61 cents).

Ar lietas izskafiSanu saistito izdevumu samaksa valstij veicama konta:

Sanéméjs: Tiesu administracija / Konta Nr.LV51TREL2190458019000

NMR 90001672316 / Sanéméja banka: Valsts kase / Kods TRELLV22

lemaksas mérkis: 21499 ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi civillieta Nr.C28348410, prasitaja /pers. E/.

Noteikt AS ,Reverta” sprieduma dala par tiesas izdevumu piedzinu labpratigas izpildes terminu 10 (desmit) dienas no sprieduma
spéka stasanas dienas.

Dokuments, kas apliecina maksajuma izdari$anu valsts ienakumos iesniedzams Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas
kanceleja sprieduma labpratigai izpildei noteikta termina laika.

Spriedumu var parsidzét kasacijas kartiba Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamentad 30 dienu laika, iesniedzot
kasacijas stdzibu Rigas apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekSsédéetaja l.Celmina

Tiesnese M.Abele

Tiesnesis V.Vazdikis



