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Kurzemes rajona tiesa

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Liepaja 2025.gada 20.maija

Tiesa Sada sastava: tiesnese Ligita Viksna
ar tiesas sedes sekretari Evitu Sapati
piedaloties atbildétajas parstavim /Persona B/

atklata tiesas séde izskatija civillietu /Persona C/ prasiba pret /Nosaukums A/ par atjaunoSanu darba un morala
kaitéjuma piedzinu.

Aprakstosa dala

[1] 2026.gada 23.janvarl prasitaja célusi tiesa prasibu pret atbildétaju par atjaunoSanu darba par apkopéju
parbaudes laika turpinasanai un morala kaitéjuma 2340,00 EUR piedzinu.

[2] Prasibas pieteikuma noradits, ka prasitaja /Persona C/ 2025.gada 12.septembri noslédza darba ligumu Nr.
2025/33 ar atbildetaju un uzsaka darba tiesiskas attiecibas. [2.1] Prasitdja pienemta darba par apkopéju,
profesiju klasifikatora kods 911201 un pildija darba pienakumus dazZados atbildétajas objektos.

/Persona C/ 2025.gada 8.oktobrT saslima, par ko tika pazinots darba devéjai. Prasitajas darbnespégja tika nosléegta
2025.gada 25.decembrl un 2025.gada 26.decembri bija jastajas darba, bet ta ka ta bija brivdiena, prasitaja
ieradas darba 2025.gada 29.decembri.

Kad prasitaja 2025.gada 29.decembrt ieradas darba, atbildétaja pazinoja, ka prasitaja ir atlaista no darba, bet
netika izsniegts nekads uzteikums, ka ar1 tas netika sanemts darbnespé€jas laika.

[2.2] Prasitaja uzskata, ka atbildétaja ir rikojusies pretéji normativajiem aktiem, jo pamatojoties uz Darba
likuma 46.panta ceturto dalu, parbaudes termina neieskaita parejosas darbnespéjas laiku. Prasitaja lidz prasibas
celSanas bridim nav sanémusi atbildétajas uzteikumu par darba tiesisko attiecibu partraukSanu parbaudes
termina laika.

[2.3] Prasitajas ieskata darba deveja ir parkapusi atSkirigas attieksmes aizliegumu, jo atbildétaja neturpinaja
darba tiesiskas attiecibas tikai tapéc, ka /Persona C/ darbnespéjas lapu izdeva VSIA “Piejiiras slimnica”, par ko
vinai mutiski pazinoja atbildétaja 2025.gada 29.decembri.
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[3] Prasitaja lidz atjaunot vinu darba, lai tiktu turpinats parbaudes laiks un piedzit no atbildétajas moralo
kaitéjumu. Prasitaja noradijusi, ka gadijuma, ja tiek parkapts atSkirigas attieksmes aizliegums, darbiniekam
papildus citam Darba likuma noteiktajam tiesibam ir tiesibas prasit zaudeéjumu atlidzibu par moralo kaitéjumu.

Pamatojoties uz Darba likuma 29.panta astota dalu, prasitaja uzskata, ka ir tiesiga prasit atlidzibu par moralo
kaitéjumu péc tiesas ieskata, vélams- vismaz tris minimalas menesalgas jeb 2340,00 EUR apmera.

[4] Lieta sanemts /Nosaukums A/ paskaidrojums par celto prasibu, kura atbildétaja to uzskata par pilniba
nepamatotu un noraidamu.

[4.1] Noradits, ka prasitaja pildija darba pienakumus dazZados objektos, tostarp, Liepajas Olimpiskais centrs.
Atbildéetaja no pasiititdja sanéma vairakas stidzibas par prasitajas darba kvalitati, tostarp par to, ka prasitaja
darba laika neveic nekadas darba aktivitates vai veic tas nekvalitativi.

Reaggjot uz sanemtajam stdzibam, darba devéja veica situacijas izvertéSanu, analizéja objekta pasititaja
iesniegtos video materialus un personigi apsekoja objektu. /Nosaukums A/ konstatéja, ka /Persona C/ darba
laika sistematiski nepilda darba liguma un amata apraksta noteiktos pienakumus- neveica vinai uzticétos
uzdevumus un neizradija iniciativu pienakumu izpildei.

Atbildétaja noradija prasitajai uz konstatétajiem parkapumiem un pienakumu nepildiSanu, tomér uz Siem
noradijumiem prasitaja nereagéja, savu ricibu nemainija. Lidz ar to atbildétaja secindja, ka /Persona C/ nepilda
darba liguma noteikumus un nav piemeérota konkrétajam amatam un uzticéta darba veikSanai.

Nemot vera parbaudes laika biitibu un mérki — izvertét darbinieka piemeérotibu veicamajam darbam, ka ari
konstatéto pienakumu nepildiSanu un darba kvalitates neatbilstibu, atbildétaja pienéma pamatotu un objektivu
lemumu uzteikt darba Iigumu parbaudes laika.

[4.2] 2025.gada 3.oktobrT /Nosaukums A/ sagatavoja darba liguma uzteikumu un taja pasa diena iepazistinaja
darbinieci ar rikojumu un ta pamatojumu, proti, ka saskana ar Darba likuma 47.panta pirmo dalu darba devejam
parbaudes laika ir tiesibas uzteikt darba ligumu, par to pazinojot tris dienas ieprieks, un darba devéjam nav
pienakuma noradit $ada uzteikuma iemeslu. Prasitaja tika informéta, ka darba tiesiskas attiecibas tiks izbeigtas
2025.gada 5.oktobr1 (pédéja darba diena).

Prasitaja rikojumu neparakstija un noradija, ka, ja darba attiecibas tiek partrauktas, tad vina noformés
darbnespéjas lapu. Minétaja saruna no darba devéjas puses piedalijas valdes loceklis /Persona B/ un uzkopSanas
darbu vaditaja /Persona D/.

2025.gada 4.oktobr1 (prasitaja bija nodarbinata mainu darba, 11dz ar to sestdiena bija darba diena) vina atkartoti
tika informéta par nepiecieSamibu parakstit rikojumu par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu. Prasitaja rikojumu
neparakstija.

[4.3] Atbildétaja atsaucas uz Darba likuma 122.panta 1.punkta noteikto, ka darbinieks var celt tiesa prasibu par
darba devéja uzteikuma atziSanu par speka neesoSu viena méneSa laika no uzteikuma sanemsanas dienas. Citos
gadijumos, kad parkaptas darbinieka tiesibas turpinat darba tiesiskas attiecibas, vin$ var celt tiesa prasibu par
atjaunoSanu darba viena méneSa laika no atlaiSanas dienas. Uzteikums uzskatams par sanemtu diena, kad
darbinieks ir iepazistinats ar ta saturu.

Prasitaja par uzteikuma saturu tika informéta 2025.gada 3.oktobrT un no $is dienas skaitams Darba likuma
122.panta paredzetais prasibas celSanas termin3. Lidz ar ko /Persona C/ ir nokavéjusi likuma noteikto prasibas
terminu, jo, uzzinot par darba tiesisko attiecibu uzteikSanu 2025.gada 3.oktobri, vinai bija tiesibas celt prasibu
tiesa tikai 11dz 2025.gada 2.novembrim. Prasibas pieteikums tiesa iesniegts 2026.gada 23.janvarl., t.i., vairak
neka vienu meénesi no uzteikuma dienas.

[4.4] Neatbilst patiesibai prasitajas pieteikuma apgalvotais, ka /Persona C/ tikai 2025.gada 29.decembrl
uzzinajusi par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu.

Atbildetaja atzist, ka 2025.gada 22.decembr1 prasitaja tieSam bija ieradusies /Nosaukums A/ biroja /Adrese A/,
kur vinai valdes loceklis /Persona B/ atkartoti noradija, ka darba tiesiskas attiecibas ir izbeigtas (saruna



piedalijas ar1 atbildétajas valdes loceklis /Persona E/). TikSanas laika netika apspriests, pieminéts vai jebkada
veida aktualizéts jautajums par darbnespgjas lapu. Lidz ar to prasitajas noradita saikne starp darba tiesisko
attiecibu izbeigSanu un darbnespéjas lapas izsniedzgju ir nepamatota un neatbilst faktiskajai situacijai.

[4.5] Darba devéja 2025.gada 8.oktobr1 iesniedza zinas VID par prasitajas ka darba némeéjas statusa izbeigSanu,
ka to paredz Ministru kabineta noteikumu Nr. 827 “Noteikumi par valsts socialas apdroSinasanas obligato
iemaksu veicéju registraciju un zinojumiem par valsts socialas apdroSinasanas obligatajam iemaksam un
iedzivotaju ienakuma nodokli” 8.2.punkts, kas uzliek darba devejam pienakumu informéet VID par darba
tiesisko attiecibu beigam. Péc darba tiesisko attiecibu izbeigSanas un attiecigo zinu iesniegSanas VID bijuSajam
darba devéjam vairs nav tiesiska pamata apstradat vai iegiit jaunu informaciju par bijuSo darba neméju. Lidz ar
to péc darba némeéja statusa izbeigSanas atbildétaja EDS nesanem un neredz informaciju par prasitajas turpmako
nodarbinatibas statusu vai veselibas stavokli, tostarp informaciju par darbnespéjas lapas izsniegSanu, tas
izsniegSanas laiku vai arstniecibas iestadi, kas to izsniegusi.

Minétais neparprotami apliecina, ka atbildétajas riciba nebija informacijas par to, vai, kad un kada arstniecibas
iestade /Persona C/ ir izsniegusi darbnespéjas lapu. Tadejadi prasitajas apgalvojums, ka /Nosaukums A/ esot
parkapusi atSkirigas attieksmes aizliegumu un neturpinaja darba tiesiskas attiecibas tikai tadel, ka darbnespgjas
lapa izsniegta konkréta arstniecibas iestadg, ir nepatiess un nepamatots.

[5] Prasitaja /Persona C/ tiesas sédé nepiedalijas, iesnieguma tiesai ligusi lietu izskatit bez vinas klatbutnes,
paskaidrojot, ka nav lidzeklu advokata iesaistei procesa un veselibas stavokla dé] nevar piedalities sede.
Prasitaja iesnieguma velreiz apliecinajusi, ka vinas pedeja darba diena bijusi 2025.gada 7.oktobr1, stradajusi
riipigi, lai gan bijis griiti. Pie negodiga darba devéja iet atpakal nav vérts, péc iespéjas liidz atmaksat moralo
kaitéjumu.

[6] Atbildetajas parstavis, /Nosaukums A/ valdes loceklis /Persona B/ tiesas sédé uzturéja rakstveida sniegtos
paskaidrojumus, uzsverot, ka /Persona C/ iesniegums biitu verteéjams ka atteikSanas no prasibas.

Motivu dala

[7] Uzklausijusi tiesas sédé sniegtos paskaidrojumus, iepazinusies un noveértéjusi lieta iesniegtos pieradijumus,
tiesa atzis prasibu par daléji pamatotu un apmierinamu.

[8] Lieta nodibinats, ka 2025.gada 12.septembri starp atbildétaju un prasitaju ir noslégts darba ligums un
saskana ar darba liguma noteikumiem prasitaja ir stajusies darba pie atbildétajas ar 2025.gada 12.septembri.
Liguma 2.3.punkta noteikts darbinieka parbaudes laiks- 3 ménesi no darba attiectbu uzsaksanas.

Parbaudes termina laika prasitaja /Persona C/ ir atbrivota no darba pie atbildétajas, un starp pusém pastav strids
par darbinieka atbrivoSanas no darba procediiru.

[9] Darba likuma 124.panta pirmaja dala noteic, ka darba devéja uzteikums ir atzistams par speka neesoSu un
darbinieks ir atjaunojams darba ja:

1) darba devéja uzteikums nav tiesiski pamatots;

2) ir parkapta noteikta darba liguma uzteik3anas kartiba.

Savukart, Darba likuma 125.panta nostiprinats darba devéja pienakums pieradit, ka darba liguma uzteikums ir
tiesiski pamatots un atbilst noteiktajai darba liguma uzteikSanas kartibai. Tas nozimé, ka pieradiSanas pienakums

gulstas uz darba deveju, kura uzteikusi darba ligumu, nevis uz darbinieci, kura celusi prasibu tiesa.

[9.1] Tiesas séde tiesa minétos darba devéjas pienakumus atbildétajas parstavim ir izskaidrojusi, tostarp, atliekot
lietas izskatiSanu un aicinot iesniegt papildus pieradijumus.

[9.2] Satversmes tiesa ir atzinusi, ka darbinieks ir vajaka un neaizsargataka puse, kas ir 1paSi jaaizsarga (sk.
Satversmes tiesas 2005.gada 17.janvara sprieduma lieta Nr.2004-10-01 9.3.1.punktu). Savukart lieta Nr. SKC-
1940/2014 Augstakas tiesas Civillietu departaments ir atzinis, ka stridos, kas izriet no darba tiesiskajam



attiecibam darbinieks uzskatams par vajako pusi, jo tam, salidzinajuma ar darba deveju, ir griitak pieradit sava
prasijuma pamatotibu.

Darba tiesibu joma tiesai, izSkirot individualo tiesibu stridus, javadas péc principa, ka Sajas tiesiskajas attiecibas
darbinieks ir ,vajaka puse”, kas nozimé, ka tiesai japarbauda, vai darba devéjs ir ievérojis ne tikai normativos
aktus, bet arl pamatprincipus, kas versti uz darbinieku tiestbam uz nodarbinatibu (sk. Kurzemes apgabaltiesas
2024.gada 28.marta spriedumu lieta Nr. C69427723, ECLI:LV:KUAT:2024:0328.C69427723.7.S, 8.punkts).

[10] /Persona C/ prasiba noradijusi, ka par atbrivoSanu no darba ir uzzinajusi péc darbnespgjas noslégSanas
(2025.gada 25.decembris) nakoSaja darba diena, 2025.gada 29.decembri ierodoties darba. Prasitaja lidz prasibas
celSanas bridim nav sanémusi atbildétajas uzteikumu par darba tiesisko attiecibu partraukSanu.

/Nosaukums A/ lieta apgalvo, ka ir pazinojusi /Persona C/ par darba liguma uzteikumu 2025.gada 3.oktobrd,
sagatavojot rikojumu un taja pasa diena iepazistinot prasitaju par to. Rikojuma noradits, ka darba tiesiskas
attiecibas tiek izbeigtas ar 2025.gada 5.oktobri, kas ir pedéja prasitajas darba diena.

Lieta atbildetaja ir iesniegusi Rikojumu par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu Nr. 2025-26, kas datéets ar
2025.gada 3.oktobri. Uz dokumenta nav prasitajas paraksta, kas apliecinatu faktu, ka vina ar ta saturu ir
iepazinusies. /Nosaukums A/ paskaidrojumos minets, ka 2025.gada 4.oktobr1 /Persona C/ tikusi atkartoti
informéta par nepiecieSamibu parakstit rikojumu par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu, ko prasitaja nav
izdarjusi.

Ievéerojot minéto, tiesas uzdevums ir parbaudit darba tiesisko attiecibu izbeigSanas kartibu atbilstoSi Darba
likuma prasibam.

[10.1] Prasibas uzteikuma pazinoSanai ietvertas Darba likuma 1121 panta pirmaja dala, kas noteic, ka uzteikumu
otrai pusei var izsniegt uz vietas personigi vai piegadajot ar zinneSa, tai skaita zverinata tiesu izpilditaja,
starpniecibu, ka arl izmantojot pasta komersanta pakalpojumus. Uzteikumu otrai pusei var nosiitit arl pa
elektronisko pastu, izmantojot droSu elektronisko parakstu, ja tas noteikts darba liguma vai darba kopliguma.

No likumprojekta ,,Grozijumi Darba likuma”, papildinot likumu ar 112." pantu (stajas speka 2015. gada 1.
janvari), redzams, ka likumdevéja nodoms bijis skaidri noteikt darba liguma uzteikuma pazinoSanas kartibu, lai
atvieglotu $Ts normas pieméroSanu praksé. Ipasa uzmaniba pievérsta pazinoSanai ar pasta starpniecibu un
elektronisko pastu, izmantojot droSu elektronisko parakstu. PrieksSlikums paredz lidzigu reguléjumu, kads
ietverts Administrativa procesa likuma un Pazino3anas likuma. Sis grozijums fiksé prezumpciju, ka uzteikums ir
uzskatams par sanemtu septitaja diena péc nodoSanas pasta, un otraja darba diena péc ta nositiSanas, ja
uzteikums nosiitits ar elektroniska pasta starpniecibu, izmantojot droSu elektronisko parakstu (sk. Likumprojekta
,,Grozijumi Darba likuma” sakotnejas ietekmes novertéjuma zinojumu (anotdcija). Pieejams: /Timeklvietne
A)).

[10.2] /Persona C/ ar savu parakstu nav apliecinajusi, ka biitu iepazinusies ar uzteikumu (rikojumu) nedz
rikojuma sagatavoSanas diend, nedz ar1 velak. Atbildéetajas paskaidrojumi, ka prasitaja ir tikusi iepazistinata ar
rikojuma saturu, nav apstiprinati ar pieradijumiem lieta. Sai zina tiesa atgadina, ka atbilstosi Civilprocesa
likuma 104.panta pirmajai dalai, puSu un treSo personu paskaidrojumi, kuri ietver zinas par faktiem, uz kuriem
pamatoti vinu prasijumi un iebildumi, atzistami par pieradijumiem, ja tos apstiprina citi tiesas sédé parbauditi un
novertéti pieradijumi. Sadus pieradijumus lietas materiali nesatur. Turklat, nemot véra jau ieprieks noradito
Darba likuma 125.panta noteikto pieradiSanas pienakuma sadali, tiesas ieskata, tieSi atbildétajas pienakums ir
pieradit uzteikuma pazinoSanas procediiras atbilstibu likuma prasibam. Gadijuma, ja darbinieks atsakas

personigi sanemt darba uzteikumu, tad Sada situacija ir izmantojami citi Darba likuma 112.1 panta noteiktie
uzteikuma pazinoSanas veidi. Lieta noskaidrots, ka péc /Persona C/ atteikuma sanemt darba liguma izteikumu
(rikojumu) un parakstities par to, uzteikums prasitajai citdada veida (pieméram, ar pasta komersanta
starpniecibu), nav nositits.

[10.3] Ieverojot ieprieks noraditos un tiesas sedé parbauditos apstaklus, tiesa atzist, ka atbildétaja nav ieverojusi
Darba likuma reglamentéto darba liguma izbeigSanas kartibu, tas ir atzistams par spéka neesoSu un /Persona C/
ir atjaunojama darba /Nosaukums A/.

[11] Darba likuma 122.panta noteikts, ka darbinieks var celt tiesa prasibu par darba devéja uzteikuma atziSanu
par spéka neesoSu viena méneSa laika no uzteikuma sanemSanas dienas. Citos gadijumos, kad parkaptas
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darbinieka tiesibas turpinat darba tiesiskas attiecibas, vinS var celt tiesa prasibu par atjaunoSanu darba viena
menesSa laika no atlaiSanas dienas.

[11.1] Celot prasibu, /Persona C/ pieteikuma uzsverusi, ka par darba tiesisko attiecibu partraukSanu uzzinajusi
tikai pec darbnespéjas lapas noslégSanas, pirmaja darba diena ierodoties /Nosaukums B/ 2025. gada
29.decembrt. Prasibu tiesa /Persona C/ iesniegusi 2026.gada 23.janvarl.

Secigi, lemjot par prasibas pieteikuma pienemsSanu, tiesai nebija pamata lemt jautajumu par Darba likuma
122.panta ietverta prekluziva prasibas celSanai paredzéta viena méneSa termina notecéjumu, jo no prasibas
satura Sadu apstaklu esamiba netika identificéta.

[11.2] Paskaidrojumos par prasibu /Nosaukums A/ ir atsaukusies uz viena meéneSa termina parkapumu pie
prasibas celSanas, ta notecéjumu saistot ar paSas atbildétajas iesniegta Rikojuma par darba tiesisko attiecibu
izbeigSanu Nr. 2025-26, datéjumu (2025.gada 3.oktobri). Tiesa jau ieprieks ir atzinusi, ka atbildétaja lieta nav
pieradijusi uzteikuma izsniegSanas faktu prasitdjai (skat., sprieduma [10] punktu), un tadél Darba likuma
122.panta noteikta termina atskaitei no minéta laika perioda nav pamata.

[11.3] Vienlaikus, ka tas redzams no /Persona C/ tiesas sédé lieta iesniegtajiem rakstveida pieradijumiem, tad
prasitaja parejoSas darbnespéjas laika ir kopuma tris reizes versusies VSAA ar iesniegumu par slimibas pabalsta
sanemsanu, un proti:

1) 2025.gada 4.novembr /Persona C/ ir versusies VSAA ar iesniegumu par slimibas pabalsta pieSkirSanu par
periodu no 17.10.2025. Iidz 04.11.2025.;

2) 2025.gada 3.decembr1 /Persona C/ ir versusies VSAA ar iesniegumu par slimibas pabalsta pieSkirSanu par
periodu no 17.10.2025. lidz 23.11.2025.;

3) 2025.gada 11.decembr1 prasitaja iesniegusi VSAA ligumu par slimibas pabalsta pieSkirSanu par periodu
24.11.2025. Iidz 10.12.2025.

Ar VSAA 2025.gada 5.novembra, 4.decembra un 16.decembra lemumiem prasitajai ir atteikts pieskirt slimibas
pabalstu, lemumu pamatojuma noradits, ka “persona apdroSinasanas gadijuma iestaSanas diena nav sociali
apdroSinata”.

Tiesai ir izvertéjams, vai, sanemot VSAA vairakkartéjus atteikumus slimibas pabalsta aprékinasanai uz Sada
pamata, prasitaja bija vai vinai bija jabut informetai par darba tiesisko attiecibu ar atbildétaju partraukSanu.

Likuma “Par maternitates un slimibas apdroSinasanu” 4. panta pirmaja dala noteikts, ka tiesibas uz maternitates,
paternitates, vecaku un slimibas pabalstiem ir personam, kuras saskana ar likumu “Par valsts socialo

apdroSinasanu” ir sociali apdroSinatas un par kuram ir veiktas vai bija javeic valsts socialas apdroSinasanas
obligatas iemaksas Latvijas Republika atbilstoSi attiecigajam apdroSinaSanas veidam ne mazak ka tris ménesus
pédéjo seSu meéneSu perioda vai seSus méneSus pédéjo 24 meéneSu perioda pirms meéneSa, kura iestajies
apdroSinasanas gadijums. [..]. Ieverojot, ka darba tiesiskas attiecibas starp pusém noslégtas 2025.gada
12.septembrd, t.i., nepilnus divus méneSus pirms prasitajas iesnieguma par slimibas pabalsta sanemsSanai (par
periodu no 2025. gada 17.oktobra), lietas materialos nav zinu par prasitajas iepriekSéjo nodarbinatibu pirms
darba tiesisko attiecibu nodibinaSanas ar atbildétaju, kas biitu nemams véra valsts socialas apdroSinaSanas
pabalsta sanemsanai, tad secinams, ka VSAA atteikums ir iesp€jams uz citiem pamatiem, ne vien tadel, ka uz
pabalsta pieprasiSanas bridi atbildétaja ar prasitaju ir partrauksi darba tiesiskas attiecibas un par to iesniegusi
atbilstoSu pazinojumu VID EDS sistema.

Tatad, arT VSAA atteikums izmaksat prasitajai slimibas pabalstu nevar kalpot par pamatu konstatét Darba
likuma 122.panta noteikta prekluziva termina iestaSanos un nav pamats tiesvedibas izbeigSanai lieta.

[12] Prasitaja uzskata, ka atbildétaja ir parkapusi Darba likuma 46.panta ceturtaja dala noteikto, ka parbaudes
termina neieskaita parejosas darbnespégjas laiku un citu laiku, kad darbinieks nav veicis darbu attaisnojoSu
iemeslu de]. Turklat, uzteikumu pamata ir tas, ka /Persona C/ darbnespéjas lapu izdevusi VSI “Piejuras
slimnica”, par ko prasitaja mutiski pazinojusi atbildetajai 2025.gada 29.decembrT.

Parbaudot minétos prasitajas argumentus, tiesa konstaté, ka, ka tas secinams no 2025.gada 3.oktobra uzteikuma
un atbildetajas sniegtajam zinam VID EDS sistema, tad darba tiesiskas attiecibas ar prasitaju /Nosaukums A/ ir
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partraukusi 2025.gada 5.oktobrl. Prasitajai darbnespéjas lapa A izsniegta 2025.gada 8.oktobri, t.i., jau péc
faktiskas darba tiesisko attiecibu partraukSanas. Tadéjadi faktologiska notikumu seciba atspéko prasitajas
argumentus par /Nosaukums A/ ik ka pielautiem parkapumiem parejoSas darbnespéjas laika neieskaitiSana
parbaudes laika, ka ari to, ka atbildétaja biitu pielavusi atSkirigu attieksmi pret prasitaju tadel, ka /Persona C/
arstejusies specializéta arstniecibas iestade. Prasiba Saja dala ir bez pamata un ir noraidama.

[13] Atbildétajas parstavis tiesai uzsvera, ka ar 2026.gada 31.marta tiesa iesniegto prasitajas iesniegumu
/Persona C/ ir atteikusies no prasibas un to neuztur. Parbaudot minéto iesnieguma saturu, tiesa pamatojumu
Sadam apgalvojumam neatrod.

Lai tiesai biitu pamats izbeigt tiesvedibu Civilprocesa likuma 223.panta 4.punkta kartiba, prasitaja atteikSanas
no prasibas ir jafiksé tieSi un neparprotami, savukart, tiesai ir jagiist parlieciba, ka prasitdjam ir zinamas un
saprotamas atteikSanas no prasibas juridiskas sekas.

Iesnieguma prasitaja, atsaucoties uz veselibas stavokla pasliktinasanos, liigusi tiesu lietu izskatit bez vinas
piedaliSanas, un paskaidrojusi, ka vinai nav lidzeklu advokata iesaistei procesa. Turpat /Persona C/ uzsverusi, ka
ir stradajusi godpratigi. Ar izteikti emocionalu nokrasu iesnieguma raksturota prasitajas attieksme pret vina
atbrivoSanu no darba, un lugts tiesu piedzit morala kaitéjuma kompensaciju. Prasitajas izteikums, ka: “pie
tadiem negodigiem priekSniekiem iet atpakal nav verts” (konteksta ar celto prasibu, prasitajas emocionalajiem
izteikumiem 2026.gada 18.marta tiesas séde), tiesai nedod pamatu atzit, ka prasitaja atsakas no celtas prasibas
un to neuztur.

[13] Civilprocesa likuma 42.panta pirma dala noteic, ka tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksasanas bijis
atbrivots, piesprieZami no atbildétaja valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasijuma dalai.

Saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 1.punktu, iesniedzot prasibu, prasitaja ir atbrivota no
tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos. Tiesa lieta konstaté sadus tiesas izdevumus — valsts nodevu 300,00

EUR ka par nemantisku prasijjumu dala par atjaunoSanu darba. Dala par morala kaitéjuma piedzinu tiesa valsts
nodeva neaprékina, jo prasiba Saja dala ir noraidita.

[14] Civilprocesa likuma 195.pants noteic, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta
rezolutivaja dala cita starpa norada prasitaja tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt
procentus, minot arl to apmeru.

Tadejadi tiesa atzist, ka saskana ar Civillikuma 1765.pantu valstij nosakamas tiesibas par laiku Iidz sprieduma
izpildei sanemt no atbildétajas 6% gada no nesamaksata parada.

[15] Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.' pantam atbildétajai nosakams termin sprieduma labpratigai izpildei,
kas nevar biit garaks par 10 dienam no sprieduma speka staSanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 93.,97., 187., 199., 204.1 pantu,

tiesa

nosprieda:

prasibu apmierinat daléji.

atzit par spéka neesoSu /Nosaukums A/, registracijas Nr./Nosaukums C/, 2025.gada 3.oktobra Rikojumu par
darba tiesisko attiecibu partraukSanu Nr. 2025-26 un atjaunot /Persona C/, personas kods /Personas kods A/,
darba /Nosaukums A/ registracijas Nr./Nosaukums C/.

Noraidit prasibu dala par morala kaitéjuma 2340,00 EUR apmeéra piedzinu.

Piedzit no /Nosaukums A/, registracijas Nr./Nosaukums C/, valsts laba valsts nodevu 300,00 EUR.



Atzit valstij tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt likumiskos 6% (seSus procentus) gada no
piespriestas neatmaksatas summas lidz sprieduma pilnigai izpildei (izsoles nosléguma dienai), neparsniedzot
kapitala apmeru.

Valsts nodeva ieskaitama: Valsts kase, BIC kods: TRELLV?22, konta Nr. LV55TREL1060190911200.

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei dala par tiesas izdevumu piedzinu - 10 (desmit) dienas no
sprieduma speka stasanas dienas.

Labpratigi izpildot spriedumu dala par ar valsts nodevas piedzinu valsts laba, maksajumu apliecinoSu
dokumentu noraditaja termina iesniegt Kurzemes rajona tiesa.

Spriedumu var parsudzet 20 dienu laika Kurzemes apgabaltiesa, apelacijas sudzibu iesniedzot Kurzemes rajona
tiesa.

Spriedums sastadits un pieejams tieSsaistes sistema 2025. gada 20.maija.

Tiesnese Ligita Viksna



