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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2015.gada 11.novembri

Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa:

tiesnese V.Vjatere

ar tiesas sédes sekretari K. Strazdinu,

piedaloties prasitaja parstavei /pers.S/,

izskatija atklata tiesas se€dg civillietu SIA “Rigas nanu parvaldnieks” prasiba pret /pers. B/ par dzivojamis telpas Tres liguma izbeigsanu, izlikSanu no
dzvojamas telpas bez citas dzivojamas platibas ieradanas un dzivojamas telpas Tres maksas un maksas par sanemtajiem komunalajiem pakalpojumiem
parada piedzinu.

Apraksto$a dala

2012.gada 1.marta SIA ,,Rigas namu parvaldnieks” (turpmak — Prastajs) celis tiesa prasibu pret /pers. B/ (turpmak — Atbildetajs) par dzivojamas
telpas Tres Iiguma izbeigSanu, izlikSanu no dzvojamas telpas bez citas dzivojamas platibas ieradSanas un dzvojamas telpas Tres maksas un maksas par
sanemtajiem komunalajiem pakalpojumiem parada piedzinu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka SIA “Kurzemes namu apsaimniekotajs” ar 2010.gada 29.decembri ir reorganizets un pievienots SIA “Rigas
namu parvaldnieks”. Atbilstosi Komerclikuma 335.panta piektajai dalai pievienojamas sabiedribas tiesibas un saistibas pariet ieglistosajai sabiedribai.

2009.gada 25.marta SIA “Kurzemes namu apsaimniekotdjs”, pamatojoties uz Rigas domes Konmumnala departamenta dzivoklu parvaldes
rekomendaciju Nr.037201, nosledza dzivojamo telpu Tres figumu ar Atbildeétaju par dzivojamas telpas /adrese/, iZw€Sanu uz nenoteiktu laku.
Atbildetajam dzvojamas telpas tika nodotas ar 2009.gada 25.marta pienensanas un nodosanas aktu.

Prasttajs, ka SIA “Kurzemes nanmu apsainniekotajs” tiesibu un saistbu pamenijs, veica Rigas pilsetas Kurzemes rajona esoso ipasunmu
apsaimnickoSanu, pamatojoties uz Rigas domes Ipasuma departamenta un Rigas pilsétas Kurzemes rajona izpilddirekcijas 2003.gada gada 29.decembri
noslegto Nekustamo Tpasumu apsaimnickosanas pilnvarojuma  figumu Nr.DI-03-688-1i.  No 2011.gada 5 jilija minétas darbibas tiek veiktas,
pamatojoties uz Rigas domes IpaSuma departamenta un Rigas domes Majoklu un vides departamenta 2011.gada 5.jiilija noslégto Dzivojamo miju
parvaldi§anas figanu Nr.RD— 11 —910-

Saskana ar Rigas domes 2007.gada 12.jinjja lemumu Nr.2521 “Par dzwvojamo telpu Tres maksas noteikSanu Rigas pilsétas pasvaldibas pasuma
vai valdjuma eso$ajam dzivojamam majam, dzivokliem un dzivojamam telpam’” tiek piemerota dzivojamo telpu tres maksas Ls 0,42 par vienu dzivojamo
telpu kopgjas platibas kvadratmetru meénesT (publikacija ‘Latvijas Vestnesis” 102 (3678), 27.06.2007).

2006.gada 12.decembra MK noteikumi Nr.999 nosaka kartibu, kada dzivojanss telpas iieks un izirétajs norekinas ar pakalpojunu sniedzgju
par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivojams telpas lietoSanu.

Liguma 2.2.1. punkta noteikts, ka frnieka pienakums apmaksat par pakalpojumiem, kuri saistiti ar dzivojamo telpu lietosanu, kas jaapmaksa
izrétajam vienlaicigi ar res maksu, un proti, apmaksa par apkuri, auksto tideni, kanalizaciju, sadzives atkritumu izveSanu.

Saskana ar liguma 2.1. punktu fres maksa par kart&jo meénesi jamaksa pilna apmeéra lidz ménesa pédéjam datumam.

Atbildétajs kops figuma noslegsanas 2009.gada 25.marta, nav veicis nevienu maksajumu. Atbildétajam tiek sniegti ar dzivojamés majas uzturéSanu
un apsaimniekoSanu saisfitie pakalpojumi, kas saistiti ar dzivokla lietoSanu. Atbildetajs nav sniedzis nekadus konkretus mutiskus vai rakstveida iebildumus
par sanemtajiem pakalpojumiem vai Prasitaja izrakstitajiem rékiniem

Liguma 2.4.punkta noteikts, ka res maksas un maksas par pakalpojumiem maksajuma termina kavéjuma gadfjumos par katru nokaveto dienu
maksajans figunmsods 0,2% apmera no nesamaksatas summas.

Atbildetaja parads no 2009.gada 1.majja idz2012.gada 1.februarimpar i un konmunalajiem pakalpojumiem sastada kopa Ls 216547, t..
pamatparads Ls 1225,09 un igunsods Ls 940,38.

Liguma 3.4. punkts nosaka, ka figuma darbibas laika figumu var izbeigt saskana ar Likumu “Par dZivojamo telpu i,

Atbildetajs nav izpildijis savas no figuma izrietosas saistibas, lidz ar to Prastajam ir pamats Iiigt tiesu izbeigt ar Atbildetaju noslegto ligumu.

Atbildetajs bridinats par parada esanibu un ta nenomaksasanas sekam ar 2010.gada 31.augusta pirmstiesas bridinajumu Nr.1121/08, kurs tika
nosiittts ierakstra stitjuma. Bridinajuma noteiktaja termina parads nav nomaksats.

Prasiba lugts:

- izbeigt 2009. gada 25.marta noslegto Dzivojanmas telpas Tres figunu, kas noslegts ar /pers. B/ un izlikt /pers. B/ no dzwojamas telpas /adrese/,
bez citas dzivojans telpas ieradBanas;

- piedztt no /pers. B/ par labu SIA “Rigas nanm parvaldnieks” maksajumu paradu par i un sagemtajiem pakalpojumiem par dzwokla lietoSanu —
Ls 1225,09 un ligunmsodu Ls 940,38 apnera par laika periodu no 2009.gada 1.majja idz2012.gada 1.februariny

- atztt SIA “Rigas nanmu parvaldnieks” tiesibas sagemt 6% gada par lakku Iidz sprieduma izpildei;

- piedztt no Atbildetaja par labu SIA “Rigas nanm parvaldnieks™ visus ar tiesasanos saistitos izdevurnmus.

Prasiba pamatota ar likuma “Par dzivojamo telpu i 28.pantu, 28.2 panta pirmo daju, Civillikuma 1., 1587., 1716., 1720.pantu.

Tiesas se€dé Prasttaja pilnvarotais parstavis paskaidroja, ka prasibu uztur uz prasibas pieteikunt noraditajiem pamatiem un motiviem.

Atbildetajs /pers.B/ uz tiesas s€di nebija ieradies, par tiesas sédes lakku un vietu pazinots savlaicigi saskana ar Civilprocesa likuma 56.panta
prasbam, nosiitot prasibas pieteikuma norakstu un tiesas pavésti ierakstitos pasta stffjumos uz atbildétaja dzivesvietu. No pasta iestades tiesas
dokurmenti sanemti atpaka] ar noradi, ka adresats nav sanémis stffjunmu, pasta iestade beidzies sttjuma glabasanas laiks.



Atbilstosi Civilprocesa likuma 56.panta picktajai dalai tiesas dokumentus fiziskajai personai piegada péc tas deklarétas dzvesvietas adreses, bet
gadijumos, kad deklaracija noradita papildu adrese, — péc papildu adreses, ja vien fiziska persona tiesai nav noradijusi savu adresi, péc kuras veicama
sazina ar tiesu. Fiziskajai personai ir pienakums bit sasniedzamai tas deklarétaja dzivesvietas adres€, deklaracija noraditaja papildu adresé vai $is
personas noraditaja adres€ sazipai ar tiesu. Ievérojot, ka atbildétajam rakstiski pazinots par lietas izskafanu, nostitot pavésti uz personas deklaréto
dzivesvietas adresi, uzskatans, ka persona tiesas pavesti ir sapemusi. Lidz ar to uzskatans, ka Atbildétajam par tiesas s€di ir pazigots pienacigi un
likuma noteikta kartiba. Tiesa nav sanemta informacija no Atbildetaja par neieraSanas iemesliem, ka arT nav sanemts ligums par lietas izskafSanas
atlikSanu. Saskand ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmas dalas, 209.un 210.panta nosacjumiem atzist, lietu iespgjams izskaft bez Atbildetaja
Kklatbiitnes, pamatojoties uz Prasitaja paskaidrojumiem un lieta esosajiem rakstveida pieradijumiem

Motivu dala

Noklausoties Prasttaja parstavja paskaidrojumus tiesas sede, parbaudot un izvertjot lieta esoSos rakstveida pieradijumus, tiesa atzist, ka prasiba ir
pamatota un apmierinama daleji.

Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala ir noteikts, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasgjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjunu pamatofiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Savukart Civilprocesa likuma 96.panta piektaja dala
ir noteikts, ka pusei nav japierada fakti, kurus Saja likuma noteiktaja kartiba nav apstridgjusi otra puse.

No lietas materialiem pievienota 2009.gada 25.marta DZivojamo telpu Tres figuma redzams, ka tas noslegts Rigas domes varda starp pasvaldibas
uzemumu , Kurzemes namu apsaimniekotajs”, ka izirétaju, un /pers. B/, ka imieku, par dzvojamas telpas /adrese/, lietoSanu uz nenoteiktu laiku.

Liguma 2. punkts ar apakspunktiem nosaka Atbildétaja pienakumu savlaicigi un pilnd apmera veikt res maksas un maksas par pakalpojumiem
maksajumus. Vienlaicigi ligums nosaka, ka maksa par komunalajiem pakalpojumiem atbildétajam jamaksa péc noteiktiem tarifiem

N o02012.gada 25.janvara Uzmemumu registra izzinas Nr.7-3-11990 redzams, ka SIA ,Rigas namu parvaldnieks™ izveidota 29.12.2010.,
apvienojot vairakas Rigas pasvaldibas SIA, taja skaitd Rigas pasvaldibas sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,,Kurzemes namu apsaimniekotajs”.

Saskana ar Komerclikuma 335.panta piekto dalu, apvienoSanas gadfjuma pievienojanias sabiedribas tiesibas un saistibas pariet ieglistosajai
sabiedribai. SIA ,Rigas namu parvaldnieks”, ka Rigas pasvaldibas SIA ,Kurzemes namu apsaimniekotajs™ saistbu un tiesibu parpémeja, saskana ar
2003.gada 29.decembra nekustamo pasumu apsaimniekoSanas pilnvarojuma figumu Nr. DI-03-688- 1 apsaimnieko nekustamo Jpasumu /adrese A/.

Saskana ar Civillikuma 1587.pantu, tiesigi noslegts ligums uzliek lidz8jam pienakunu izpildit apsolto un ne darjuma seviskais smagus, ne art
velak radusas izpildiSanas gritibas nedod vienai pusei tiesibas atkapties no liguma, kaut arf otrai atlidzinot zaud&jumus.

Civillikuma 3.panta noteikts, ka katra civiltiesiska attieciba apspriezama péc likumiem, kas bijusi speka tad, kad §i attieciba radusies, pargrozijusies
vai izbeigusies. Neskartas paliek jau iegiitas tiesias.

Saskana ar Euro ievieSanas kartibas likuma 4.panta pirmo dalu euro ieviesana neietekmé ligunmu un citu tiesisko instrumentu nepartraukfibu.
Atsauces uz latiem tiesiskajos instrumentos, kas pastav diend pirns euro ievieSanas dienas, sakot ar euro ievieSanas dienu, ir uzskatamas par atsaucem
wz euro, ieverojot Eiropas Savienibas Padomes noteikto mainas kursu un §2 likuma 6.panta noteiktos noapaloSanas principus.

Tadejadi parada apmers parrekinans no latiem uz euro atbilstosi neatsaucami fiksetajam euro maigas kursam (EUR 1 =LVL 0,702804).

Saskana ar likuma ‘“Par dzivojamo telpu 7” 2.panta otro dalu dzvojamas telpas lietoSanas vienigais pamats Tmiekam ir dzZivojamas telpas wres vai
apaksires figums.

Saskana ar likuma ,,Par dzvojamo telpu 71” 12.panta pirmas dalas noteikumiem dzivojamas telpas Tres maksa maksajama dzivojamas telpas Tres
liguma noteiktajos terminos.

No lietas materialiem redzams, ka Prastajs ir izpildijis saistbas — ir sniedzis majas uzturéSanas un apsaimniekosanas pakalpojumus Atbildetajam,
savukart Atbildetajs nav apmaksajis rekinus, atbilstosi Tres iguma nosacjumiem, tadgjadi nav pildyjis ar figumu uzemtas saistibas.

No prasibas pieteikumam pievienota parada aprekina redzams, ka Atbildetajs nav pilniba veicis maksajumus par i, ka arT majas uzturéSanu un
sanemtajiem pakalpojumiem, ka rezltata ir izveidojies parads 1743,14 euro apméra par lakka periodu no 2009.gada 1.majja [idz2012.gada
1.februarim

Tiesa atzist par pieraditu faktu, ka Prastajs ir sniedzis majas uztur€Sanas un apsaimniekosanas pakalpojumus, bet Atbildetajs nav veicis samaksu.

Atbilstosi Civillikuma 1838.pantam, to, ka samaksa izdartta, japierada tam, kas to apgalvo.

Atbildetajs tiesai nav iesniedzis pieradijunus par to, ka parads biitu samaksats, ka arT nav iesniedzis paskaidrojumus vai iebildunus pret prasibu.
Tiesai nav pamata apSaubtt Prasitaja parada aprekinu, arf Atbildetajs to nav apstridgjis, tade] no Atbildetaja Prastaja laba piedzenams pamatparads
1743,14 euro apnera.

Saskana ar Civillikuma 1717.panta otro daju igumsoda apmeru noteic Iidzgji, un tas nav aprobeZots ar zaudgjumu lielumu, kadi paredzami no
figuma neizpildBanas. Saskana ar Civillikuma 1720.pantu, kreditors var prast ka figumsodu, ta arT iguma izpildSanu, ja tiesi ta bijis norunats; ja igumsods
bijis norunats ne tik daudz par neizpildiSanu vispar, ka par neizpildisanu ta laka.

Chvillikuma 1722.pants paredz, ka figumsoda samaksa neatsvabina §2 soda ciet€ju ne no procentiem vai augliem, kas no vina pienakas, ne no
zaud&jumu atlidzibas, ciktal tie parsniedz ligumsoda apmery, ja vien nav tieSi norunats pretgjais.

Prasttajs ir aprekinajis igumsodu par laika periodu no 2009.gada 1.maija idz 2012.gada 1.februarim 1338,05 euro apmera.

Tiesas ieskata, ligumsodam ir sodanas un zaud&jumu atlidzinaSanas finkcija, un ta uzdevums ir ieteknét paradnicka saistbu izpildi, nevis
nodrosinat kreditoram labunu papildus paradnieka pamatsaistibai. Turklat ligunmsods nav lidzeklis, ar kura palidzibu kreditors ir tiesigs iedzivoties uz
paradnicka rékina (pelpas avots), un tiesiskajas attiecibas sakara ar sodosa rakstura tiesisko lidzeklu piemErosanu par vispargju principu tiesibas ir
atzistams soda sameriguma princips.

Tiesa at7ist, ka konkretaja tiesiskaja situacija /pers.B/ Paterétaju tiesbu aizsardzbas likuma 1.panta 3.punkta izpratn€ ir atzistans par pateretaju.
Lz ar to puSu starpa noslegta higuma noteikumi izvertejami figunsledzEju pusu vienlidziguma un taisniguma aspekta atbilstosi Paterétaju tiesibu
aizsardzibas likumam

Saskana ar Paterétaju tiesbu aizsardzbas likuma 6.panta tresas dalas 4.punktu par netaisrigiem figuma noteikumiem uzskatami noteikumi, kas
wiek paterétajam, kurS neizpilda vai nepienacigi izpilda ligumsaistibas, neproporcionali lielu igumsodu vai citu kompensaciju par ligunsaistibu neizpildi
vai nepienacigu izpildi salidzinajuma ar figumsaistibu neizpildSanas vai nepienacigas izpildisanas radito zaud&jumu vai nemot vera citus apstaklus.

Saskana ar dzvojamo telpu Tres figuma 2.4.punktu Tres maksas un maksas par pakalpojumiem (ja ta tieck maksata vienlaicigi ar res maksu)
maksajunu termina gadijumos par katru nokavéto dienu maksajans figunsods 0,2% apnera no nesamaksatds summas, tacu tas neparsniedz ar
pakalpojumu sniedzgjiem noslegtajos ligumos par pakalpojumu sanemsanu paredzetos maksimalos figumsoda procentus. Prasitaja Iigtajam higumsoda
apmeram ir izteikti sodoSs, nevis zaudejumu atlidzinoss raksturs, un ta apmers nav san€rots ar vispargjiem taisniguma un sameriguma principiemn,
tadgjadi, konkrétaja gadijuma radot patertajam ekonomiski smagas sekas un bittiski apgritinot parada atmaksu.



Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats 2011.gada 31.augusta sprieduma lieta Nr. SKC- 221/2011, izvertgjot normas par ligumsodu
kopsakara ar taisriiguma un sameriguma principu noradijis uz judikatiiru, kas izveidojusies ar Senata 2004.gada 22.septembra spriedumu lieta Nr. SKC-
441, 2005.gada 26.janvara spriedumu lieta Nr. SKC-48, 2007.gada 20.jinija enunu lieta SPC-43, 2008.gada 14.maijja spriedunu lieta Nr. SKC-
212, ir nonacis pie atzinuma, ka par ligunsoda samazinasanas iesp&ju.

Prasttaja aprékinatais figumsoda apmers konkrétajos apstaklos nav samerigs ar nepienacigas izpildes zaudejumiem, jo prasitajs nav pieradyis, ka
biitu cietis zaud&jumus aprékinata figumsoda apmera, tapec tiesa atzist, ka pieprasito igumsodu iesp&jans samazinat. Vienlaikus tiesa at7ist, ka tiesai nav
tiesibu un tas arT nebltu taisnigi pilniba atbrivot Atbildetaju no nokavejuma sekam (figumsoda), tas i, atbildibas par maksajumu terminu kav&jumu
gadijumi, kad Prastajs pamatoti pieprasfja sanemto pakalpojumu apmaksu, jo tada gadjuma Atbildetajs netiktu motivets nokartot savas ligunmsaistibas
atbilstosi noslegta iguma noteikumiem, netiktu ieverotas prasitaja tiesibas sanemt ekvivalentu naudas summu par kavejuma laiku, ka art tiktu parkapts
pusu lidztiesibas princips.

Saskana ar Civillikuma 1716. pantu, igunsods i pametums, ko kada persona uzmemas ciest sakara ar savu saistbu neizpildi vispar, nepienacigu
izpildi vai neizpildSanu 5ta laka (termind). Ligunsods par saistibu neizpildi vispar ir konkréti noteikta naudas summa vai cita mantiska vértiba, kuru
nedrikst noteikt vairakkartigu (atkartotu) vai pieaugosu maksajumu vai devumu veida. Ligumsods par saistbu nepienacigu izpildi vai neizpildSanu 1sta
laika (termmna) var tikt noteikts picaugoss, tacu kopuma ne vairak par 10 procentiemno pamatparada vai galvenas saisfibas apnera.

Aprekinatais igumsods ir nesamerigs un ir samazinams 10% apnera no pamatparada sumnas. Tiesa atzist, ka figumsods 174,32 euro apmera
izpilds sod®anas un zaudgjumu athidzinasanas funkcijas, atbildis Atbildetaja sp&jam, ka ar1 tiks ieverotas Prasitaja intereses - ietekmet atbildetaja saistibu
izpildi un gadijuma, ja atbildetajs saistibas izpilda tikai dalgji, rast papildus dzeklus norekiniem ar komunalo pakalpojunu sniedzgjiem. Tadgjadi, tieSi
sada apmera 174,32 euro prasiba dala par ligumsoda piedzigu ir apmierinama. Savukart prasiba pargja dala par igumsoda 1163,73 euro apmera
piedzinu ir noraidama ka nepamatota.

Saskana ar likuma ,.Par dzivojamo telpu i” 28.%panta pirmo dalu iZirétajs var izbeigt dzivojamias telpas res ligumu, iztiekot mieku kopa ar vina
gimenes locekliem un citam personam bez citas dZivojamas telpas ieradanas, ja mieks vairak ka tris méneSus nemaksa dzivojamias telpas fres maksu, ja
tmicks vairak ka tris meneSus nemaksa par pamatpakalpojumiem, lai gan vipam bija nodro$indta iespgja lietot dzivojamo telpu un izmantot
pamatpakalpojumus saskapa ar dzvojamis telpas Tres figumu un normativajiem aktiem [Ziétajs pirms prasibas celSanas vismaz nenesi ieprieks
rakstveida bridina rnicku par dzivojanés telpas Tres liguma izbeigSanu.

Ar lietas materialiem pievienoto 2010.gada 31.augusta bridinajumu Nr.1121/08 pieradits, ka Prasitdjs, ievérojot likuma noteikto terminu, bridinajis
par Tres figuma izbeigsanu un izlikSanu no aiznemamas dzivojamas telpas gadfjuma, ja viena menesa laka no bridinajuma sanemSanas dienas netiks
nokartotas paradsaistibas kop&ja apmera Ls 965,03.

Ta ka paradsaistibas nav nokdrtotas un ir pieradits kuma , Par dzivojamo telpu ri” 28.2panta pirmis dalas 1.punkta mingtais apstaklis, kas i par
pamatu Tres liguma izbeigSanai, tiesa atzist, ka prasiba ir apmierinama un ir likuniigs pamats izbeigt ar Atbildetaju /pers.B/ Dzivojamas telpas res Tigumu,
izlikt viqu no dzivojamam telpam Nr./adrese/, ar visam piederosajam mantam, bez citas dzivojamas telpas ieradiSanas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.panta noteikumiem, taisot spriedunu par naudas summas piedzigu, noradamas prasttaja tiesibas par laku idz
sprieduma izpildei (izsoles dienai) sapemt likumiskos 6 % gada no pamatparada summas. Tadgjadi, Prastajam nosakames tiesbas par laku fidz
sprieduma izpildei sagent no atbildétaja likumiskos 6% gada no nenomaksatas parada pamatsummas, neparsniedzot to, jo saskapa ar Civillikuma
1765.pantu gadjumos, kad likuns noteic aprekinat likumiskos procentus, tas nolikts pa sesino sinta gada.

Prastjs, iesniedzot prasibu tiesa, ir samaksajis valsts nodevu 397,18 euro par prasibu un ar lietas izskatanu saistitos izdevamus 4,70 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantu, pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevunus.
Ja prasiba apmierinata dalgji, Saja panta noraditas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjunu apmeram

Saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta )apakSpunktu valsts nodeva par prasibas apmierinato dalu ir 287,62 euro. Nemot
vera mincto, no Atbildétaja par labu Prastajam piedzenami tiesaSanas izdevumi par samaksato valsts nodevu 287,62 euro un ar lietas izskafSanu
saistttajiem izdevumiem 4,70 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 39.pantu lietas izskatanas gaita radusies izdevumi par prasibas pieteikuma noraksta un tiesas pavestu nosttiSanu
13,63 euro apnera (lietas 2.lapa). Prasttajs pirns lietas izskatBanas ir samaksajis no Siem izdevumiem 4,70 euro, tade] nesamaksata summa 8,93 euro
apmera saskana ar Civilprocesa likuma 42.pantu piedzenama no Atbildétaja valsts laba.

Civilprocesa likuma 204! pants nosaka, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzigu un par tiesasanas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka
termiu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 190.-193., 195., 204.1, pantu tiesa
nosprieda:

apmierinat daleji SIA ,Rigas namu parvaldnieks” prasibu pret /pers. B/ par Tres Iiguma, izbeigsanu, zlikSanu un dzvojamas telpas bez citas
dzwvojamas platibas ieradanas un dzvojanis telpas Tres maksas un maksas par sanemtajiem komunalajiem pakalpojumiem parada piedziu.

Izbeigt 2009.gada 25.marta Dzvojamo telpu Tres figunu, kas noslégts starp SIA , Rigas nanu parvaldnieks”, registracijas numurs 40103362321
un /pers. B/, personas kods /personas kods/.

Idikt /pers. B/, personas kods /personas kods/, kopa ar visam piederosajam mantam no dzivokla Nr.34, /adrese/, bez citas dzivojamas telpas
ieradBanas.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu SIA , Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, paradu par i un
sapentajiem pakalpojumiem par dzvokla lietoSanu laka perioda no 2009.gada 1.maijja lidz2012.gada 1.februarim 1743,14 euro apmera, ligumsodu
par laika periodu no 2009.gada 1.maija lidz2012.gada 1.februarim 174,32 euro, ka arf tiesasanas izdevumus — valsts nodevu 287,62 euro un ar lietas
izskatiSanu saistitie izdevumi 4,70 euro, pavisamkopa 2209,78 euro (divi tikstosi divi sinti devini euro 78 centi).

Samaksa veicama viena no norckinu kontiem:

AS ,SWEDBANK” LV98HABA0551030734837;

AS ,Citadele banka” LV83PARX0013044380019;

AS ,SEB banka” LV65UNLA050017186820;

AS ,.DnB banka” LV63RIKO0002013197596;



AS Nordea Bank Finland Plc Latvijas filiale” LVS7NDEA0000083069550.

Pargja dala SIA ,Rigas namu parvaldnieks” prasibu par ligumsoda 1163,73 euro apnéra piedzigu no /pers. B/ noraidt.

Noteikt SIA ,Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, tiesbas par laku Iidz sprieduma izpildei sagemt likumiskos seSus
procentus gada no parada pamatsummas.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 8,93 euro (astoni euro, 93 centi).

Noteikt /pers. B/, personas kods /personas kods/, sprieduma labpratigas izpildes termigu 10 (desmit) dienas par naudas summu un tiesaSanas
izdevumu piedzinu, sakot no sprieduma speka stasanas.

Spriedunmu var parsiidzet Rigas apgabaltiesa 20 (divdesmit) dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas —2015.gada 11.novembra,
iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa.

Tiesnese V.Vjatere



