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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2014. gada 11. septembri

Administrafiva rajona tiesa

$§ada sastava: tiesnese K.Kalvane,

rakstveida procesa izskaflja administrafivo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz/pers. A/, /pers. B/ un/pers. C/ pieteikumu par
labvéliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru /pers. A/, /pers. B/ un /pers. C/ tiktu piedavats Trét trisistabu dzivokli ar értbam.

Aprakstosa dala

[1]1 2013. gada 28. novembri Rigas domes DZzivojamo telpu iZiréSanas komisija (turpmak ar1— atbildétaja), izskatot /pers. A/, /pers. B/
un /pers. C/ (turpmak ari — lidzpieteicéji) 2013. gada 7. novembra iesniegumu, kura ldzpieteicéji 1dz piedavat wésanai vinu 4 cilveku
gimenei trisistabu dzivokli, dzvértigu idz $im Trétajam dzivoklim /adrese/, pienéma Iémumu (sédes protokols Nr. 10) (turpmak art —
Lémums), ar kuru noléma atteikt piedavat rét /pers. A/ 4 cilvéku gimenei (vina, virs /pers. B/, meita /pers. C/, mazdéls /pers. D/)
trisistabu dzvokli ar értibam, pamatojoties uz likuma ,Par palidzibu dZivokla jautdjuma risinasana” 14. panta sepfito dalu un Rigas
domes 2010. gada 15. jOnija saisto$o noteikumu Nr. 80 ,Par registracijas un palidzZibas sniegSanas kartibu dzivokla jautajumu
risinaSana” (turpmak ari— SaistosSie noteikumi) 56.2. un 57.1. punktu.

Lémums pamatots ar to, ka nav tiesiska pamata pienemt lidzpieteicgjiem labvélgu Iemumu un piedavat trisistabu dZivokla iZiréSanu,
jo /pers. D/ nav sasniedzis 9 gadu vecumu.

[2] 2014. gada 14. janvarTtiesa sanemts lldzpieteicéju pieteikums. Pieteikums pamatots ar turpmak minétajiem apsvérumiem.

[2.1] Lidzpieteicéji uzskata, ka saskana ar likuma ,Par palidzibu dzivok|a jautdjuma risinaSana” 14. septito dalu, SaistoSo noteikumu
56. un 57.1. punktu, jebkurai personai, kura ir sasniegusi 9 gadu vecumu, jabit nodroSinatai ar atsevisku istabu (iznpemot laulatos).

Lidzpieteicéju gimené ir 4 cilvéki, no kuriem divi ir laulatais paris (/pers. A/ un/pers. B/), vinu meita /pers. C/, kurai ir nepilni 33 gadi,
ka arivinu mazdéls /pers. D/, kuram ir nepilni 9 gadi. Lidz ar to viena atseviSka istaba pienakas laulatajam parim /pers. A/ un /pers. B/,
otra atseviSka istaba pienakas /pers. C/ un tre3a atseviSka istaba pienakas /pers. D/, kuram paliek 9 gadi.

[2.2] SaistoSo noteikumu 57.1. punkts nodroSina, ka /pers. C/ jablt savai atsevidkai istabai, jo vina atbilst noteiktajam vecuma

kritérijam, un atbildétajai bija japiedava lldzpieteicéjiem réSanai trisistabu dzivokli, nevis divistabu dZivokli.
[2.3] /pers. D/ macas 2. klas€ un kops bérnibas dzivo atseviska istaba.

[2.4] Atbildétaja nepareizi ir piemérojusi un iztulkojusi materialo tiesibu normu, ka arf nav ievérojusi patvalas aizlieguma
principu un tiesbu normu sapratigas piemérosanas principu.

[3] Tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma atbildétaja norada, ka pieteikums ir noraiddms uz Lémuma noradito argumentu
pamata.

Motivu daja

[4] Tiesa, izvertéjot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus, secina, ka pieteikums nav pamatots.



[5] Lieta nav strida par to, ka ldzpieteicgji no 2005. gada 24. februara ir registréti palidzZlbas sanemsanai dzivokla jautdjuma
risinaS$anai 7. registra. Lidzpieteicéji vélas, lai viniem tiktu piedavats Trét trisistabu dzivokli ar értbam. Lidz ar to lieta ir noskaidrojams,
vai konkrétaja gadijuma pastav tiesiskie un faktiskie priekSnoteikumi paSvaldibai, sniedzot lidzpieteicgjiem palidzZbu dzivokla
jautajuma risinasana, japiedava Trét trisistabu dzvokli ar értbam.

[6] Saskana ar SaistoSo noteikumu 56. punktu 7. re@istra registrétajam personam piedava irét dzivokli ar értbam, ievérojot $adus
kritérijus:

1) vienistabas dzivokli — gimenei, kura ir 1 lidz 3 cilvéki (56.1. punkts);

2) divistabu dzivokli — gimenei, kura ir 2 idz 5 cilvéki (56.2. punkts);

3) trisistabu dZvokli — gimenei, kura ir 4 lidz 5 cilvéki (56.3. punkts);

4) Cetristabu dZivokli — gimenei, kura ir 5 (vai vairak) cilvéki (56.4. punkts).

SaistoSo noteikumu 57. punkts noteic, ka piedavajot dzivokli atbilstoSi noteikumu 56. punkta noteiktajiem kritérijiem, ievéro $adus
nosacijumus:

1) ar atseviSku istabu ir nodroSinama persona, kura sasniegusi devinu gadu vecumu (iznemot laulatos), un ik divi bérni idz devinu
gadu vecumam (57.1. punkts);

2) tiek nemts véra gimenes arsta atzinums par to, ka persona slimo ar kadu no noteikumu 1. pielikuma minétajam slimbam
(57.2. punkts).

[7] Novértejot faktisko apstak|u atbilstibu tiesibu norma ietvertajiem kritérijiem, kas dod pamatu atbildétajai piedavat ldzpieteicgjiem
Trét trisistabu dzivokli ar értibam, tiesa konstaté, ka lldzpieteicéji neatbilst nevienam no tiesibu norma izvirzitajiem priek&noteikumiem.

Proti, ar vienu istabu ir nodroSinami /pers. A/ un /pers. B/ ka laulatie. Tapat ar vienu istabu ir nodrosinama /pers. C/. Savukart /pers.
D/nav nodroSinams ar atseviSku istabu, jo nav sasniedzis SaistoSajos noteikumos noteikto devinu gadu vecumu, kad bérns ir
janodrosSina ar atseviSku istabu.

Lidzpieteicgjiem tiesibas sanemt paSvaldibas piedavajumu Trét trisistabu dzivokli ar értbam radisies 2014. gada 28. oktobri, kad
/pers. D/ aprités pilni 9 gadi.

[8] Vienlaikus tiesa norada, ka lieta nav saskatams visparéjo tiesibu principu parkapums, jo, sniedzot socialo palidzibu, pasvaldibai ir
pienakums piemérot tiesbu normas bez atSkirigas attieksmes. Vienlidzbas princips prasa, lai tiesibu piemérotajs, pastavot
vienadiem tiesiskajiem un faktiskajiem apstakliem, pienem vienadus Iémumus. Tie$i minéta iemesla dé|, piedavajot gimeném Trét
pasvaldibas dzivokli, ir noteikti kritériji, kas ir janem véra, nosakot piedavajamo istabu skaitu. Turklat noteiktie kritériji ir skaidri un to
pieméro$ana nav iespéjams nonakt pie atdkiriga rezultata, kas raditu atSkirigu attieksmi pret personam, kam ir tiesibas sanemt
pasvaldibas palidzZbu dzZivok|a jautdjuma risinaSana. Ja reiz tiesibbu normas izdevéjs ir noteicis vecuma slieksni, kas dod tiesibas
pretendét uz atsevisSku istabu, tad tas ir piemérojams visos gadijumos vienadi, lai neradttu atSkirgu attieksmi pret socialas palidzibas
sanémejiem, kas atrodas vienddos un salidzinamos apstaklos. Lidz ar to, sniedzot pa$valdibas palidzZibu dzivokla jautdjumu
risina$ana, pasvaldibai nav pamata atkapties no tiesbu norma ietvertajiem priek$noteikumiem un papildus vértét to, kadi ir §imenes
sadzives apstakli pirms palidzibas sanem3anas.

Citiem vardiem sakot, jebkurai gimenei, kas sastava zina ir tada pati ka ldzpieteicgju gimene, pasvaldibai, atbilstosi tiesibu norma
noteiktajam, ir japiedava Tét divistabu dzivokli. Lidz ar to art lidzpieteicéju gimenei nav pamata sagaidt, lai pasvaldiba pret viniem
piemérotu pasu, atSkirgu attieksmi. Pretéja gadijuma, sanemot no pasvaldibas trisistabu dzivokla Tres tiesibas, lidzpieteicéji sevi
nostaditu priviligéta situacija un pasvaldibas attieksme batu nevienlidZiga pret citam gimeném, kuras ir bérns, kas nav sasniedzis
devinu gadu vecumu.

[9] Nemot vera iepriek$ konstatéto un secinato, tiesa atzist, ka nav pamata izdot lidzpieteicgjiem labvéligu administrativo aktu, ar kuru
ldzpieteicéjiem tiktu piedavats Trét trisistabu dzivoklis ar érfibam.

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251. pantu, tiesa


https://tiesas.lv/disadmin/nolemumi/anonymise/
https://tiesas.lv/disadmin/nolemumi/anonymise/

nosprieda

noraidit /pers. A/, Ipers. B/ un /pers. C/ pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdo$anu, ar kuru /pers. A/, /pers. B/ un /pers. C/
tiktu piedavats 1rét trisistabu dzivokli ar értibam.

Spriedumu var parstudzét Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stdzibu
Administrafivas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Spriedums sastadits 2014. gada 11. septembri.

Tiesnese K.Kalvane



