Lietas Nr. C08025510
Lietas arhiva Nr. CA-0126-14/9

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Madona 2014.gada 20.novembr1

Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:
tiesas s€des prickssédetaja E. Sudare
tiesnesi R. Liepipa un Dz Apine
ar tiesas sédes sekretari  G. Kaznieci

izskatija atklata tiesas sede civillietu Sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,NIKO LOTQO" prasiba pret /pers. D/ par lietoSanas procentu,
Iigumsoda piedzinu un /pers.D/pretprasiba pret sabiediibu ar ierobezotu atbildibu ,,NIKO LOTO" par2007.gada 13.junija aizde vuma
Iiguma (kreditbiletes AL-42), 2007.gada 13.junija Hipotekas Iiguma atz8anu par speka neesoSu, sakara ar /pers.D/apelacijas stidzibu par
Aliksnes rajona tiesas 2014.gada 5.marta spriedunmu.

Aprakstosa dala

Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,NIKO-LOTO" 2010.gada 7 jinija Aliksnes rajona tiesa c€lusi prasibu pret /pers. D/ par lietoSanas procentu Ls
2160, ligumsoda Ls 685,80 piedzinu p&c 2007.gada 13.jiinija lombarda kredita biletes Nr. AL-42.
Prasibas pieteikuma noradts, ka atbildétaja 2007.gada 13.jinija sapénmusi aizdevunmu Ls 6000 apnera prasitajas lombarda /adrese/, nosledzot
Lombarda kredita bileti Nr. AL-42. Aizdevuns atbildétajai pieskirts uz sekojoSiem nosacfjumiem:
1) procenti par aizdevuma izmantoSanu 3% menest no neatmaksatas aizdevuma summas, procentu summa Ls 180 menest,
2) procentu atmaksa javeic lidz katra ménesa 13.datumam,
3) aizdevura nodroSinajumam atbildétaja iekiaja sev piederoso nekustamo
pasSumu, kas atrodas /adrese/, Alikksnes novada, ar kadastra Nr./numurs A/, par ko 2007.gada 13.jinija tika noslegts hipotekas higunms un
2007.gada 16.jtnjja uz mineto nekustamo pasumu tika nostiprinata hipoteka. Atbildetaja veikusi 22 lietoSanas procentu iemaksas Ls 3960
apnera. Pedgjais
maksajuns veikts 2009.gada 5.oktobrl.
Atbildetaja nav atmaksajusi aizdevuma pamatsummu Ls 6000 un kavejusi aizdevuma lietoSanas procentu maksajumus Ls 2160 apmera.
Atbildetaja ir pielavusi paradnieka nokave&jumu un tade] aprekinats igunsods Ls 685,80.
Prasitja Ifdz tiesu piedzit no atbildétajas:
- visu prasibas summu Ls 2845,80,
- samaksato valsts nodevu Ls 196,15
- ar lietas veSanu saistitos izdevunus Ls 5,40,

- piespriest prasttajai tiesibas par laku lidz sprieduma izpildei sanent no atbildetajas

aizdevuma lietoSanas 3% menest no neatmaksatas pamatsummas sakot ar 2010.gada

13 jiniju, ieverojot Civillikuma 1763.panta pirmo dalu.

Par prasibas pieteikumu atbildétaja iesniegusi rakstveida paskaidrojumu, kurd norada, ka prasibu neatzst.

Paskaidrojuma noradits, ka 2007.gada vasara /pers. F/ paliigusi atbildétaju izdarit pakalpojumu - aiziet uz SIA ,NIKO — LOTO” lombardu
Altksné, lai vipa varétu sagemt naudas aizdevumu Ls 1000 apmera. /pers. F/ teikusi, ka tikSot iekilats atbildétajas dzvoklis, bet nekadas problemas
neradBoties, jo vina pati kartosot visus jautajumus un no lombarda sanemto naudu atri atdoSot.

Atbildétaja 2010.gada S.oktobr iesniegusi Aliiksnes rajona tiesa pretprasibas pieteikumu.

/pers. D/ pretprasibas pieteikund [idz:

1) atzt par speka neesosu 2007.gada 13.jinja aizdevuma liguma kreditbileti Nr. AL-42 no tas noslegsanas dienas;

2) atzit par speka neesosu 2007.gada 13.jinjja Hipotekas liguma starp SIA ,NIKO-LOTO” un /pers. D/ no ta noslégSanas dienas;

3) dzest atzimi par pirmas hipotekas ieraksta Aliksnes zemesgramatu nodalas Altksnes pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs B/, kadastra

Nr. /munmurs C/, dzivokla ipasumam /adrese/ 11.dalas 1 .iedala un IV. dalas 1.,2.iedala.

Pretprasibas iesniedzgja norada, ka nav paraksfijusi 2007.gada 13.jinjja Lombarda kredtta bileti, Hipotekas Iigumu, ka art nav sapgémusi no SIA
,NIKO- LOTO” nekadu aizdevumu un nav parakstijusi kviti par aizdotas naudas sanensanu.

Par pretprasibas pieteikumu prasitaja iesniegusi rakstveida paskaidrojumu, kura norada, ka pretprasibu neatzst.

Paskaidrojumos tiesas uzmariba tiek versta faktam, ka /pers.D/aizdevums tika izsniegts tikai pec tam, kad:

1) tika paraksfita Lombarda kredita bilete Nr.AL-42 no 13.06.2007.;

2) tika parakstits hipotekas figuns no 13.06.2007.;

3) tika parakstits Nostiprindjuma liguns zverinata notara klatbitng (Sim dokumentam ir publiska ticaniba);

4) visus tris augstak minGtos dokumentus pati nekustama ipasuma pasniece - /pers.D/vai tas pilnvarots parstavis iesniedza Aliksnes pilsétas



zemesgranata;
5) Zemesgramatas tiesnesis parbaudot iesniegtos dokumentus ir pienémis Iemumu par hipotekas nostiprind$anu Zemesgramata (publiska ticaniba), ko
apliecina Zemesgramatu nodalas tiesnesa lemuma datorizdruka.
Tas nozime, ka hipotekas uzlik§ana un aizdevuma izsniegSana nevargja notikt bez atbildétajas klatbitnes, ka vina to norada.
Ar Aliiksnes rajona tiesas 2014.gada 5.marta spriedumu SIA ,,NIKO-LOTO” prasiba apmierinata daléji.
Piedzits no /pers.D/par labu Sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,NIKO-LOTO” ligumsods 970,80 euro jeb Ls 685,80.
Atzitas prasttajas Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu , NIKO-LOTO?, tiesibas sanemt likumiskos procentus 6% gada no aizdevuma pamatsummas
8537,23 euro jeb Ls 6000 sakot no /datuns/lidz sprieduma pilnai izpilde, ieverojot Civillikuma 1763.panta noteiktos procentu ierobezojunus.
Piedztti no /pers.Ditiesas izdevumi 272,20 euro jeb Ls 191,30.
Pargja dala prasiba noraidita.
/pers.D/pretprasiba noraidita pilriba.

Tiesa noradijusi, ka ta ka prasiba celta par liguma izpild&anu (procentu un ligumsoda piedzina), bet pretprasiba - par darjumu atzSanu par speka
neesosu, tiesa vispirms Verte pretprasibas pamatotibu.

Pirmas instances tiesas sprieduma noradits, ka pretprasiba tick pamatota ar to, ka atbildétaja neesot parakstijusi minétos dokumentus.

Konkrétaja gadjuma atbildétaja apstrid darjuma speku, pamatojoties uz no vigas puses nenotikusu gribas izteikumu. Par darjumu ir noformeti
rakstveida dokumenti (2007.gada 13.junija Lombarda kredtta bilete Nr. AL-42, 2007.gada 13.jinija Hipotekas liguns), hipot€kas nostiprinasanai
2007.gada 13.jinija pie notara sastadits nostiprinajuma liguns (uz loguma apstiprinats paraksta stums), bet naudas izsniegSanas - sapemSanas faktu
apliecina 2007.gada 15.junjja kases izdevumu orderis Nr.229.

Tiesa noradijusi, ka vienigais atbildétajas arguments pret darfjuma speka esanibu ir tas, ka viga nav parakstjusi minétos dokumentus.

Tiesa atsaukusies uz eksperta atzinun, no kura redzans, ka parakstus atbildetajas varda rinda ,,Klients" 2007.gada 13.jinija Lombarda kredita
bilete Nr. AL-42 un 2007.gada 13.jiinija Hipotekas Iiguma ir izpildijusi pati /pers.D/. Vina ir izpildjusi art parakstu rinda ,Naudas sanen€ja paraksts”
2007.gada 15.junija kases izdevunu order Nr. 229 un ierakstu , sesi tikstosi lati 00 sanfimi 2007.gada 15.junijs” 2007.gada 15.jinija kases izdevamu
orderTNr. 229.

Novertgjot ieglitos pieradijumus pirmas instances tiesai nav radusas Saubu par to, ka apstridétos dokumentus ir parakstijusi pati atbildetaja.

Lai nostiprinatu saskana ar 2007.gada 13.junija Hipotekas ligumu nodibinato hipoteku, 2007.gada 13.junija pie Vidzemes apgabaltiesas zverinatas
notares Marttes Ratenieces i sastadits Nostiprinajuma Ioguns (lietas 1.s8juma 91.-92.Japa). /pers.D/paraksta Btunu vz minéta dokumenta ir
apstiprinajumi zverinata notare (registracijas Nr.3244). Lietas ietvaros atbildétajas paraksts uz minéta dokumenta apstridéts netika. 2012.gada 23 jilija
atkartotas komisijas rokraksta ekspertizes atzinuma (lictas 2.s€juma 31.33.1apa) noradits, ka parakstus /pers.D/ varda ekspertizei iesniegtajos
dokumentos, t.sk. nostiprinajuma figuma hipotekas izdariSanai, ir izpildijusi pati /pers.D/.

[idz ar to pirmas instances tiesa uzskaffja, ka pretprasiba par 2007.gada 13.junja Lombarda kredtta biletes Nr. AL-42 un 2007.gada 13.junija
Hipotekas Iiguma atzSamu par speka neesoSu nav pamatota un ir noraidama. Ka ari noraidans prasgjuns par pirmas hipotekas ieraksta dzesanu Aliksnes
zemesgramatu nodalas Alikksnes pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr. /numurs B/, kadastra Nr./numurs A/, dzivokla fpasumam /adrese/ I1. dalas 1
Jdedala un IV dalas 1.,2.iedala ir saistits ar prasfjuma par Hipot€kas liguma atzSanu par speka neesoSu apmierinasanu. Ta ka prasiba $aja dala ir
noraidtta, nav tiesiska pamata apmierinat prasjumu daja par nostiprinatas hipotekas dzesanu. Lidz ar to/pers.D/pretprasiba ir noraidama pilna apmera.

Tiesa noradijusi, ka prasiba par lietoSanas procentu piedzinu ir apmierinama dalji sekojosu iemeslu del.

Prasttaja ir celusi prasibu par lietoSanas procentu Ls 2160 apmera piedzigu. Prasiba pamatota, noradot, ka atbildetaja ir veikusi 22 lictoSanas
procentu iemaksas (p€dgja iemaksa veikta 2009.gada 5.oktobri), bet pec tam partraukusi maksat lietosanas procentus. Lidz ar to uz prasibas pietekuma
iesniegSanas bridi 2010.gada 7.jinija ir izveidojies aizdevuma lietoSanas procentu parads Ls 2160 apmera.

Pirmas instances tiesa noradijusi, ka prasitaja ir izsniegusi atbildétajai aizdevumu Ls 6000 apmera pret nekustanma Ppasuma Kilu ar termiu vz vienu
menesi, t.i. idz 2007.gada 13.julijam. Prasiba par aizdevuma pamatsummas atdoSanu nav celta.

Sprieduma noradits, ka nav strida par to, ka puses vienojusas, ka par aizdevuma izmantoSanu ir jamaksa 3% menesT (iguma 2.4.punkts). Starp
pusém pastav strids par to, kada apmera maksajami procenti pec noligta aizdotas naudas lietoSanas termina notec&Sanas, t.i. nokavejuma procenti.

Lombarda kredita bilete nav noteikta ne aizdevuma figuma termina pagarinaSanas kartiba, ne nokav&juma procentu apmers. Tacu liguma 5.punkta ir
paredzets, ka ar savu parakstu atbildétaja apliecina, ka piekrit visam Sai Lombarda kredtta bilet€ rakstitajam un i iepazinusies ar Lombarda kredita
izsniegSanas nolikumu, piekrit un appemas pildit Lombarda kredtta izsniegSanas nolikuma noteiktas prasibas un noteikumus, ka arT garantg, ka ir kilas
likuniigs Ppasnieks un vinam ir tiesibas ar to brivi rikoties un iekilasanai juridisku sk&rshu nav.

Pirmas instances tiesa secindjusi, ka aizdevuma figuma nosacjumi i noteikti ne tikai pasa Lombarda kredita bilete, bet papildus ir ietverti art
Lombarda kredtta iesniegSanas nolikuma. Savukart aiznémeja norada, ka piekrit min€tajam prasibam un noteikumiem un ir appénusies pildtt Lombarda
kredtta izsniegSanas nolikum minétas prasibas.

Kaut gan Liguns satur atbildetajas apstiprindjumu par iepaziSanos ar Lombarda kredita iesniegSanas nolikumu, prasitaja nevargja iesniegt
pieradjumus par to, ar kadu konkrétu Lombarda kredtta iesniegSanas nolikumu atbildetaja ir iepazinusies un apnénusies to pildi.

Tiesas s€de noskaidrots, ka aizdevumi tika izsniegti saskana ar liguma noslegSanas laika esosu Lombarda kredtta izsniegSanas nolikumu (turpmak teksta -
nolikuns). Lombarda kredita izsniegSanas nolikunus izstradaja SIA ,,NIKO- LOTO" un tie tika izstradati atkartoti (atjaunoti) un nomainti pec
vajadzbas. Nolikuma teksts nekur netika registréts. Nolikuma teksta nav atsaucu par iepriek$gja nolikuma speka zaudeSanu.

Pirmas instances tiesa konstatgja, ka 2006.gada 12.septembriir SIA ,,NIKO - LOTO" valdes priekssédetajs /pers. H/ i apstiprinajis Lombarda
kredita izsniegSanas nolikunu (lietas 1 .s€juma 176.- 181.lapa), bet 2007.gada 1 jinja SIA ,,NIKO- LOTO" valdes priekSsedetajs /pers. H/ i
apstipringjis SIA ,,NIKO- LOTO" lombarda /adrese/ kredita izsniegSanas nolikumu (lietas 1.s&juma 190.-194.1apa).

Katra no Siem nolikumiem ir paredzeta atskiriga kartiba aizdevuma ligumu pagarinaSanai un noteikta atSkiriga aizdevuma figuma termina izmairniSanas
kartiba. Saskana ar 2006.gada 12.septembra Nolikumy, figuma termins tiek pagarints, ja aiznémgjs turpina maksat aizdevuma izmantosanas procentus,
bet pec 2007.gada 1 jinija nolikuma i nepiecieSama pusu rakstveida vienoSanas par aizdevuma figuma termina pagarinaSanu. Mingtais Lombarda kredtta
izsniegSanas nolikums nesatur noteikumus par procentu maksasanas kartibu pec liguma termma izbeigsSanas.

Pirmas instances tiesa noradgjusi, ka aizdevuma liguns faktiski sastav no divam dalam - Lombarda kredita biletes un Lombarda kredtta izsniegSanas
nolikuma. Lai konstatetu, iguma noteikumus par ko puses ir vienojusas, nepiecieSams konstatét abu dokumentu saturu.

Atzstot 2007.gada 13.junija Lombarda kredita bileti (aizdevuma ligumu) par speka esosu, pirmas instances tiesa uzskatijusi, ka nav Saubu par to, ka
ligumu $aja dala ir noslegusas abas puses vienojoties par aizdevuma summu, terminu, lietoSanas procentiem, figumsodu, hipoteku.

Attieciba vz citiem aizdevuma figuma nosacijumiem (figuma termina pagarinasanas kartibu, nokav&juma procentu apméru), pirmés instances tiesa
atzinusi, ka pastav Saubas par to, ar kuru Lombarda kredita izsniegSanas nolikumu atbildétaja ir iepazinusies un piekritusi pildit ta prasibas. Lombarda



kredtta bilet€ nav noradits konkr&ts nolikums, prastaja neiesniedza konkrétu atbildétajas parakstitu nolikuma eksemplaru, no kura biitu neparprotami
saprotans, ka atbildetaja ar to ir iepazinusies.

Tiesa noradiusi, ka nolikuma noteikuns attieciba vz liguma automatisku pagarinasanu, kas ietver sevi arf lietosanas procentu maksasanas pienakun,
Ir patérétaja tiesibu parkapuns. Atbildétaja mingtaja darfjuma ir uzskatama par patérétaju. No prasibas pietekuma izriet, ka ir veikti 22 lietoSanas
procentu maksajumus Ls 3960 apmera, pedejais maksajums veikts 2009.gada 5.oktobri

Pirmas instances tiesa noradjjusi, ka pusu starpa strids i par to, vai atbildétzjai ir pienakums maksat 3% menesT par aizdevuma izmantoSanu par

2009.gada aprili, maiju, jonju, jUliju, augustu, septembri, novenbri, decembri, 2010.gada janvari, februari, martu, aprili, ti péc noligta termina
izbeigianas.

Pirmas instances tiesa uzskatjjusi, ka par figumisko procentu apmeru puses bija vienojusas tikai uz laiku Iidz noligtajam aizdevuma atmaksas termina
beigam un §1 vienosanas nav attiecinama uz ligumsaistibu piespiedu izpildes periodu jau pec $ termina beigam

Ta ka hgumad noteiktais figumisko procentu maksaSanas termnS ir beidzes, ir pienmerojams Civillkuma 1759.panta 1.punkta minStais par
nokavgjuma procentiem, kas maksajami bez noteiktas norunas vz likuma pamata par katru parada samaksas nokavejum.

Saskana ar Civillikuma 1763 .panta 1.punkta noteikto, procentu pieauguns apstajas, kad vél nesamaksato procentu daudzuns sasniedzs kapitala
lielumu. Lidz ar to par laka periodu no 2009.gada 14.aprila atzistamas prasitajas tiesibas sagent likumiskos procentus 6% gada, ieverojot Civillikuma
1763 .panta noteiktos ierobezojumus.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka iestajies paradnicka nokavejuns, kas rada prasitajai tiesibas aprekinat igumsodu. Likuns neaizliedz kreditoram
prast mazaku figumsodu neka figuma paredzets. Lidz ar to no atbildetajas prasitajas laba piedzenams ligunsods par saistibu izpildes nokavejunu laika
perioda no 2009.gada aprila lidz 2010.gada maijam Ls 685,80 apera.

Nemot vera to, ka pirmas instances tiesa neatzina, ka puses bitu vienojusas par nokavejuma procentu 3% no Ls 6000 apmeru, tiesa, saskana ar
Civilprocesa likuma 195. pantu, noradijusi, ka prastajai ir tiesiba sanemt no atbildétajas likumiskos 6% procentus gada ieverojot Civillikuma 1763 .panta
noteiktos ierobezojumus.

Par Aliksnes rajona tiesas spriedumu /pers.D/iesniedza apelacijas stdabu, kurd norada, ka spriedumu parsidz dala ar kuru
apmierinata SIA ,,NIKO-LOTO” prasiba.

Apelacijas stidziba noradits, ka tiesa nepamatoti ir piedzinusi no atbildetajas ligunsodu 970,80 euro apnera un noteiktas tiesibas sagemnt likumiskos
procentus sekojosu argumentu del.

Pirmas instances tiesa pilrigi pamatoti sprieduma ir atzinusi, ka SIA ,NIKO — LOTO” prasguns par ligumisko procentu piedziu ir noraidans, jo
aizdevuma figuma pagarinasana nav notikusi likuma un nolikuma noteiktaja kartba. Lidz ar to spriedumi nevargja ignorét (nepemt vera) izdarttos
maksajunmus §B aizdevuna lietas ietvaros Ls 3960,00 apmera.

Tiesa nepamatoti ir piedzinusi no atbildetajas igumsodu Ls 685,80 apmera par laika periodu no 2009.gada aprila idz 2010.gada maijam, aprekinot
to no aizdevuma pamatsummas Ls 6000,00.

Tiesa nav penwisi vera to, ka lieta nepastavgja strids par to, ka SIA ,NIKO — LOTO” &1 konkréta aizdevuna lieta uz 2009.gada aprili jau bija
sapenuisi maksajumus Ls 3780,00 apmera, bet 2009.gada 5.oktobrf tika sagemts vel viens maksajums Ls 180,00 apmera.

Lidz ar to Iigumsods vargja tikt aprékinats maksimali iesp&jans tikai no summas Ls 2040,00, jo jau no pasas pirmas instances tiesas sprieduma
izriet, ka nomaksata summa Ls 3960,00 nav attiecinama uz ligumisko procentu maksajumiem, bet pamatsummas dz&Sanu. Lidz ar to ligunsoda piedzina
nav pamatota un ir noraidama.

Analogiska rakstura iebildumi apelacijas stdzba tick izteikti arT dala par tiesibam sagemt likumiskos procentus no neatmaksatas aizdevuma
pamatsummas Ls 6000,00, jo no lietas materialiem redzams, ka Ls 3960,00 ir nomaksati jau 2009.gada.

Tiesas seéde atbildetajas parstavis /pers. K/ apelacijas stidzibu uztwgja speka un sniedza paskaidrojumus saskana ar taja izteiktajiem argumentiem
Ludza prasibu pilniba noraidit.

Prasttajas parstavis uz tiesas sedi nav ieradies. Lieta sanemts iesniegums (lictas 2.s&jums 110.lapa), kura prasiajs lidzs lietu izskaftt bez parstavja
klatbtitnes. Pamatojoties uz minéto, tiesas kolégjja secina, ka lietu iesp&jams izskatit bez SIA ,NIKO-LOTO” parstavja klatbiitnes.

Motivu dala

Noklausoties atbildetajas parstavja /pers. K/ paskaidrojumus tiesas s€de, novertgjot apelacijas siidzba izteiktos argumentus un tiesas séde
parbauditos pieradijumus, tiesas kolegija secina, ka prasiba ir apmierinama dalgji.

Ka secinams no apelacijas siidzbas un atbildetajas parstavja paskaidrojumiem tiesas s€de, pirmas instances tiesas sprieduns tiek parstdzets dala,
ar kuru apmierinati SIA , NIKO-LOTO” prasijumi.

Pirmas instances tiesas spriedums nav parsiidzets dala ar kuru prasiba, ka arT pretprasiba noraidita. Lidz ar to, pamatojoties uz Civilprocesa
likuma 203.panta 2.dalu, kas nosaka, ka, ja sprieduns parstdzets kada dala, ta neparsiidzgtaja dala sprieduns stajas speka, kad notecgjis termins ta
parstidzesanai, $aja dala pirmas instances tiesas spriedumms ir stajies likuriga speka.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu piedzts no/pers.D/par labu Sabiedribai ar ierobezotu atbildibu , NIKO-LOTO” ligunsods 970,80 euro jeb
Ls 685,80 un atzttas prasitajas tiesibas sagent likumiskos procentus 6% gada no aizdevuma pamatsummas 8537,23 euro jeb Ls 6000 sakot no
2009.gada 14.aprila Iidz sprieduma pilnai izpildei, ieveérojot Civillikuma 1763.panta noteiktos procentu ierobeZojunus.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu un 430.panta treSo dalu, apelacijas instances tiesa izskata lietu p&c biifibas sakara ar
apelacijas stidzbu tada apjona, ka lugts Saja stidziba, un neparbauda pirmas instances tiesas konstattos faktus, ja tie nav apstrideti apelacijas stdziba.

Savukart Civilprocesa likuma 432.panta piekta dala nosaka, ja tiesa izskatot lietu, atzist, ka zemdkas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojuns ir pareizs un piliba pietickams, ta sprieduma motivu dala var noradt, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Saja
gadijuma §a likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsveérumus sprieduma motivu dala var nenoradi.

Parbaudijusi lietas materialus un apsverusi apelacijas sidziba noraditos argumentus, novertgjot pirmas instances tiesas mofivus dala par
prasibas apmierinaSanu par figunsoda 970,80 euro jeb Ls 685,80 piedzinu, tiesas kolégja at7ist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams un Civillietu tiesu kolegjja pievienojas pirnas instances tiesas 2014.gada 5. marta sprieduma motivacijai $aja
dala, to neatkartojot.

Attieciba uz apelacijas stidZiba noraditajiem argumentiem, tiesas kolegjja secina, ka tie nav vértgjami ka pamatoti.

No lieta esosas Lombarda kredita biletes Nr. AL-12 (lietas 1. s€jums 9.lapa) redzams, ka tas 4.punkta noteikts, ka Liguma termmam notekot,
Liguma neizpildes vai nepienacigas izpildes gadjuma Klients uzmemas ciest ligunsodu, kas noteikts 1% diena no nenomaksatas summmas, tai skaita
nenomaksatas kredita pamatsummas un samaksas par kredita izmantosanu, par katru nokavéjuma dienu. Lieta uz doto bridi nav strida par to, ka uz
minéta dokumenta i atbildétajas paraksts, ka ari nav strida par to, ka parada atmaksa nav veikta noteiktaja termiga. Lidz ar to ligunmsods aprekinats



pamatoti. K2 jau noradijusi pirmas instances tiesa, figumsodu var prastt art mazaka apnmera.
Saskana ar Civillikuma 1431.pantu akta parakstSana, vienalga, vai tas attiecas uz pasu parakstitaju vai treSo personu uzskatama par piekriSanu Sim
aktam, ja ta saturs parakstitajam bijis zinams un ja vigam taja tiesiskaja darfjuma, uz kuru akts attiecas, i personiga interese un ierunas tiesibas.

Nav strida par to, ka prasitajs nav lidzs piedzt aizdevuma pamatsummu, lidz ar to apelacijas stidzba mingto maksajumu ieskaitSanai
pamatsumima nav pamata, jo prasibas prickSmets nav pamatsummas piedzina.

Pirmas instances tiesa pamatoti noradijusi uz likuma normam, kas paredz likumisko procentu 6% apmeéra piedzinu. Tiesas kolegjjas ieskata nav
pamata likumiskos procentus piedzt no pamatsummas 6000 latiem, jo prasiba par minétas summas piedzinu nav celta. 11dz ar to prasia Saja daja
noraidama. Likumiskie procenti piedzenami no ar spriedumu piedztas summas Iidz sprieduma pilnigai izpildei.

Civilprocesa likuma 195.pants nosaka, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala norada piedzenamo summu
un prasiaja tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagent procentus, minot ari to apmeru.

Pamatojoties uz iepricks konstatéto, pirmas instances tiesas sprieduns ta parstidzetaja dala vertSjams ka dalgji pamatots un lietas apstakliem
atbilsto$s un apelacijas siidzba ka nepamatota.

Saskana ar Civilprocesa likuma 39.pantu, no atbildétajas par labu valstij piedzenami ar lietas izskafiSanu saisfitie izdevumi- par pasta
pakalpojumiem lieta apelacijas instanc 9,43 euro, ko pamato kancelejas izzina par tiesas izdevumiem civillieta (lietas 2.s€juns 1. lapa), kas kopa ar
izdevumiem pirmaja instanc€ 48,88 euro sastada 58,31 euro.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.!panta pirmajai dalai, sprieduma rezolufivaja dala nosakans sprieduma labpratigas izpildes termins.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 432.pantu, Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija

nosprieda:

Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,NIKO- LOTO” prasibu pret /pers. D/
apmierinat dalgji.

Piedzit n o /pers.D/, personas kods: /personas kods/, par labu Sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,NIKO-LOTO"
registracijas Nr./registracijas numurs/, ligumsodu 970,80 euro (devini simti septindesmit euro 80 centi ).

Atzit Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,NIKO-LOTOQ" registracijas Nr./registracijas numurs/, tiesibas sanemt likumiskos
procentus 6% gada no parada 970,80 euro, sakot no 2009.gada 14.aprila lidz sprieduma pilnai izpildei, ievérojot Civillikuma
1763.panta noteiktos procentu ierobezojumus.

Piedzit n o /pers.D/, personas kods: /personas kods/, par labu Sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,NIKO-LOTQO”,
registracijas Nr./registracijas numurs/, tiesas izdevumus 272,20 euro (divi simti septindesmit divi euro 20 centi).

Paréja dala prasibu noraidit.

Piedzit no /pers.d/, personas kods: /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 58,31 euro
(piecdesmit astoni euro un 31 cents), kas ieskaitami: sanengjs Tiesu administracija, Mikusalas iela 41 b, Riga, reg. Nr. 90001672316, konta Nr.
LVS1TREL2190458019000, sanemeja iestade: valsts kase, BIC kods TRELLV22, iemaksas merkis: 21499, ar lietas izskatanu saistitie izdevumi
civillieta Nr. C08025510.

Noteikt /pers.D/terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka staSanas dienas. Ar lietas izskatSanu saistto izdevunmu
samaksas gadfjuma valsts laba- maksajumu apliecinoSais dokuments iesniedzams Vidzemes apgabaltiesa minétaja termina.

Spriedumu var parsudzet kasacijas kartiba Latvijas Republikas Augstakaja Tiesa 30 dienu laka no pilna sprieduma sastadianas dienas
2014.gada 8. decenbra, ja ir iemesli, kas minéti Civilprocesa likuma 451., 452.p.p.

Tiesas s€des prieckssédetaja E. Sudare

Tiesneses R. Liepipa

Dz Apine



