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LEMUMS
Riga 2017.gada 18.oktobr

Latvijas Republikas Augstakas tiesas tiesnese Inguna Radzevia izskatija rakstveida procesda apsiidzEta /pers. B/ stdzbu par Vidzemes
apgabaltiesas 2017.gada 2.maija Emumu.

Apraksto$a dala

[1] Ar Valmieras rajona tiesas 2017.gada 16.janvara spriedunu

[1.1] /pers. B/, personas kods /personas kods/,

atzits par vairigu Kriminalikuma 253.panta pirmaja dald paredzgtaja noziedzigaja nodarjuma un sodits ar brivibas atpensanu vz 1 gadu 6
meneSiem un probacijas uzraudzibu uz 3 gadiem

[1.2] Saskana ar Krimnallikuma 51.panta pirmo daju noteiktajam sodam pilriigi pievienots sods, kas nav izciests pec Latgales apgabaltiesas
2004.gada 31.marta sprieduma, un galigais sods pec abiem spriedumiem /pers. B/ noteikts brivibas atnensana uz 2 gadiem 3 meneSiem 16 dienam un
probacijas uzraudziba uz 3 gadiem.

[2] Ar Vidzemes apgabaltiesas 2017.gada 20.aprila lemun, iztiesajot krimmnallietu apelacijas kartiba sakara ar apsiidzeta /pers. B/ apelacijas
stidzibu, Valmieras rajona tiesas 2017.gada 16.janvara sprieduns atstats negrozs.

[3] Ar Vidzemes apgabaltiesas 2017.gada 2.maija Emunu labota parrakstanas klida Vidzemes apgabaltiesas 2017.gada 20.aprila Enmuma
motvu dafa un noradits, ka /pers. B/ uz noziedZiga nodarjuma izdarSanas bridi bija sodits ar brivibas atpensanu uz 15 gadiem un policijas kontroli uz 2
gadiem

[4] Par Vidzemes apgabaltiesas 2017.gada 2.maija [emumu apstdzetais /pers. B/ iesniedzs stidzbu, kura [odz emumu atcelt.

Pamatojot savu ltigun, apsiidzEtais noradijis, ka tiesa nepamatoti noteikusi vigam bargaku sodu peéc spriedunu kopibas, jo kitidaini secinajusi, ka
ar ieprieksgjo tiesas spriedumu vinam bijis noteikts brivibas atpensanas sods uz 15 gadiem 4 ménesiem. Ievérojot to, ka ar ieprieksgjo tiesas spriedunmu
vinam bijis noteikts brivibas atnensanas sods uz 15 gadiem, tiesa jaunaja spriedumé noteiktajam sodam klidaini pievienojusi par 4 ménesiem lielaku
neizciesta soda dalu, tadgjadi aizskarot vina tiesibas vz taisnigu tiesu. Minétais tiesibu aizskarums noveérSams, samazinot vigam galiga soda termigu par 4

menesSiem. Turklat $ada kltida, apsfidzeta ieskata, nav atzistama par parrakstianas kltidu, jo ta ietekngjusi vinpam noteikta soda apmeéru.

Motivu dala

[5] Augstakas tiesas tiesnese atzist, ka Vidzemes apgabaltiesas 2017.gada 2.maija lEmums atstajans negrozits, bet apstdzeta /pers. B/ stdziba
noraidana.

[5.1] Vidzemes apgabaltiesas 2017.gada 20.aprila lemuma motivu dala tiesa noradijusi, ka /pers. B/ uz noziedzga nodarjuma izdarSanas bridi ar
ieprieksgjo tiesas spriedumu bija sodits ar brivibas atnpenmsanu uz 15 gadiem 4 méneSiem un policijas kontroli uz 2 gadiem.

Ar 2017.gada 2.maija lEmumu tiesa labojusi Vidzemes apgabaltiesas 2017.gada 20.aprila lemuma pielauto parrakstianas kiodu, noradot, ka /pers.
B/ wz noziedzga nodartjuma izdarSanas bridi bija sodits ar brivibas atpensanuuz 15 gadiemun policijas kontroli uz 2 gadiem.

Savukart pirmas instances tiesa sprieduma mofivu dala apstidzetajam ar ieprieks$gjo tiesas spriedumu noteikto sodu noradjjusi pareizi — brivibas
atpemsana uz 15 gadiem un policijas kontrole uz 2 gadiem — un, nosakot apstidzetajam galigo sodu saskana ar Krimnallikuma 51.panta pirmo dalu,
vadijusies no $Tsoda termina.

Apelacijas instances tiesa pirnas instances tiesas spriedunmu atstajusi negroziu.

[5.2] Kriminalprocesa likuma 474.panta pirmaja dala noteikts, ka tiesa p€c savas iniciafivas vai pec procesa iesaisfitas personas pieteikuma var
izlabot nolemuma parrakstianas vai matematiska aprekina klidas. Jautajumu par kiodu laboSanu izleny rakstveida procesa.

Interpretjot Krimnalprocesa likuma 474.pantu, Augstaka tiesa vairakos nolemumos noradijusi, ka ar parrakstBanas klidam saprotamas
pareizrakstibas, gramatikas kliidas, kltidas, kas nav saistttas ar juridiski nozinmigiem faktiem, kltdas, kas ir acimredzamas un kuru izlaboSana nevar izraistt
Saubas (Augstakas tiesas 2014.gada 27.novembra lemums lieta Nr. SKK-566/2014 (11360045509), Augstakas tiesas 2015.gada 9.aprija
lemums lieta Nr. SKK-199/2015 (11390072213), Augstakas tiesas 2015.gada 14.aprija lemums lieta Nr. SKK-50/2015 (11903042112)).

[5.3] Augstakas tiesas tiesnese atzist, ka apelacijas instances tiesas [emuma motivu dafa pielauta kltida, nepareizi noradot apsiidzetajam /pers. B/ ar
ieprieksgjo tiesas spriedumu piespriesta brivibas atnensanas soda terminu, ir parrakst8anas kliida, kura nav ietekmgjusi apstidzetajam piespriesta soda
terminu, ieverojot to, ka sods apsiidzetajam noteikts ar pirmas instances tiesas spriedumu, vadoties no pareiza ar ieprieksgjo tiesas spriedumu piespriesta
soda termina — brivibas atpensanas uz 15 gadiem. Savukart apelacijas instances tiesa, kuras Emuma motivu dala pielauta minéta parrakstanas kloda,
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jaunu spriedumu dala par sodu nav taisijusi, bet atstajusi speka pirmés instances tiesas spriedumu, kurd apsiidzetajam ar iepricks€jo tiesas spriedumu
noteiktais brivibas atpenSanas soda termins noradits pareizi.

Ievérojot minéto, Augstakas tiesas tiesnese atzist, ka Vidzemes apgabaltiesa 2017.gada 20.aprila lenuma pielauto kliidu pamatoti atzinusi par
parrakstianas klidu un izlabojusi to atbilstosi Kriminalprocesa likuma 474.panta nosacijumiem.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 474.panta treSo dalu, Augstakas tiesas tiesnese
nolema:

Vidzemes apgabaltiesas 2017.gada 2.majja Bmumu, ar kuru labota parrakstiSanas kluda Vidzemes apgabaltiesas 2017.gada 20.aprila Enmuma,
atstat negrozitu.

Lemums nav parstdzamns.

Tiesnese 1. Radzevica



