Lieta Nr. 11181156717

SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Daugavpili 2017.gada 9.oktobrT

Daugavpils tiesa,

tiesnese G.Simonuka,
piedaloties prokuroram A.Plintam
un aizstavei L.Kalnipai,

atklata tiesas s€de izskatfa kriminallietu /pers. D/, personas kods /personas kods/, apsiidziba Kriminallkuma 262. panta pirmaja dala paredzeta
noziedziga nodarfjuma izdarana.
Apraksto$a dala
/pers .D/ vadija trnsportiidzekli alkohola vielu ietekmé bez transportiidzekla vadisanas tiestbam, UL proti:
2017.gada 27.augusta pkst. 16.57 /pers. D/, atrodoties alkohola vielu ietekme, parkapa Celu satiksmes likuma 28. panta pirmas dalas 1. punkta ?

apakspunkta prasibas, ka aizliegts vadit transportlidzekli transporthidzeklu vaditajiem, kuram mehanisko transportlidzeklu vadiSanas stazs neparsniedz
divus gadus, ja alkohola koncentracija asiniis parsniedz 0,2 promiles; 28. panta pirmas dalas 4. punkta prasibas, ka aizliegts vadt transporthidzekli, ja
vaditajam nav atbilstoSas kategorijas transportlidzeklu vadiSanas tiesibu, vadija automasinu Audi A6 Avant, valsts registracijas numuru /registracijas
numurs/, Daugavpilt pa 18. Novenbra ielu virziena no Dobeles ielas uz Ventspils ielas pusi. Vadot ieprieks mngto transporthidzekli /pers. D/ aizturgja

policijas darbinieki un veica alkohola ietekmes noteikSanu, konstatgjot minimalo alkohola koncentraciju izelpojama gaisa 2,8 promiles. Par mingto

parkapumu bija sastadits administrativa parkapuma protokols PC289545.
Tadgjadi, ar noradttajam darbibam /pers. D/ izdarfja Krimmnallikuma 262.panta pirmaja dala paredzetu noziedzigu nodargjumu.
Motivu dala

Tiesas s€dé apstidzetais savu vainu vipam inkriminéta noziedziga nodarfjuma izdarSana atzina pilniba, neapstridéja noziedziga nodarfjumu faktiskos
apstaklus un juridisko kvalifikaciju, noz€loja izdartto un liidza neveikt pieradjumu parbaudi lieta.

Ievérojot, ka apstidzetais pilniba atzina savu vainu visa vipam izvirzitaja apsiidziba, tiesai pec lietas materialu parbaudes nav radusas Saubas par
apslidzeta vainu un noziedziga nodarjuma juridisko kvalifikaciju un tiesas sede apstidzEtais pieteica igumu par pieradijumu parbaudes neizdar®anu, saskana
ar Kriminalprocesa likuma 499.panta pirmas un otras dalas nosacfjumiem, tiesa noléma pieradjumu parbaudi lieta neizdarit.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 527.panta tresas dalas nosacfjumiem, ja tiesas izmeklé$ana pieradijumu parbaude netika veikta, pieradjumu analize
un to uzskaitjums sprieduma nav nepiecieSams.

Izlemjot jautajumu par apsiidz€tajam nosakama soda veidu un méru, tiesa vadas péc Kriminallikuma 35. un 46.panta prasibam, nemot véra soda mérki,
noziedziga nodarfjuma raksturu, vainiga personibu, atbildibu ietekméjosos apstaklus, ka ari par€jos apstaklus, kuriem ir nozime taisniga soda noteikSana.

Atbilstosi Kriminallikuma 7.panta tresajai dalai Kriminallikuma 262.panta pirmaja dala paredzetais noziedzigs nodarfjums klasificéjams ka mazak smags
noziegums.

Parbaudot apstidzeta personibu raksturojosos datus, tiek konstatets, ka /pers. D/ strada SIA “/nosaukums/” un tiek raksturots pozitivi (lietas 39.lapa),
apgadajamo personu vigam nav. No izdrukas no IeM Informacijas centra datu bazes redzams, ka /pers. D/ notiesats ar Madonas rajona tiesas 2016.gada
25.aprila spriedumu par Kriminallikuma 260.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdar§anu ar brivibas atnem$anu uz diviem gadiem nosaciti ar

parbaudes laiku divi gadi un tris ménesi (lietas 24.-25.lapa), sodits administrativi 2017.gada 20.aprili pec Latvijas APK 149. 15 panta ceturtas dalas (lietas 22.-
23.lapa).

Izveértejot noziedziga nodarjuma raksturu — izdarits t®s mazak smags noziegums pret satiksmes drosibu, apsiidzeta personibu — strada un tiek
raksturots pozitivi, apgadajamo personu nav, sodits un inkriminéto noziedzigu nodarjumu izdarfja tiesas noteiktaja parbaudes laika, tiesa atzist, ka
apstidz8tajam piespriezams ar brivibas atpemSanu saistitais sods — Tslaiciga brivibas atpemsSana. 2016.gada  25.aprili /pers. D/ notiesats ar brivibas
atpemsSanas sodu par noziedziga nodarjuma pret celu satiksmes drosibu izdarSanu aiz neuzmanibas, t.i., par celu satiksmes noteikumu parkaps$anu, kas
izraisTia cilvéka navi. Nosacitas notiesasanas laika apstidzetais izdarfja jaunu t®u noziedzigu nodarijumu pret satiksmes drosibu, t.i. vadija transportlidzekli bez
transportlidzeklu vadi§anas tiesibam, biidams alkohola ietekmé. Turklat, 2017.gada 20.aprili /pers. D/ tika sodits administrativi par transportlidzekla vadisanu
alkohola ietekmé. Min&to iemeslu d€l tiesa secina, ka piespiezot apsiidz&tajam ar brivibas atpem$anu nesaistitu sodu, soda merkis netiks sasniegts.

Lemjot par soda meru, tiesa nem vera apsiidzeta atbildibu ietekmejosos apstaklus, ka art vipa sadarbibu ar procesa virzitaju, izvéloties vienkarsako un
ekonomiskako procesa veidu.

Par apsiidzeta atbildibu mikstinoSo apstakli saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu, tiesa uzskata to, ka apsiidz&tais pilniba atzina savu vainu un
valsirdigi noz€loja izdarito.

Apsiidzeta atbildibu pastiprinoSais apstaklis, atbilstosi Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktam ir noziedzigo nodarfjumu recidivs.

Konstatgjot vienu atbildibu mikstinoSo apstakli un vienu atbildibu pastiprinoSo apstakli, nemot vera apstidzeta sadarbibu ar procesa virzitaju, slaicigas
brivibas atnemSanas termin$ nosakams tuvak minimalajam terminam.

Ka arf apstdzetajam nosakams Kriminallikuma 262.panta pirmas dalas sankcija paredzetais obligatais papildsods — transportlidzeklu vadiSanas tiesibu
atnpemsSana. Nemot vera, ka transporta fidzeklis tika vadits dienas laika, pils€tas teritorija, kur ir pastiprinata satiksmes intensitate, ka art alkohola saturu
apsiidzeta asinis, papildsoda termins nosakams tuvak maksimalajam terminam.

Kriminallikuma 262.panta pirmaja dala paredzEtais alternativais papildsods — mantas konfiskacija apsiidz€tajam nav piemérojams, jo papildsoda
piemeroSana pastiprina soda bargumu.

Saskana ar Kriminallikuma 51.panta pirmo dalu, 1! dalu un otro dalu galigais sods apstdz&tajam nosakams ar $o spriedumu noteiktajam sodam dalgji
pievienojot neizciesto sodu, piespriestu vinam ar Madonas rajona tiesas 2016.gada 25.aprila spriedumu.

Tiesa nepiekrtt aizstaves noradei, ka konkrétaja gadjuma piemérojami Kriminallikuma 55.panta 10.! dalas nosacfjumi un apsiidz€tajam pagarinams
parbaudes laiks, noteiktais ar Madonas rajona tiesas spriedumu.

Kriminallikuma 262.panta pirmaja dala paredz&to noziedzigo nodarfjumu, /pers. D/ izdarfja tiesas noteiktaja parbaudes laika, budams ar Madonas rajona
tiesas 2016.gada 25.aprila spriedumu notiesats ar brivibas atpemsanu uz diviem gadiem nosactti, ar parbaudes laiku uz diviem gadiem un tris ménesiem.

Saskana ar Kriminallkuma 55.panta desmitaja dala noteikto, ja nosactti notiesatais parbaudes laika izdara jaunu noziedzigu nodarjumu, vigam



piespriestais sods ir izpildams un tiesa nosaka sodu saskana ar $a likuma 51. un 52.panta paredz€tajiem noteikumiem. Savukart Kriminallkuma 51.panta
pirmaja dala noteikts, ja notiesatais péc sprieduma stasanas speka, bet pirms pilnigas soda izcieSanas izdarfjis jaunu noziedzigu nodarfjumu, tiesa jaunaja
sprieduma noteiktajam sodam pilnigi vai dalgji pievieno sodu, kas nav izciests pec ieprieks€ja sprieduma.

Kriminallikuma 55.panta 10.1 dala ir ietverti izp€mumi no $a panta desmitaja dala noteikta par piespriesta soda izpildSanu, ja parbaudes laika izdarits
jauns noziedzigs nodarjumus, kas attiecas uz gadijumiem, ja nosactti notiesatais jaunu noziedzigu nodarfjumu izdarijis aiz neuzmanibas, vai jauna noziedziga
nodarfjuma izdaritajs ir nepilngadigs.

Apstdzetais/pers. D/ ir pilngadigs un parbaudes laika izdarfja t®u mazak smagu noziegumu, tamdg] atbilstosi Kriminallkuma 55.panta desmitas dalas
nosacjumiem sods, piespriestais vinpam ar Madonas rajona tiesas 2016.gada 25.asprila spriedumu ir izpildams un galigais sods nosakams péc spriedumu
kopibas dalgji saskaitot piespriestos sodus.

Pirmstiesas izmeklesanas laika droSibas idzeklis apsiidzetajam netika izraudzits un pamata izraudzt vipam dro$ibas lidzekli lidz sprieduma stasanas
likumiga speka nav.

Kriminalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 5. un 7.2 punkta paredzets, ka procesudlie izdevumi ir summas, kas izlietotas lietisko pieradjumu
glabasanai, parsiitiSanai, realizacijai un iznicina$anai, ka ari izdevumi, kas saistiti ar alkohola koncentracijas, narkotisko, psihotropo, toksisko vai citu
apreibinoso vielu ietekmes konstat€Sanai veiktajam parbaudeém.

Atbilstosi Nodro$inajuma valsts agentiras 2017.gada 12.septembra izdevumu aprékinam Nr.2328 lieta Nr. PC289545/11181156717 procesualie
izdevumi par transportlidzekla Audi A6 Avant, registracijas numurs /registracijas numurs/, nogadasanu Nodro§inajuma valsts agentiras stavvieta un
glabasanu sastada 191,64 euro (lictas 19.lapa). Izdevumi, kas saistiti ar alkohola koncentracijas konstaté$anai veikto parbaudi /pers. D/ sastada 15,65 euro
(lietas 17.lapa).

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 368.panta pirmo dalu Sie procesualie izdevumi ir piedzenami no apsiidzeta valsts laba, nosakot vipam terminu
labpratigai samaksai 30 dienas no sprieduma stasanas likumiga speka dienas.

Kaitgjuma kompensacija nav pieteikta, lietisko pieradjumu nav, arests apsiidzeta mantai nav uzlikts.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 499., 511., 512., 520., 527.- 530. pantu, tiesa
n 0 s p r

/pers. D/ atzit par vainigu Kriminallikuma 262.panta pirmaja dala paredz&ta noziedziga nodarjuma izdar®ana un sodit ar Tslaicigu brivibas atnemsanu uz
30 (trisdesmit) dienam, atnemot transportlidzeklu vadianas tiesibas uz 4 (Cetriem) gadiem.

Saskana ar Kriminallikuma 51.panta pirmo dalu, 1! dalu un otro dalu ar $o spriedumu noteiktajam sodam dalgji pievienot neizciesto sodu,
piespriestu ar Madonas rajona tiesas 2016.gada 25.aprila sprieduma un noteikt /pers. D/ galigo sodu - brivibas atpemsSana uz 2 (diviem) gadiem un 15
(piecpadsmit) dienam, atnemot transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz 4 (Cetriem) gadiem.

Piedzit no /pers. D/ valsts laba procesualos izdevumus, kas saistiti ar alkohola koncentracijas konstatéSanai veikto parbaudi 15,65 euro (piecpadsmit
euro 65 centi) un procesullos izdevumus, saistitos ar lietiska pieradjuma glabasanu 191,64 euro (viens simts devindesmit viens euro 64 centi), nosakot
terminu labpratigai izpildei 30 dienas no sprieduma stasanas likumiga speka dienas.

Spriedumu var parstidzet apelacijas kartba Latgales apgabaltiesa, 10 dienu laika no pilna sprieduma pieejamibas dienas, t.i. no 2017.gada 1.novembra,
stidzibu vai protestu iesniedzot Daugavpils tiesa.

Tiesnese G.Simonuka



