Lieta Nr.A42301306
Lietvedibas Nr.A1262-07/13

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga, 2007.gada 8.junija

Administrativa rajona tiesa Sada sastava:
tiesnesis O.Prieditis,

2007.gada 29.maija atklata tiesas sédé Riga, Antonijas iecla 6 izskatija
administrativo lietu péc T.4. pieteikuma par Liepajas pilsétas domes
Administrativas komisijas 2006.gada 9.janvara [lémuma Nr.23 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2006.gada 19.janvart Administrativaja rajona tiesa sapemts 7.4.
(turpmak ar1 — pieteic€ja) pieteikums un ar Administrativas rajona tiesas
tiesneses 2006.gada 23.janvara lémumu pienemts pieteikums un ierosinata
administrativa lieta Nr.A42301306 par Liepajas pilsetas domes Administrativas
komisijas 2006.gada 9.janvara Iémuma Nr.23 atcelSanu.

[2] Liepajas pilsétas domes Administrativas komisijas 2006.gada
9.janvara léemuma Nr.23 (turpmak — Lémums) minéts sekojoSais — 2005.gada
24.novembri plkst. 16” Liepaja, E.Tis¢ iela 61, pie Liepajas ezera T.A., bez
uzpurna un pavadas pastaiga izvestais bulterjera sugas suns sakoda A.K.
piederoSo zelta retrivera sugas suni, ka rezultata tika nodarits fiziska un
materials zaud€jums, tadgjadi tika izdarits administrativais parkapums, par kuru
paredzg&ta atbildiba p&c Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak —
LAPK) 106.panta otras dalas. Administrativa komisija sodija 7.4. ar naudas
sodu Ls 250 (divi simti piecdesmit latu) apmera.

[3] Nepiekritot parsiidze€tajam Lémumam, pieteic€ja iesniedza pieteikumu
Administrativaja rajona tiesa. Pieteic€ja uzskata, ka parsiidzetais Lémums ir
pienemts ar biitiskiem tiesibu normu parkapumiem un ir atcelams.

Pieteic€ja uzskata, ka ir sodita nepamatoti, jo sodot nav noradits, kadus
dzivnieku tur@Sanas, labturibas, izmantoSanas un parvadaSanas prasibas ir
parkapusi. Protokola Nr.9907 par administrativo parkapumu ir tikai noradits, ka
2005.gada 24.novembr1 pieteic€jai piederosais ,,bulterjera” sugas suns sakoda
A.K. piederofo ,zelta retrivera” sugas suni. Sobrid 4.K. pret pieteicgju
pretenziju nav.

Suni iegadajas pieteic€jas virs V.A., kurs ir miris. Tagad suna ipasnieks ir
picteicjas déls D.A4., kur§ par ipasnieku registréts vakcinacijas aplieciba.
Pieteic€ja atzist, ka patieSam pastaigajusies ar suni bez pavadas 2005.gada
24.novembri, taCu ar1 4.K. pastaigajusies ar suni bez pavadas. Suni sava starpa
sakuSi kauties, ar1 pieteic€jas sunim bijis sakosts purns. Pieteic€ja netika
iepazistinata ar dokumentiem, kads konkréti fizisks un materials zaud&jums
(protokola nav konkretizeéts kam) ir nodarfits.



Uzliekot sodu, administrativa komisija nepéma véra LAPK 32.panta
noteikumus, nevertgja, ka pieteic€ja nekad agrak nav administrativi sodita, ka
ar1 pieteic€jas mantisko stavokli. Pieteic€ja jau ilgstosi ir bezdarbniece, pabalstu
nesanem, nekadas kustamas un nekustamas mantas pieteic€jai nav.

[4] Atbildetajs - Liepajas pilsétas domes Administrativas komisija,
uzskata pieteic€jas pieteikumu par nepamatotu, pamatojoties uz Sadiem
argumentiem:

[4.1] 2006.gada 9.janvari Liepajas pilsétas domes Administrativa
komisija 8 (astonu) cilvéku sastava izskatija 2005.gada 9.decembri Liepajas
pilsétas Pasvaldibas policijas sastadito administrativa parkapuma protokolu
Nr.9907 par to, ka 2005.gada 24.novembri plkst.16” Liepaja, E.Tis¢ iela 61, pie
Liepajas ezera T.4., bez uzpurpa un pavadas pastaiga izvestais bulterjera sugas
suns sakoda A4.K. piederoSo zelta retrivera sugas suni, ka rezultata tika nodarits
fiziska un materials zaud&jums, tadejadi tika izdarits administrativais
parkapums, par kuru paredzgéta atbildiba péc LAPK 106 panta otras dalas.

[4.2] Pieteic€ja atzina, ka bulterjera sugas suni vedusi pastaigd bez
uzpurna un atlaidusi to no pavadas, Tapat pieteic€ja paskaidroja, ka arT ieprieks
suni pastaigas vedusi bez uzpurna, un tas nav bijis pie pavadas.

Liepajas pilsétas domes Administrativa komisija, izvertgjot
administrativa parkapuma protokolu Nr.9907, A.K. 2005.gada 7.decembra
iesniegumu, veterinararstes 4.R. 2005.gada 25.novembr1 izsniegto izzigu, T.A.
paskaidrojumu, ka ar to, ka bulterjera sugas suni ir atziti ka bistami, un, nemot
veéra ari to, ka notikums noticis daudzdzivoklu maju rajona, kur ir reals
apdraudéjums maju iedzivotajiem, seviSski be€rniem, administrativa komisija
noléma sodit 7.A4. ar naudas sodu Ls 250 (divi simti piecdesmit latu) apmeéra.
Piem&rojot So naudas sodu tika nemts véra 7.4. materialais stavoklis.

[S] Pieteicgja uz tiesas sédi nav ieradusies. 2007.gada 21.maija
Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteic€jas iesniegums, kura noradits, ka
pieteic€ja materiala stavokla d€l nevar ierasties uz tiesas sédi 2007.gada
29.maija un lidz lietu izskatit bez vinas klatbtitnes. Pieteikuma ietverto prasibu
uztur.

[6] Atbildeétajs uz tiesas sédi nav ieradies. 2007.gada 2.aprilt
Administrativaja rajona tiesa sanemts atbildétaja iesniegums, kura atbildetajs
lidz administrativo lietu izskatit bez atbildétaja klatbiitnes. Atbildetajs
pieteikuma ietverto prasibu neatzist un lidz pieteic€jas prasibu noraidit.

Motivu dala

[7] Tiesa, izvertejot lietas materialus, atzist, ka pieteikums ir dal&ji
pamatots un dal€ji apmierinams.

[8] Administrativa procesa likuma 103.panta noteikts tiesas pienakums,
izskatot administrativo lietu, parbaudit iestades izdota administrativa akta
tiesiskumu un lietderibas apsverumus iestades ricibas brivibas ietvaros.
Administrativa akta tiesiskums tiek veértéts, parbaudot, vai iestade, to izdodot,
rikojusies saskana ar materialajam un procesualajam normam. Lietderibas
apsverumi tiek vertéti, parbaudot, vai administrativais akts izdots pamatoti un
vai tas parlieku neierobezo personas intereses, samérojot tas ar sabiedribas
intereSu aizsardzibu.



Administrativa akta, ar kuru uzlikts administrativais sods, izdoSana
saistita arT ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa noteikta procesa
ieverosanu.

[9] Lieta konstateti $adi faktiskie apstakli:

[9.1] 2005.gada 9.decembri Liepajas pilsétas PasSvaldibas policijas
kartibnieks sastadija protokolu par administrativo parkapumu Nr.9907 (turpmak
— Protokols). Protokola noradits, ka 2005.gada 24.novembri 7.4. bulterjera
Skirnes suns, kuru 7.4. bija izvedusi pastaiga bez uzpurnpa, sakoda citai personai
piederosu suni, nodarot fizisku un materialu zaud&umu. Atbildiba par So
parkapumu paredzéta LAPK 106.panta otraja dala.

[9.2] 2006.gada 9.janvari Liepajas pilsétas domes Administrativa
komisija, izskatot Protokolu, saskana ar LAPK 106.panta otro dalu noléma
pieteicgjai piemérot administrativo sodu — naudas sodu, 250 Ls apmera.

Pieteic€ja uzskata, ka Lémums ir nepamatots, jo to pienemot nav nemts
veéra vinas triicigais materialais stavoklis.

[10] Saskana ar Administrativa procesa likuma (turpmak — APL)
154.panta pirmo dalu tiesa noveérté pieradijumus p&c savas ieks€jas parliecibas,
kas pamatojas uz vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, ka
ari vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes
atzinam un taisnibas principiem.

Saskana ar LAPK 243.pantu pieradijumi administrativa parkapuma lieta
ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institticijas (amatpersonas) likuma noteiktaja
karttba nosaka administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie
administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus apstaklus, kam ir
nozime lietas pareiza izlemsSana.

Sos faktus konstaté ar §adiem lidzekliem: ar protokolu par administrativo
parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas
atbildibas, ar cietusa un liecinieku liecibam, eksperta atzinumu, lietiskajiem
pieradfjumiem, protokolu par priekSmetu un dokumentu izgpemsSanu, citiem
dokumentiem, ka arT parkapumus fiks€joSiem tehniskiem lidzekliem.

[11] Izvertgjot parsidze€to Leémumu, tiesa konstaté, ka atbildétajs,
izdodot Leémumu, biitiski ir parkapis APL 67.panta otraja dala noteikto. Un tiesi:

[11.1] No lietas materialiem (lietas 6.lapa) redzams, ka administrativais
process ir ierosinats uz citas personas (4.K.) iesnieguma pamata. APL 67.panta
otras dalas 3.punkta noteikt — ja administrativa lieta ierosinata uz iesnieguma
pamata, tad akta norada iesniedz€ja prasijumu. Parsiidzétaja L€muma vispar nav
noradits procesa uzsaksanas iemesls vai iesniedzgja prasijums;

[11.2] APL 67.panta otras dalas 4.punkts paredz, ka akta janorada
procesa dalibnieku viedokli un argumenti. Parstidz€taja Leémuma nav
atspogulots neviena procesa dalibnieka viedoklis vai argumenti, lai gan no
Protokola un 2006.gada 9.janvara s€des protokola Nr.1 (lietas 20.lapa) redzams,
ka viedokli un argumenti tika izteikti;

[11.3] APL 67.panta otras dalas 6.punkts paredz, ka janorada
administrativa akta pamatojums, it seviski ietverot lietderibas apsvérumus (APL
65. un 66.pants). Atbildetajs Lémuma nav noradijis nekada veida pamatojumu,
ka ar1 nav izdargjis un akta atspogulojis lietderibas apsverumus;



[11.4] APL 67.panta otras dalas 7.punkts nosaka, ka akta janorada
atseviSks pieméroto tiestbu normu uzskaitjjums. Parstdzeétaja Leémuma
atbildetajs ir devis atsauci tikai uz LAPK 106.panta otro dalu.

LAPK 106.panta otraja dala noteikts - par dzivnieku turéSanas,
labturibas, izmantoSanas un parvadaSanas prasibu parkapSanu, ja tas izdarits
atkartoti gada laika p&c administrativa soda uzlikSanas vai ja ta d€] nodarits
fizisks vai materials zaudéums, — uzliek naudas sodu fiziskajam personam no
desmit lidz piecsimt latiem, bet juridiskajam personam — no piecsimt lidz
tukstos latiem, konfisc€jot dzivniekus vai bez konfiskacijas.

No panta redakcijas neparprotami secinams, ka administrativa atbildiba
ir paredz€ta par dzivnieku turéSanas, labturibas, izmantoSanas un parvadasanas
prasibu parkapSanu. Tadgjadi secinams — lai var€tu personu saukt pie
administrativas atbildibas saskana ar So LAPK pantu, ir jabiit aréja normativaja
akta nostiprinatam prasibam. Tiesa konstaté, ka Sadas prasibas ir noteiktas
Dzivnieku aizsardzibas likuma S.panta otras dalas 3.punkta — dzivnieka
ipasniekam ir pienakums nodrosindat, lai dzivnieks netraucétu un neapdraudétu
cilvékus vai citus dzivniekus. Sa pasa panta tre$aja dala noteikts, ka panta otraja
dala minétie pienakumi ir ar1 dzivnieka tur€tajam, kam 1ipaSnieks uztic€jis
dzivnieku vai arT ka valdijuma dzivnieks nokluvis citada veida.

Atbildétajs savu Lémumu nav pamatojis ne ar vienu normativo aktu,
kura biitu noteiktas dzivnieku tur@Sanas, labturibas, izmantoSanas un
parvadasanas prasibas.

[11.5] APL 67.panta otras dalas 7.punkts nosaka, ka akta janorada kur un
kada terminpa So aktu var apstridét vai parsudzet. Atbildetajs Leémuma,
neatbilstoSi APL 188.panta pirmajai dalai, noradijis, ka L€mumu var parsiidzet
desmit dienu laika no lémuma pienemsanas dienas.

[12] LAPK 32.panta otra dala nosaka, ka uzliekot sodu, nem véra
izdarita parkapuma raksturu, parkapé€ja personibu, vina vainas pakapi, mantisko
stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstak]us.

Saja gadijuma par konkréto administrativo parkapumu ir paredzéta
atbildiba — naudas sods no desmit I[idz piecsimt latiem, konfisc€jot dzivniekus,
vai bez konfiskacijas. Pieteic€jai uzlikts naudas sods 250 Ls apméra.

Sameériguma principa, kas ir viens no tiesiskas valsts tiesibu principiem,
piemérosana administrativajas lietas un it Ipasi administrativa parkapuma lietas,
ir administrativa procesa sastavdala, jo iestade savas kompetences ietvaros
realizé tai pieskirto ricibas brivibu. Attiecigais rezultats iestadei ir pienacigi
japamato — ta nepiecieSamiba (legittima mérka sasniegSana), piemérotiba
(attieciga mérka sasniegSanai), vajadziba (mazak personas tiesibu ierobezojoSo
lidzeklu izmantoSana) un atbilstiba (salidzinot personas tiesibu aizskarumu ar
sabiedribas ieguvumu).

[13] Administrativa rajona tiesa jau iepriekS konstatéja, ka Liepajas
pilsétas domes Administrativas komisijas 2006.gada 9.janvara lémuma Nr.23
nav ieklauts izvertejums, kapec pieteic€jai tika piemerots administrativais sods
250 latu apméra.

Tiesa uzskata, ka, ka, neizvertejot visus LAPK 32.panta otraja dala
minétos apstaklus, administrativa soda pieméroSana nav pietickami pamatota, jo
nav veikti visi lietderibas apsvérumi, kas ietver samériguma principa elementu
pieméroSanu. Samériguma principa, kas ir viens no tiesiskas valsts tiesibu
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principiem, piemé&roSana administrativajas lietds un it 1paSi administrativa
parkapuma lietas, ir administrativa procesa sastavdala, jo iestade savas
kompetences ietvaros realiz€ tai pieskirto ricibas brivibu. Attiecigais rezultats
iestadei ir pienacigi japamato. Ir japamato ta nepiecieSamiba (legitima mérka
sasniegSana), piemeérotiba (attiecigd meérka sasniegSanai), vajadziba (mazak
personas tiesibu ierobezojoso lidzeklu izmantoSana) un atbilstiba (salidzinot
personas tiesibu aizskarumu ar sabiedribas ieguvumu). Administrativa procesa
dalibnieki — iestade un individs — atrodas nelidztiesiga stavokli: iestadei ir
izn€muma tiesibas piekliit visiem lietas materialiem, tapat ari ar€jiem un
iekSejiem normativajiem aktiem, kurus ta piemé&ro un ir pilniba apguvusi. Citiem
dalibniekiem S§ada iesp€ja tiek dota ar pamatojuma starpniecibu.

[14] Ka jau noradits, Lémuma nav ietverti apsveérumi konkréta
administrativa soda nepiecieSamibai, piemérotibai, vajadzibai un atbilstibai.
Nepietiek, ja iestade, piemerojot sodu, apsvérumus izdara pie sevis. Ja
apsveérumi nav ietverti lémuma teksta, tad nevar uzskatit, ka iestade tadus ir
izdarTjusi. Pretgja gadijuma tiesai nav iesp&jams veikt kontroli, lai parliecinatos
par izdota administrativa akta (ar kuru Saja gadijuma persona ir administrativi
sodita) tiesiskumu.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 103.panta pirmo dalu
administrativa procesa tiesa biittba ir tiesas kontrole par iestades izdota
administrativa akta [..] tiesiskumu vai lietderibas apsvérumiem ricibas brivibas
ietvaros. Ka redzams no $is normas, tiesas kompetencé ir kontroles veikSana,
nevis attiecigo darbibu veikSana iestades vieta.

Tadgjadi, ieverojot iepriek§ min€to, pamatojuma neieklauSana parsudzeta
lémuma satura ir atzistama par procesualo parkapumu. Tiesibu teorija, ka ari
administrativo tiesu praksé atzits, ka procesudlie parkapumi tiek iedaliti
bitiskajos un nebitiskajos parkapumos un ka procesualu parkapumu del
administrativais akts ir atcelams tikai tad, ja attiecigais procesualais parkapums
ietekmé arT administrativo aktu p&c biitibas, tas ir, ja ir iesp&jama c€lonsakariba
starp procesualas normas parkapumu un procesa rezultatu (vairak sk.: J.Briede.
Administrativa akta tiesiskums // Latvijas Ve&stnesis. Jurista vards. 2004. gada
23. marts, Nr. 11).

Konkrétaja gadijuma pamatojuma trukums parsidzétaja Leémuma
atzistams par biitisku trikumu. Parstidzétais Lémums ir pieteic€jai nelabveligs
administrativais akts, [idz ar to, apsverot $ada Iémuma satura lietderibu, Liepajas
pilsétas domes Administrativajai komisijai bija jalemj par administrativa akta
nepiecieSamibu, atbilsttbu un samérigumu, tatad bija jaizdara lietderibas
apsveérumi, kuru atspogulojums 1€muma veicinatu ari privatpersonas tiesibu un
tiesisko interesu ievéroSanu. Atbild€tajs to nav izdarijis.

[15] Vienlaikus tiesa atzist, ka pieteicgja ir parkapusi Dzivnieku
aizsardzibas likuma 5.panta otras dalas 3.punkta noteikto, un ir pamats saukt
vinu pie administrativas atbildibas saskana ar LAPK 106.panta otro dalu. Pie
§ada atzinuma tiesa nonak izvertgjot:

1) pieteikuma noradito — ,,es patieSam pastaigajos ar suni bez pavadas
.... suni sava starpa saka kauties”;

2) veterinararstes 4.R. 2005.gada 25.novembra izzina (lietas 7.lapa)
noradito — kliniska izmekléSana konstatétas kostas briices un



hematomas, sunim sniegta veterinara palidziba un noziméets
arstesanas kurss;
3) Protokola paskaidrojuma dala pieteic€jas sniegtos paskaidrojumus.

No minétajiem lietas materialiem izriet, ka pati pieteic€ja nekada veida
nenoliedz, ka tieSi vipas valdijuma esoSais suns ir vainojams cita supa
ievérojama savainoSana. Tiesa uzskata, ka, lai ari atbildétajs parsiidzeto
Leémumu ir pienémis ar biitiskiem procesualiem parkapumiem, nemot véra $aja
sprieduma punkta mingto, nav pamata pieteic€ju atbrivot no administrativas
atbildibas, atcelot Liepajas pilsétas domes Administrativas komisijas 2006.gada
9.janvara léemuma Nr.23.

Sados apstaklos Administrativa rajona tiesa, vadoties no LAPK 286.panta
pirmas dalas 4.punktd noteiktd, atzist, ka Liepajas pilsétas domes
Administrativas komisijas 2006.gada 9.janvara l€émuma Nr.23 ir grozams,
piemérojot 7.4. minimalo LAPK 106.panta otras dalas sankcija paredz&to sodu -
naudas sodu 10 Ls (desmit latu) apméra.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. - 251.pantu,
253.panta treSo dalu, 289.-291.panu un Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 286.panta pirmas dalas 4.punktu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

dal€ji apmierinat 7.4. administrativo sodu - naudas sodu 10 (desmit) Ls
apmera.

Spriedumu var parsuidzeét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu
laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu
Administrativaja rajona tiesa.

Tiesnesis O.Prieditis



