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SPRIEDUMS
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Riga 2014.gada 18.junija

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:

tiesnese A.Zarina,

piedaloties pieteicéjas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,GENmedica” parstavim J.L. un atbildétajas Latvijas Republikas pusé
pieaicinatas iestades Partikas droSibas, dzivnieku veselibas un vides zinatniska institdta ,Bior” parstavem G.V. un R.G,,

atklata tiesas sédé izskatja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,GENmedica”
pieteikumu par Partikas droSibas, dzivnieku veselbas un vides zinatniska institita ,Bior” 2013.gada 11.jdlija IEmuma Nr.1-9/464
atzisanu par prettiesisku dala par 4., 6. un 7.pozciju.

Aprakstosa dala

[1] Sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu ,GENmedica” (turpmak — pieteicéja) piedaljas Partikas droSibas, dZivnieku veselibas un vides
zinatniska institdta ,Bior” (turpmak — arT Institts) rikotaja iepirkuma ,Diagnostisko reagentu (ELISA diagnostisko reagentu komplektu
antivielu noteik$anai, biokimisko savienojumu virusu genétiskajam analizém) piegade” (id.Nr.BIOR 2013/40) (turpmak — iepirkums).

[2] Institlts ar 2013.gada 11 .jdlija IEmumu Nr.1-9/464 katra iepirkuma poZicija pieSkira lguma slégSanas tiesibas pretendentam, kurs
ir iesniedzis vislétako piedavajumu, kas atbilst iepirkuma noteikumu prasibam (1.pozcija — SIA ,Diamet’, 2.poZcija — SIA ,Diamet’,
3.poZzcija — SIA ,Dolfa”, 4.pozcija —SIA ,Hydrox’, 5.pozcija — SIA ,BioAvots”, 6.pozcija — SIA ,BioAvots”, 7.poZcija — SIA ,BioAvots”,
8.poZcija — SIA ,Hydrox’). Pamatojoties uz iepirkuma noteikumu 2.3. un 2.5.punktu pieteicéjas piedavajums tika noraidts, jo tas
neatbilda tehniskas specifikacijas prasibam, proti, iepirkuma 4.pozicija komplekta neietilpa RNS stabilizé$anas reagents, savukart
iepirkuma 6.pozcija komplekta nebija MgSOy.

argumentiem.

[3.1] Ja InstitGtam bija nepiecieSams parbaudt informaciju par produktu, tam bija tiesibas pieprast pieteicéjai izskaidrot piedavajuma
ietverto informaciju, parbaudtt to kompetenta institdcija, publiski pieejamas datu bazés vai citos publiski pieejamos avotos saskana ar
iepirkuma nolikuma 6.1.1.punktu.

[3.2] Institdts ir parkapis iepirkuma nolikuma 6.2.2.punktu, kas paredz nodrosinat pretendentu brivu konkurenci, ka art vienlidzigu un
taisnigu attieksmi pret tiem.

[3.3] Attieciba uz 7.poZiciju iepirkuma komisija nav ievérojusi Publisko iepirkumu likuma 8.1panta 5.3da1u, jo netika izskaidrots, kapéc
pieteicgjas piedavajums neatbilst tehniskas specifikacijas prasibam.

[4] 2013.gada 3.septembri Administrativaja rajona tiesa sanemts Institita paskaidrojums par pieteicéjas pieteikumu. Paskaidrojuma
noradti turpmak minétie argumenti.



[4.1] Pieteicgja tehniskaja specifikacija noradija piedavato pre€u razotdju un kataloga numuru; cita informacija, kas apliecinatu
pieteicéjas piedavajuma atbilstibu izvirzZitajam prasibam, netika noradta.

Institlts, nemot véra pieteicéjas noradito informaciju par piedavato pre€u razotaju un preces kodu, saskana ar iepirkuma nolikuma
6.1.1.punktu parliecinajas par piedavajuma atbilstibu iepirkuma 4.poZcijai pieteicéjas noradia razotaja ,Analytik Jena” rokasgramata
un piedavajuma atbilstibu iepirkuma 6.poZzcijai pieteicéjas noradia razotaja ,EurX” majaslapa. Tika secinats, ka 4.poZicija komplekta
neietilpa RNS stabilizé$anas reagents, savukart iepirkuma 6.poZzicija komplekta nebija MgSOy.

[4.2] Ta ka iepirkuma komisijai, izvértéjot piedavajumu, bija pieejama visa nepiecieSama informacija, STinformacija nebija pretruniga,
iepirkuma komisija neizmantoja tiesibas pieprast pieteicéjai papildu informaciju par iesniegto piedavajumu. lepirkuma komisija
palavas, ka pieteicgéjas piedavajuma noradias zinas ir patiesas.

[4.3] Pieteicgja apzinajas, ka informacija par RNS stabilizéSanas reagentu esamibu piedavataja produkta nav pieejama publiskos
avotos. Nav saprotams, kadé| pieteicéja, iesniedzot piedavajumu, noradija pre€u raZotaju un preces kodu, péc kura nav iesp&jams
parliecinaties par iesniegta piedavajuma atbilstibu tehniskas specifikacijas prasibam.

[4.4] Nav objektiva pamata prasit no pasititaja, lai tas, vértéjot katru pretendenta iesniegto dokumentu un taja ietvertas zinas, vél
papildus pieprastu to informaciju, kas pretendentam jaiesniedz kopa ar piedavajumu.

Ne no Publisko iepirkumu likuma normam, ne arT no vienlidzigas attieksmes principa neizriet iepirkuma komisijas pienakums vai
tiesibas prast pieteicéjai iesniegt iztrikstoSos dokumentus, kas apliecina, ka precu razotajs var veikt izmainas razoSanas procesa un
ka papildu opciju iepirkuma 4.poziija piedavat RNS stabilizé$anas reagentu vai 6.pozicija — MgSOy.

[4.5] Pieteicéjas piedavajums atbilda iepirkuma 7.poZcijas tehniskas specifikacijas prasibam, tomér liguma slégSanas tiesibas
7.poZcija saskana ar iepirkuma noteikumu 4.punktu tika pieskirtas pretendentam, kur$ bija iesniedzis piedavajumu ar zemaku cenu
neka pieteicéja.

[6] Tiesas sédé pieteicéjas parstavis uzturéja pieteikumu uz taja noradito argumentu pamata, atbildétajas parstaves pieteikumu
neatzina uz IEmuma un paskaidrojumos noradito argumentu pamata.

Motivu daja

[6] Tiesa, noklausoties lietas dalbnieku paskaidrojumus, izvert€jusi lietas apstaklus un lietd esoSos pieradijumus, secina, ka
pieteikums ir noraidams.

[7] Publisko iepirkumu likuma 8.'panta tre$a dala (redakcija, kada bija spéka iepirkuma veikSanas bridi) paredzgja, ka iepirkuma
komisija nosaka pamatotas un objekiivas prasibas attieciba uz pretendentiem un iepirkuma priekS8metu, nodrosinot, ka minétas
prasibas nerada nepamatotus ierobeZojumus konkurencei iepirkuma. lepirkuma komisija arf nosaka kritérijus, ko nems véra, lai no
prasibam atbilstoSajiem piedavajumiem izvélétos visizdevigako piedavajumu.

Minéta panta 5.2dala noteica, ka péc piedavajuma iesniegSanas termina beigam iepirkuma komisija izvérté iesniegtos piedavajumus
un izvélas vienu vai vairakus piedavajumus atbilstoSi $a panta treSaja dala minétajam prasibam un kritérijiem.

No minétajam tiestbu normam secinams, ka pasutitajs ir tiesigs noteikt prasibas iesp&jamo piegadataju kvalifikacijai un piedavajuma
kvalitativajiem un tehniskajiem parametriem. Tapat pasifitajs ir tiesigs noraidit piegadatajus, kuri neatbilst iepriekS izzinotajam
kvalifikacijas prasibam vai kuru piedavajumi neatbilst tehniskajas specifikacijas noteiktajam prasibam.

[8] lepirkumu komisija izsleédza pieteicéju no dalibas iepirkuma un tas piedavajumu turpmak nevértéja, jo pieteicgjas tehniskais
piedavajums neatbilda nolikuma tehniskas specifikacijas 4. un 6.punktam.

Tehniskas specifikacijas 4.punkta noradts, ka diagnostikas reagentu sastava ir jabat RNS stabilizéSanas reagentam, bet 6.punkta —
magnija sulfatam (lietas 40., 41.lapa).

Pieteicgja pieteikuma un tiesas sédé neapSauba, ka nolikuma Sadas prasibas bija noteiktas.

[9] Nolikuma 3.8.punkts noteica, ka pretendents var pievienot apraksto$o literatdru, katalogus, brosdras u.c. materialus, kas raksturo
reagentu (lietas 36.1apa).

Pieteicéja tehniskaja piedavajuma katram reagentam noradija saiti uz reagenta raZotaja rokasgramatu vai majaslapu. Pasititaja
iepazinas ar pieteicéjas noradito informaciju un pamatoti secinaja, ka piedavajuma noradiaja informacija nav minéts, ka 4.punkta
minéta reagentu sastava ir RNS stabilizé$anas reagents, bet 6.punktd — magpnija sulfats (lietas 60.-63./apa). Ari pieteicéjas parstavis
tiesas sédé atzina, ka piedavajuma noraditajos informacijas avotos nebija noradits, ka readentos ir specifikacija prasitas



sastavdalas.

[10] Pieteicéja norada, ka iestadei bija pienakums pieprast informaciju no pieteicéjas, ja tai bija nepiecieSama papildu informacija
par produktu.

Nolikuma 6.1.1.punkts paredzgja, ka iepirkumu komisijai ir tiestbas pieprast, lai pretendents izskaidro sava piedavajuma ietverto
informaciju. Pasifttajs ir tiesigs parbaudt nepiecieSamo informaciju kompetenta institicija, publiski pieejamas datu bazés vai citos
publiski pieejamos avotos.

levérojot minéto nolikuma normu, iestade iepazinas ar pieteicéja iesniegto informaciju. lestadei nebija pamata uzskatt, ka pieteicéjas
noradiaja kataloga un rokasgramata informacija varétu bat

nepilniga. Ja pieteicéja uzradia informacijas avotu, kur iestade var parliecinaties par preces atbilstibu tehniskajai specifikacijai, tad
tai arm paSai bija pienakums parliecinaties, vai taja ir noradita visa pasiftitdjam aktuala informacija par preces pasibam. Ja precu
kataloga nebija noradis, ka reagentu sastava ir RNS stabilizéSanas reagents vai attiecigi - magnija sulfats, tad iestadei nebija
pamata uzskatt, ka iesniegta informacija ir preciz€jama pie pieteicéjas vai raZzotaja.

levérojot minéto, iestade pamatoti atzina, ka pieteic€jas tehniskais piedavajums neatbilda nolikuma tehniskas specifikacijas 4. un
6.punktam.

[11] Pieteicgjas piedavajums 7.pozcija tika atzits par atbilstoSu tehniskajai specifikacijai, bet lguma slégSanas tiesibas pamatoti tika
pieskirtas citam pretendentam ar Igtako piedavajumu (lietas 48.lapa).

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, Publisko iepirkumu likuma 8.2panta 18.dalu, tiesa

nosprieda

Noraidit sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,GENmedica” pieteikumu par Partikas dro$ibas, dzivnieku veselibas un vides zinatniska
institita ,Bior” 2013.gada 11.jdlija IEmuma Nr.1-9/464 atziSanu par prettiesisku dala par 4., 6. un 7.pozciju.

Spriedumu var parstudzét Augstakas tiesas Administrativo lietu departamentd viena méneSa laikd no sprieduma sastadiSanas
dienas, iesniedzot kasacijas sudzbu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese A.Zarina



