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SPRIEDUMS

Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija $ada sastava:
Tiesnese referente V Vaiteika

tiesnesi |.Roztte, S.Mertena

Liepaja 2014.gada 14.janvarirakstveida procesa apelacijas kartba izskatja administrativa parkapuma lietu par /Pers.A/,
/personas kods/, saukSanu pie administrativas atbildibas péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — Latvijas APK)
175.panta, sakara ar /Pers.A/ apelacijas stidzibu par Kuldigas rajona tiesas 2013.gada 7.novembra spriedumu.

Tiesas kolégija, parbaudot lietas materialus,

Konstatéja:

administrativa parkapuma protokolu Nr.PA 990844 (turpmak — Protokols) par to, ka 2013.gada 22.maija plkst.8.00 Kuldigas novada,
Gudenieku pagasta, majas /Nosaukums/, Kuldigas policijas inspektors R.LakaCauskis pienéma paskaidrojumu no/ Pers.D/, bet
vipam ar savam piezZimém to traucéja izdarit /Pers.A/, péc policista aizradijuma partraukt Sis darbibas, /Pers.A/ |aunpratigi tas
nepartrauca. Policijas darbinieks bija spiests doties uz dienesta automaSinu, lai turpinatu pienemt paskaidrojumu. Aizradjumu
netuvoties dienesta automasinai /Pers.A/ [aunpratigi ignoréja.

Protokola noradts, ka /Pers.A/ ir izdarijis administrativo parkapumu, kas paredzéts Latvijas APK 175.panta.

Ar Kuldigas rajona tiesas 2013.gada 7.novembra spriedumu /Pers.A/ atzits par vainigu Latvijas APK 175.panta paredzéta
administrativa parkapuma izdariSana un sodits ar naudas sodu Ls 50 apméra, kas saskana ar Euro ievieSanas kartbas likuma
4 panta otraja dala noteikto, ir konvertéjams un nosakams 71,14 euro apméra (lietas 21.-22.1apa).

Pirmas instances tiesas s€dé /Pers.A/ paskaidroja, ka neatzist protokola noradio. Slimo ar epilepsiju. Panémis aizstavi, jo ir
slikta atmina.

Pirmas instances tiesas sédé nopratinats liecinieks /Pers.C/, kurs liecindja, ka 2013.gada maija tika sanemts izsaukums,
ka/Nosaukums/ ir konflikis. K& deziréjoSais iecirkna inspektors braucis turp. Maja bija abi Pers.D/ un/Pers.A/l. Informéjis par
ieraSanas iemesliem un IGdzis /Pers.A/ sniegt paskaidrojumus, bet vin$ atteicies to dart. Péc tam pienémis paskaidrojumus no
Pers.D/, bet/Pers.A/ ar savu ricibu centas to traucét. Vairak kart aizradijis bit korektam, bet /Pers.A/ to nav némis véra. Maja
paskaidrojumu pienemt nebija iespé&jams, tapéc uzaicinajis Pers.D/ pagalma un automasina pienémis paskaidrojumu. Ari tur /Pers.A/
sekojis, stavéjis pie vadiaja durvim, kuras bija atvértas, centas izteikt piezZimes. Noradijis, lai vins atkapjas tris metrus talak un lai ir
korekts. /Pers.A/ izteicis dazadas piezZimes, radijis dazadus Zestus, péc tam ar kaju aizspéra dienesta automasinai durvis uz kuram
palikusi pédas nospiedumi. Zinojis Kuldigas dezdrdalai, ka notiek nepaklauSanas un uz /Nosaukums/ tika nosutits /Pers.B/. Nebija
iespéjams pildit dienesta pienakumus, jo /Pers.A/ ar savu izturéSanos un pieZImém traucéja. /Pers.A/ stavéja pie automasinas un
beigas durvis aizspéra ar kaju. Vairak kart tika noradits bt korektam un netraucét pienemt paskaidrojumu. Ar noradém neparprotami
l0dzis, lai /Pers.A/ savas darbibas partrauc. /Pers.B/ péc ieradanas parnéma apstak|u noskaidro$anu un liecinieks devies atpakal uz
Kuldigas iecirkni.

Vizuali /Pers.A/ neizskatijas alkohola reibuma, nav manijis epilepsijas 1ékmi, nav manijis kada cita veida ietekmi. /Pers.A/
zindjis, jo lietvedba bija kriminalprocess sakara ar/Nosaukums/. Zinojums ir patiesiba, nav nekadu personisku attiecibu vai naida pret
[Pers.Al.



Lieciniece /Pers.D/ liecindja, ka taja vakara bija piebraucis saimnieks /Pers.A/, kur§ spardijis durvis ar kaju, nelavis gulét.
Virs, kas tad vél bijis dZivs, izsauca policiju. Kad atbraucis policists vins 10dzis, lai /Pers.A/ iet projam un netraucg, bet vins negaja.
/Pers.Al teicis, ka pie kakla piesieSot kiegeli, noslicinas dikl, aizvedis uz mezu aprakt, lai policija neatrastu. Virs /Pers.A/ l0dzis, lai
pieslédz elektribu, jo vajag Udeni, bet /Pers.A/ atbild€jis, lai iet pie dika un dzer. /Pers.A/ noravis lieciniecei bikses, skréjis pakal un
gribéjis izvarot. Bez tam /Pers.A/ pienacis pie masinas un traucéja policistam rakstit un no vinas pienemt paskaidrojumu, negaja
projam, kad vinam to prasija uniespéra ar kaju pa automasinu.

Pirmas instances tiesa sprieduma atzinusi, ka atbilstoSi likuma ,Par policiju” 12.panta 1. un 3.punktam, policijas darbinieka
prasibas bija skaidras un saprotamas — netraucét pildit dienesta pienakumus, proti, netraucét apstaklu noskaidro$anu un
paskaidrojumu pienemSanu. Prasibas var izteikt art pieklajigd forma, ne pavéles forma. /Pers.A/ vairak kartigi aizradits netraucét pildit
policijas darbiniekam dienesta pienakumus un bat korektam, ko /Pers.A/ ignoréja, uzvedas agresii, provokativi, lietojot necenzétus
vardus. Minétas darbibas tika turpinatas arf majas pagalma pie policijas automasinas, kur policijas darbinieks turpinaja pienemt
paskaidrojumus no personas. /Pers.A/ ignoréja policijas darbinieka prasibu netuvoties automasinai tuvak par 3 metriem, paiet mala
un netraucét veikt dienesta pienakumus.

No likuma ,Par policiju” 3.panta otras dalas izriet, ka individam ir japilda policijas darbinieka likumiskas prasibas laika, kad
vin$ pilda dienesta pienakumus. Jebkur$ policijas darbinieka rikojums, ko vins izdevis, pildot dienesta pienakumus, atzistams par
visiem saistodu un jau sakotngji ir jaizpilda.

Policijas darbinieka prasibas pret /Pers.A/ bija likumigas, pamatotas atbilstoSi apstakliem un saprotamas. /Pers.A/ bija
japilda policijas darbinieka prasibas — japartrauc jebkuras darbibas, kuru partraukSanu pieprasa policijas darbinieks. Parkapéja
rakstveida paskaidrojumi ir pretruna ar lieta konstatétajiem apstakliem. Paskaidrojumiem nav pieSkirama ticamiba, jo parkapéjs tos
sniedz, lai mikstinatu savu vainu un attaisnotu savas darbibas.

Pirmas instances tiesa, nosakot sodu, ir izveértéjusi parkapuma raksturu un vainas pakapi, némusi véra , ka /Pers.A/ strada
algotu darbu un ir 2.grupas invalids, agrak nav bijis administrativi sodts, k& arrnpem véra parkapéja attieksmi pret nodarjumu.

Par pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas stdzibuiesniedzis /Pers.A/, l0dzot to atcelt pilnibd un administrativa
parkapuma lietu izbeigt.

Apelacijas stdziba noradts, ka policijas darbinieks, ierodoties pasuma /Nosaukums/, pazinoja, ka vins stridu par izlikSanu
no telpam neatrisinas. Tas radjjis izbrinu, jo nav bijis saprotams, k&péc vins vispar ir ieradies. Bijis dusmigs uz /Pers.D/ un vinas viru,
jo péc strida emocijas visiem bija sakapinatas. lebildis un policijas darbiniekam gribéjis izteikt arT savas domas un redz&jumu, kad
dzirdéjis, ka /Pers.D/ situaciju skaidroja neatbilstoSi faktiskajai situacijai. Uz to policijas darbinieks izteicis piezZimi — esiet korekts,
netraucéjiet stradat. Nebija domajis, ka mutvardu paskaidrojumu sniegSana izpauZzas ka policijas darba traucéSana. Sekojis
policistam, kad tas devies uz dienesta automasinu. Kad policijas darbinieks licis atkapties, tad ar pédas locitavas daju (policista
masina bija |oti netira, nav gribéjis nosméréties) aiztaisijis durvis un devies prom. Minéto apliecinaja ari lieciniece Pers.D/. Nesaprot,
kur tiesa konstatéjusi, ka rikojumam atkapties, nav pak|avies.

Lai izpilditu rikojumu, tam ir jabut skaidram un saprotamam. Neuzskata, ka policista dotie rikojumi ir skaidri, saprotami un no
tiem bija iesp&jams atvasinat personas uzvedibas modeli, un ricbas vai bezdarbibas formu.

Neizprot policijas darbinieka hiperjafibu un nespéju veikt pienakumus konflikta situacija, jo uzskatijis, ka policijas darbinieki
darbam konflikta situacijas ir apmacti. Necenzétu vardu lietoSana ir atseviSks administrativais parkapums, ko nevar uzskatit par
nepaklausanas pazimi (lietas 24.-25.1apa).

Parbaudijusi lietas materialus, izvértéjusi parsiidzéta Sprieduma pamatojumu,tiesas kolégija atzist, ka spriedums atstajams
negrozits, bet /Pers.A/ iesniegta apelacijas sidziba noraidama ka nepamatota.

Tiesas kolégija konstaté, ka /Pers.A/ saukts pie administrativas atbildibas péc Latvijas APK 175.panta par launpratigu
nepaklausanos policijas darbinieka likumigajam rikojumam vai prasibai, kad vin$ izpilda sabiedriskas kartibas sargasanas vai
dienesta pienakumus. Par minéta parkapuma izdariSanu uzliek naudas sodu lidz divsimt latiem vai pieméro administrativo arestu uz
laiku lidz piecpadsmit diennaktim.

Latvijas APK 7.pants nosaka, ka nevienam nevar piemérot ietekmésanas dzekli par administrativo parkapumu citadi ka uz



likuma pamata un likuma noteiktd kartba, un lietvediba par administrativajjem parkdpumiem veicama, stingri ievérojot likumibu.
Tiesas kolégija secina, ka viens no batiskiem nosacjjumiem, kas nodroSina likumibas ievéroSanu, ir pietieckamu un likuma atjautu
pieradijumu iegiSana.

Latvijas APK 243.pants paredz, ka pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras Latvijas APK paredzétaja kartiba
iegltas un noteiktd procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas
personas savas kompetences ietvaros izmanto, lai pieraditu administrativa parkdpuma esamibu vai neesamibu un noskaidrotu citus
apstaklus, kam ir nozZime lietas pareiza iziem$ana. Ka pieradijumus var izmantot tikai ticamas, attiecinamas un pielaujamas zinas par
faktiem, iegdtie fakti vai zinas javerté kopuma un savstarpéja sakariba.

Tiesas kolégija secina, ka viens no bitiskiem nosacijumiem, kas nodrosina likumibas ievéro$anu, ir pietiekamu un likuma
atlautu pieradijumu iegiSana. Tikai uz likuma noteiktaja kartiba iegdtiem pieradijumiem ir pamats izdarit secinajumu par prettiesiskas
un administrativi sodamas ricibas esamibu tas personas darbibas, par kuras saukSanu pie administrativas atbildibas tiek lemts.

Novértéjusi pieradijumus izskatamaja lieta, tiesas kolégija atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma atcel$anai nav
iemesla, jo /Pers.A/ vaina Latvijas APK 175.panta paredzéta parkapuma izdariSana ir pieradita ar tiem pieradijumiem, kurus pirmas
instances tiesa rlpigi analiz€jusi sava noléemuma un apelacijas instances tiesa tiem pievienojas, atzistot, ka atbilstosi Latvijas APK
289.13panta treSajai dajai un 289.22panta pirmajai dalai to atkartota izvértéSana nav lietderiga.

Latvijas APK 243.panta ceturtaja dala noteikts, ja vien netiek pieradis pretéjais, bez papildu procesualo darbibu veikSanas
par pieradijumu uzskatamas zinas par faktiem, kuras administrativa parkdpuma konstatéSanas bridi administrativa parkapuma
protokola noradiusi amatpersona un saskana ar judikatdru policijas amatpersonu sastaditiem dokumentiem ir a priori ticamiba. Lai
apSaubtiu administrativa parkapuma protokola noradios parkapumus un objektivitati, pieradijumi jaiesniedz tam, kur$ to apstrid, t.i.,
stidzibas iesniedzéjam, ka tas izriet no minétas likuma normas. Ne pirmas instances, ne apelacijas tiesai /Pers.A/ nav iesniedzis
pieradijumus saviem apgalvojumiem.

Apstaklis, ka apelacijas sidzibas iesniedz&jam ir atSkirigs viedoklis un izpratne par notikusa apstakliem, nav pamats atzt, ka
pirmas instances tiesa tiesbbu normas vai lietd savaktos pieradijumus bitu piemérojusi nepareizi vai art pieradijumus izvértéjusi
nepamatoti.

ArTapelacijas instances tiesa uzskata, ka policijas darbinieks, /Pers.A/ bija devis skaidru rikojumu ar savu ricibu un darbibam
netraucét dienesta pienakumu pildiSanu. /Pers.A/ ar sawu ricbu un izturéSanos traucéja policijas darbiniekam notikusa apstaklu
noskaidro$anu un paskaidrojumu pienemsanu no /Pers.D/.

Bez tam no /Pers.A/ paskaidrojumiem un apelacijas sudzibas tiesai izriet, ka /Pers.A/ policijas dienesta automasinas durvis
ir aiztaisiis ar kaju. /Pers.A/ uzskata, ka $ada riciba ir piepemama, jo nav VElgjies nosméréties pret netiro masinu. Tiesas kolégijas
ieskata civilizéta un inteligenta sabiedriba $ada uzvediba netiek uzskatita par pienemamu un korektu. Bez tam no lietas materialiem
neizriet, ka policijas darbinieks bdtu licis /Pers.A/ aiztaist transportlidzekla durvis. Tika dots rikojums atkapties no transportlidzekla tris
metrus un netraucét pildit dienesta pienakumus. No /Pers.A/ paskaidrota secinama vélme attaisnot savu uzvedibu un ricibu, lai
izvairtos no eventualas administrativas atbildibas. Ka ari parkapuma lietas ietvaros nav jaizvérté policijas darbinieka jatiba uz /Pers.A/

izteikumiem un ricibu, bet gan janoskaidro, /Pers.A/ vaina administrativa parkapuma izdarisana.

Tiesas kolégija nekonstaté procesualus parkapumus Kuldigas rajona tiesas riciba, ta atbilstosi Latvijas APK 243.pantam,

pareizi novértéjusi pieradjumus administrativa parkapuma lietd, un saskana ar Latvijas APK 289.13panta treSo dalu apelacijas
instances tiesai nav pamata lieta jau konstatéto apstaklu parvértéSanai, jo apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas
Sprieduma noradiajiem atzinumiem.

Nemot véra augstak minéto, tiesas kolégija atzist, ka parsldzétais Spriedums ir atstdjams negroZzis, bet apelacijas stdziba
noraidama.

Pamatojoties uz Latvijas APK 289.22panta, 289.12-panta otras dalas 1.punktu, tiesas kolégija

nosprieda:



Kuldigas rajona tiesas 2013.gada 7.novembra spriedumu atstat negrozitu, /Pers.A/ apelacijas sudzibu noraidit.
Spriedums nav parsidzams.

Motivets spriedums sastadis un pieejams no 2014.gada 24.janvara.
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