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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2020. gada 31. janvart

Administrafiva rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese A. Patmalniece

rakstveida procesa izskatja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,/Nosaukuns A/”’ pieteikunu par Valsts ienémunu dienesta
generaldirektora 2019. gada 7. maija lémuma Nr. 30.1-22.11/2192 atcelanu.

Apraksto$a dala

[1] Valsts ienémunu dienesta (turpmak — dienests) Nelegali iegiitu lidzeklu legalizacijas novérSanas parvalde (turpmak — Parvalde) veica Noziedzigi
iegiitu fidzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas noversanas likuma (turpmak — NoverSanas likuns) prasibu izpildes parbaudi gramatvedibas
arpakalpojumu sniedzgjai SIA ,/Nosaukums A/ (turpmak — pieteicgja) par periodu no 2018. gada 26. oktobra lidz2019. gada 8. martam

Ar dienesta Parvaldes 2019. gada 8. marta [emumu Nr. 12.1-1/265 (turpmak — sakotngjais lemums) (lietas 36. - 40. lapa) nolents pieteicgjai
pienerot soda naudu 2500 euro apméra par Noversanas likuma 6. panta pirmas dalas, 7. panta pirmas dalas 5., 6. un 7. punktu un 30. panta pirmas
dalas 1. punkta parkapumu, proti, par savas darbibas noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas risku novertéjuma neveikSanu,
prasibam neatbilstosu ieksgjas kontroles sistémas izveidoSanu un nezinosanu Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas novérsanas dienestam (turpmak —
Kontroles dienests) par neparastiem vai aizdonigiem darfjumiem

Lemuma noradts, ka pieteicgjas klienti — SIA ,/Nosaukuns B/ un SIA ,,/Nosavkums C/” — ir veikusi darbibas, kas atbilst gan likuma , Par
nodokliem un nodevani” 22.2 panta tre$aja dala noteiktajam aizdonriga darfjuma pazimém nodoklu jomé, gan ari Kontroles dienesta aizdonriigu darfjumu
pazimju klasifikatoram.

Nepiekrttot sakotngjam lemumam, pieteicgja to apstrideja.

[2] Dienests ar 2019. gada 7. majja lemumu Nr. 30.1-22.11/2192 (turpmak — Lemuns) (lietas 11.-27.lapa) sakotnjo lemumu atstaja negroziu.
Lenmuns pamatots ar turpmak minetajiem argumentiem

[2.1] Pieteicgja nav veikusi savas darbibas noziedzigi iegiitu idzeklu legalizacijas un terorisma finans€Sanas risku novert€junu, nav aktualiz§jusi
neparastu un aizdonigu darjunu konstateSanas kartibu ieksgjas kontroles sistema atbilstosi speka esoSajiem normafivajiem aktiem, ka art ieksgja
kontroles sistema nav ieklavusi kartibu, kada tiek iznicinati klientu identifikacijas, izpetes un darjumu uzraudzibas gaita iegiitie dokumenti.

Apstaklis, ka pieteicgja parbaudes laika konstattas ieksgjas kontroles sistemas nepilnibas ir noversusi pirms parbaudes beigam, nevar tikt vertets
ka pamats soda naudas nepienmerosanai vai samazinasanai, gemot vera, ka, vertgjot soda naudas piemerosanas pamatotibu, iestadei ir javerte tie apstakli,
kuri pastavgja un konstatéti parbaudes veik$anas bridi

[2.2] Naudas Iidzekli no pieteicgjas klienta SIA ,/Nosaukums B/ konta tika debetéti taja pasa diena vai paris dienas velak péc to kredit€Sanas.
Sadas darbibas atbilst likuma ,Par nodokliem un nodevani” 22.2 panta tre§as dalas 8. punkta noteiktajai darfjuma aizdoniiguma pazimei, gan art
Kontroles dienesta aizdoniigu darfjunu pazimju klasifikatoram, proti, nauda debetéta no konta tilit pec tas kredit€Sanas.

[2.3] Kompanijas OSOO ,/Nosaukums D/’ veiktos naudas Iidzeklu parskaitjumus SIA ,/Nosaukuns C/” konta nevar uzskatt par aizdevumu
saimnieciskas darbibas ietvaros un tiem nav konstat€jams noliks nodrosinat SIA ,/Nosaukums C/” registrétu darbibu un pelpas giSanu, jo saskana ar
pieteicgjas sniegto informaciju SIA ,/Nosaukuns C/” parstavnieciba Uzbekistana saimniecisko darbibu neveic un naudas hidzekli paredzeti darjumiem
Uzbekistanas teritorija OSOO ,/Nosaukums D/’ laba un interesgs.

[2.4] Pieteicgjas klienta SIA ,,/Nosaukums B/’ 2018. gada 26. marta un 2018. gada 3. aprili veiktajos darjumos nav konstat€jans ekonomiskais
pamats SIA ,/Nosaukuns B/ iesaistianai, jo precu pirc€js OOO ,/Nosaukums E/” un pre¢u pardevejs ,/Nosaukums F/” ir Krievija registrétas
juridiskas personas ar aktivu komercdarbibu Krievija. SIA ,,/Nosaukums B/’ nepiedalas precu kustiba un ta neveic citas ar precu apstradi saistitas
darbibas, proti, parbaude konstateti tikai naudas lidzeklu parskaitjumi, iesaistot SIA ,,/Nosaukums B/’ bankas kontu. TurkIat precu pirkums pec SIA
,/Nosaukums B/”2018. gada 23. marta izrakstita rékina Nr. 2 tika atcelts.

Atbilstosi dienesta riciba esosajai informacijai OOO ,/Nosaukums E”” generaldirektors ir /pers. D/ (/pers. D)), kas i ari SIA ,/Nosaukuns B/
valdes prick$sedétajs. Turklat /pers. D/ i generaldirektors logistikas uzpémuma LLC ,/Nosaukums G/, kas nodrosingja precu parvadajumus
ieprieksgjos SIA ,/Nosaukuns B/ veiktajos darjumos.

No iepriek§ minéta secinans, ka darjuma dalibnickiem OOO ,/Nosaukunms E/” un SIA ,,/Nosaukums B/ ir zinama naudas Iidzeklu un precu
kustiba, ka ar1 zinami precu razotaji. Lidz ar to minéto darfjunu pazimes atbilst aizdoniiga darfjuma pazimém

[2.5] Saskana ar Noversanas likuma 78. panta pirmas dalas 3. punktu par normafivo aktu parkapunu noziedzigi ieghtu Iidzeklu legalizacijas un
terorisma finans€Sanas noverSanas joma likuma subjektam var uzlikt soda naudu Iidz 1 000 000 euro.

Nemot vera Latvija pastavosos riskus noziedzigi iegtitu lidzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas joma un to, ka nelegali iegiitu lidzeklu aprites
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ierobezoSana 1 bitiska sastavdala gan drosas finanSu, gan socialas vides nodroSinaSanai Latvija, nav Saubu, ka jebkurS parkapuns noziedzgi ieghitu
lidzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas joma ir uzskatams par bitisku sabiedribas intereSu aizskarumu. [idz ar to, gemot véra pieteicgjas klientu
veikto aizdoniigo darfjumu ievérojamo kopgjo vertbu, konkrétaja situacija nav konstatgjams, ka pieteicgjai uzliktais sods butu nesamerigs ar izdarito
parkapunmu.

Pieteicgjai piemerota soda nauda nevis tapec, ka ta nebiitu veikusi klientu izpétes pasakumus, risku novertejumu vai atturéjusies no sadarbibas ar
ieprieks noradiajiem klientiem, bet tapec, ka iesniedzgja nav zinojusi Kontroles dienestam par $o klientu veiktajiem darfjumiem, kuri atbilst aizdomniga
darfjuma pazimem No lieta konstatStajiem faktiem, nav pamata secinat, ka pieteic€ja butu izpildjusi visas NoverSanas likuma noteiktas prasibas un
nebiitu izdarfjusi Noversanas likuma 30. panta pirmas dalas 1. punkta ietverta regulgjuma parkapunm.

Attieciba uz pieteicgjas sadarbibu ar dienestu un to, ka pieteicgja agrak nav saukta pie administrativas atbildibas par lidzigu parkapumu, noradans,
ka sadarbibu ar uzraudzibas institGiciju nevar vertet atrauti no pargjiem parkapuma apstakliem un sakotngjais lemums ir piepemts administrativa procesa
ietvaros, nevis administrativas parkapuma lietvedibas ietvaros. Lidz ar to mintie apsverumi nav uzskatami par argumentu soda naudas nepiemeroSanai
vai samazinasanai.

[312019.gada 5.jinija Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteicgjas pieteikums (lietas 3. - 9. lapa) par Lemuma atcelSanu. Pieteikuns
pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem

[3.1] Pieteicgja klienta izpStes pasakumu ietvaros veica SIA ,/Nosaukuns B/, SIA ,,/Nosaukums C/” un ta patiesa labuma guvgja identifikaciju,
risku novert€jumu, parbaudija sabiedribas nodoklu maksataju saraksta, tai skaitd, informaciju par klientu dienesta administréto nodoklu (nodevu)
paradiem, LURSOFT datu baze ieklauto informaciju un klientu registraciju ar pievienotas vértibas nodokli apliekamo personu publiskojamo datu bazg,
ka arf sapéma no klientiem darfjumu apliecino$us dokumentus un paskaidrojumus par veikto darfjunu bitibu un mérkiem. Pieteicgja nepartraukti bija
veikusi arT klientu darfjumu attiecibu uzraudzibu, tai skaita, parbaudes, kas apstiprina, ka sadarbibas attiecibu laika SIA ,/Nosaukuns B/”” un SIA
,/Nosaukums C/” slegtie darjumi tiek veikti saskana ar pieteicgjas riciba esoSo informaciju par katru no klientiem, ta saimmiecisko darbibu, risku profilu
un fidzeklu izcelsmi.

Pieteicgja nekonstatgja faktus, kas noraditu uz to, ka klientu idzekli neparprotami tiesi vai netiesi iegliti noziedziga nodarjuma rezultata vai saistiti ar
terorisma finanséSanu vai $adu darbibu meEginajumu un neparprotamus faktus, kas noraditu uz iesp€jamu aizdoniiga vai neparasta darjuma veikSanu.
Turklat SIA ,/Nosaukums B/’ un SIA ,,/Nosaukums C/”” nav apturéta saimnieciska darbiba, sabiedribam nav nodoklu paradu un abu sabiedribu bankas
konti nav bloketi vai slegti.

[3.2] Pieteicja nav veikusi apzinatu launpratigu ricibu un stingri ievéro Noversanas likuma prasibas, toner iespgjams, ka pieteic€ja nav pareizi
izpratusi kadas normu piemerosanas nianses, nemot vera, ka likums ir pietiekami jauns un likuma subjektiem Sobrid vel nav wti skaidrs, ka pareizi
pienerot likuma prasibas ikdienas praksg.

[3.3] Preteji Lemuma noraditajam, pieteic€jas amatpersona nesniedza dienestam informaciju, ka SIA ,,/Nosaukums C/” naudas hdzekli bitu
paredzeti darjumiem Uzbekistanas teritorija OSOO ,/Nosaukunms D/’ laba un interes€s pret&ji Leémuma noraditajam.

[3.4] Pieteicgja nekonstateja aizdomigu darjumu pazimi ,konts i talu no klienta rezidences” SIA ,,/Nosaukums C/” veiktajas bankas operacijas,
pemot vera, ka visu darfjumos iesaistito uznénunu bankas iestazu valsts rezidence sakrit ar So uznémunmu rezidences valsti.

[3.5] Saskana ar likuma , Par nodokliem un nodevant’ 22.2 panta tresas dalas 8. punktu, darfjuma aizdomiguma pazimes nodoklu joma ir naudas
debetésana no konta tiilt pec ta kredit€Sanas, nevis naudas debetSana paris dienas veélak péc to kreditéSanas. Lidz ar to nav pamatots dienesta
secinajus, ka SIA ,/Nosaukuns B/ darbibas, debetSjot naudas lidzeklus paris dienas velak péc to kreditéSanas, atbilst darfjuma aizdoniiguma pazimei.

[3.6] Pieteicgjai piemErotais sods 2500 euro neatbilst sameriguma principam vairaku iemeshu dél.

Nerodas parlieciba, ka sabiedribas ieguvurs konkrétaja gadjums ir lielaks par negafivajam sekam, ko var izraistt pieteic€jas sodSana gandriz 12
% apmera (11,6 %) no uznémuma gada neto apgrozjuma. Turklat saskana ar NovérSanas likuma 78. panta pirmas dalas 2. punktu par normativo aktu
parkapumu noziedzgi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma finans€Sanas noverSanas joma likuma subjektam var izteikt bridinajunu.

Saskana ar vadiinijam par administrativo sodu sankciju piemerosanas principiem dienesta kompetencé esoso administrafivo parkapumu lietas
gadijuma ,ja ir veikti vairaki aizdoniigi darjumi vai aizdomniigs darfjums veikts ar saistitu uzn€mumu un par to nav zgots, izvertgjot parkapgja sniegtos
paskaidrojumus, tiek piemerots naudas sods no 1501 fidz 3500 euro. Savukart pieteicgjai uzliktais naudas sods parsniedz Administrativas atbildibas
likuma (pienemts 2018. gada 25. oktobri, stasies spéka 2020. gada) 16. panta piektaja dala noteikto maksimalo soda apmeru— 10 % no ieprieksgja
parskata gada neto apgrozjuma vai apgroZjuma (ieg€mumiem) no saimnieciskajiem darjumiem ieprieksgja parskata gada.

[3.7] Neviena tiestbu norma neparedz par pamatu soda naudas apmera noteikSanai izmantot NoverSanas likuma subjekta klientu veikto darjumu
kopgjo vertbu. Lidz ar to nav pamatota dienesta soda naudas apmera noteikSana, atsaucoties uz pieteic€jas klientu veikto darfjumu ievérojamo kopgjo
vertibu.

[4] Dienests 2019. gada 12. jilija paskaidrojumos (Zlietas 31. - 35. lapa) norada, ka pieteilkuns i nepamatots un noraidans, pamatojoties uz
Lemuma minétajiem argumentiem un papildus noradot turpmak mingto.

[4.1] No pieteicgjas 2018. gada 11. decembrT iesniegtajiem papildu paskaidrojumiem izriet, ka klients SIA ,,/Nosaukums C/” ar dibinatas
parstavniecibas starpniecibu darbojas citas juridiskas personas laba, proti, veica tirgus izpetes un marketinga petjunus OSOO ,/Nosaukums D/
kompanijas intereses. Nemot vera, ka aizdevuma Iigumi noslegti, lai nodroSinatu parstavniecibas darbibu, secimams, ka SIA ,/Nosaukuns C/”
parstavniecibai parskaitttie naudas Iidzekli paredzeti OSOO ,/Nosaukuns D/ interes€s veiktajiem darjumiem

Par SIA ,/Nosaukums C/” bankas konta izmantosanu naudas lidzeklu parskaitjumu darjunu veikSanai Uzbekistanas terttorija OSOO
,/Nosaukuns D/ laba un interesgs liecina art iesniegtais SIA ,,/Nosaukums C/” konta parskats, kura nav konstatSjami maksajumi par precu glabasanu,
apstradi, apkopi vai citiem ar pre¢u tirdzniecibas nodro$inasanu saisttiem pakalpojumiem Latvijas Republika, ievérojot SIA ,/Nosaukuns C/” registrétas
saimnieciskas darbibas veidu ,.Kimisko vielu vairumtirdznieciba”. Turklat SIA ,,/Nosaukums C/” registréta juridiska adrese ir identiska ar pieteic€jas
juridisko adresi.

[4.2] Pieteicgjas klientam SIA ,/Nosaukums C/” ir bankas konts ,, TRASTBANK” banka (Uzbekistana, Taskentd), ar kuru pieteicgjas klients
rikojas ar savas parstavniecibas starpniecibu. Saskand ar SIA ,/Nosaukums C/” iesniegto nolikumu parstavniecibas parvaldanu isteno SIA
,/Nosaukuns C/”, ka arT tikai SIA ,/Nosaukus C/” var veikt parskaitfjumus 1z mingto bankas kontu. Lidz ar to pieteic€jas klienta SIA ,,/Nosaukums
C/” veiktajas operacijas konstatejama aizdoniiga darfjuma pazime — konts ir talu no klienta rezidences.

[4.3] SIA,/Nosaukums B/ bankas konta netika konstatéti maksajumi Latvijas Republika registrétajiem pakalpojumu sniedzgjiem, ka ari, nemot
véra SIA ,,/Nosaukums B/ registrétas saimnieciskas darbibas veidu ,Kimisko vielu vairumtirdznieciba”, bankas konta parskata nav konstat€jami
maksajumi par precu glabasanu, apstradi, apkopi vai par citiem ar precu tirdzniecibas nodro§inaSanu saistitiem pakalpojumiem Latvijas Republika.



Turklat SIA ,,/Nosaukums B/’ registréta juridiska adrese ir identiska ar pieteicgjas juridisko adresi. Minétie apstakli liecina, ka SIA ,,/Nosaukums B/’
bankas konts tika izmantots krediteSanas un debetéSanas operacijam starp arvalstis registrétajam juridiskajam personam.

[4.4] Naudas lidzeklu parskaifjumi no SIA ,/Nosaukums B/ konta veikti ne vélak ka nakamaja darba diend péc pilnas naudas summas
sapemSanas konta, kas dienesta ieskata atbilst aizdoniiga darfjuma pazimei — nauda tiek debetéta no konta tiilit péc ta krediteSanas.

[4.5] Pieteicgja nav ieverojusi NoverSanas likuma (likuma redakcija speka lidz2019. gada 30. jinjam) 20. panta otras dalas 1. punktu, kas
noteic, ka likuma subjekts, veicot darfjuma attiecibu vai gadijuma rakstura darfjumu uzraudzibu, Ppasu uzmanibu pieverS klientam netipiski lielam
darfjumam, sareZgitam darfjumam, Skietami savstarpéji saistitiem darfjumiem vai darfjumam, kuram Skietami nav ekonomiska vai neparprotami tiesiska
merka. Uz mnéta pienakuma veikSanu norada art Kontroles dienests sava vestulg, kura adreséta NoverSanas likuma subjektiem un to uzraudzibas un
kontroles institiicijam Nemot veéra konstateto darfjunmu skaitu un butibu, pieteicjai vairakkart bija pamats zgot Kontroles dienestam par aizdomigu
darfjumu.

[4.6] Pieteicgjas atsauce uz Administrativas atbildibas likumu soda naudas apmera noteikSanai ir nekorekta, nemot vera, ka administrativas
atbildibas likuns nav stajies speka un pec bitibas neregule sankcijas piemerosanu par NoverSanas likuma noteikto prasibu parkapumiem. Turklat
Administrativas atbildibas likuma 16. panta piektd dala ietver regulejumu, kur§ attiecinans vz PpasSiem gadjumiem, kad administrativais sods noradits
procentuali, nevis idz noteiktai summai.

[4.7] Attieciba uz pieteic€jas noradi, ka neviena tiesibu norma neparedz par pamatu soda apmera noteikSanai izmantot NoverSanas likuma
subjekta klientu veikto darjunu kop@jo summu noradams, ka konstat€to aizdoniigo darjumu kop@ja vertiba norada uz apjomu, kada bija iespgjams
izmantot Latvijas Republikas finanSu sist€nm noziedzigi iegitu idzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas nolikkiem, proti, kada mera tika aizskartas
bitiskas valsts un sabiedribas intereses. Tadgjadi pieteicgjas klientu veikto aizdonigo darjumu kopgja vertiba uzskatama par butisku apstakli, kurs
vertejams papildus NoverSanas likuma 77. panta tresas dalas 1. - 7. punkta noteiktajiem apstakliem Nemot vera, ka kopgja aizdonigu darfjunu vertiba
parsniedz 670 000 euro, konstatgjams, ka pieteicgjai piemerota sankcija ir sameriga ar izdarito parkapunmu.

[4.8] Dienests, nosakot soda naudas apmeru, néma vera ari NoverSanas lkuma 77. panta treSaja dala noraditos bitiskos apstaklus, kuri
konstat€jami lieta, proti:

1) pieteicgjas parkapums ir uzskatams par smagu Noversanas likuma izpratn€, jo pieteicgja parkapusi NoverSanas likuma noteikto pamata
pienakumu, apgritinot likuma mérka sasniegsanu,

2) pieteicgja ilgstosa laika posma no 2017. gada novembra lidz 2018. gada augustam ieskaitot pielavusi vairakus parkapunus, ka art dienesta
parbaudes laika nav sniegusi zipojumus Kontroles dienestany

3) pieteicgja sistematiski parkapusi Novérsanas likuma prasibas, proti, parbaudé konstatéti 13 darfjumi, kuri atbilst aizdoniiga darfjuma pazimem,
pieteicgjas klienti veikusi aizdoniigus darfjumus epizodiski gandriz katru ménesi un pieteicgja nezinoja ne par vienu no klientu veiktajiem aizdomigiem
darfjumiern

4) pieteicgja ir pilniba atbildiga par izdaritajiem parkapumiem, nemot véra, ka NovérSanas likuma prasibu izpildei netika iesaistits arpakalpojums
vai citas personas;

5) pieteicgjas neto apgrozijumns tika izvertets ka bitisks apstaklis pieteicgjas finansiala stavokla noteikSana;

[4.9] Dienests izverteja Administrativa procesa likuma 66. panta noteiktos lietderibas apsverumus un secindja, ka merki — turpmak nepielaut
iespgjanmu noziedzigi iegiitu idzeklu legalizaciju vai terorisma finans€Sanu — nav iespgjams sasniegt ar citiem tiesiskajiem hdzekliem, jo citu sankciju,
piemeram, bridinajuma piemerosana konkrétaja gadijuma nav lietderiga un nesasniedz ar So administrativo aktu noteikto merki panakt NoverSanas
likuma noteikto prasibu saviaicigu izpildi un tadejadi nepielaut un samazinat noziedzigi iegtitu fidzeklu legalizacijas vai terorisma finanséSanas iespgjas.

[4.10] Lemuns, ar kuru uzlikta atturo$a un proporcionala sankcija, piemerots Latvijas Nacionalaja noziedzigi iegitu hidzeklu legalizacijas un
terorisma finans€Sanas risku novertéSanas zmojuma un Sektoru noziedzgi iegitu fidzeklu legalizacijas novérSanas un terorisma finanséSanas risku
novertgjuma (2017. - 2018.) noradito parkapumu un trikumu noversanai arpakalpojuma gramatvezu sektora.

[512019. gada 29. augusta Administrativaja rajona tiesa sangemti pieteic€jas iebildumi (Zieras 152. - 153. lapa), kura papildus pieteikumam
noradtts turpmak minétais.

[5.1] SIA ,/Nosaukuns C/” parstavniecibai paredzetie Iidzekli paredzeti tirgus izpetes pasakumiem un marketinga petjumiem (t.sk. OSOO
,/Nosaukuns D/’ interesgs), nevis OSOO ,/Nosaukums D/’ darfjunu veiksanai. Turklat, dienesta secinajuns par to, ka SIA ,,/Nosaukuns C/”
parstavniecibai parskaitttie naudas Iidzekli paredzeti OSOO ,/Nosaukums D/’ intereses veiktajiem darfjumiem, ir pretruna ar 2019. gada 26. augusta
SIA ,,/Nosaukums C/” valdes locekla /pers. J/ (/pers. J/) pazinojuma esoSo informaciju par sabiedribas darbibu, planiem un sainnieciskas darbibas
uzsaksanai nepiecieSamo sagatavosanas darbu veikSanu.

[5.2] SIA ,,/Nosaukums C/” izveidoja parstavniecibu Uzbekistand vienigi marketinga un reprezentativiem nolikiem, nevis komercdarbibai.
Parstavniecibas konts ,,TRASTBANK” banka (Uzbekistana, Taskentd) tick lietots tikai ar komercdarbibu nesaisttu parstavniecibas administrativa
izdevumu apmaksai, proti, Tres un komunalo pakalpojumu apmaksai, telekomunikaciju un sakaru izdevumu apmaksai u.tml., ko ir apgritinati stenot no
Latvijas Republika registrétas kreditiestades, nemot véra maksajuma apstrades ilgumu un starptautisko maksajumu cenu. Lidz ar to parstavniecibas
kontu nedrikst uzskattt par SIA ,,/Nosaukums C/”” kontu un dienesta secingjurms par to, ka SIA ,/Nosaukuns C/” veiktajas operacjas konstatjama
aizdoniiga darTjuma paziime, proti, konts ir talu no klienta rezidences, ir nepamatots.

[5.3] Gan likuma , Par nodokliem un nodevam” 22.2 panta tre$a dala, gan arf Kontroles dienesta aizdoniigu darfjumu pazimju klasifikators tikai
nosaka $adu darfjumu pazimes, bet to, vai klienta darfjunrs i aizdomniigs, jaleny NoverSanas likuma subjektam, pamatojoties uz klienta paskaidrojumiem,
dokumentiem un subjekta ieks€jas kontroles sisténmu, ko patstavigi izstrada katrs NoverSanas subjekts, nemot véra savas umengjdarbibas specifiku,
Kklientu loku un tiem pienitosos riskus. Pieteicgjas klienti SIA ,/Nosaukums B/’ un SIA ,/Nosaukums C/”’ neveica aizdonigus darfjumus.

[6]2019. gada 6. novembri sagents dienesta papildu paskaidrojums (Zlietas 156. ? 159. lapa), kura papildus noradits turpmak mingtais.

[6.1] Konkretaja situacija tika konstatetas ne tikai aizdoniga darfjuma pazimes, bet art citi apstakli, kuri vertgjumi kopsakara ar pazimém, proti,
pieteicgja nodrosingja juridisko adresi klientiem, klientiem nebija sainmnieciskas darbibas veikSanas vietas un klienti nav veikusi saimniecisko darbibu
Latvija (Caulas veidojumi NoverSanas likuma izpratng). Vienlakus, klientam SIA ,,/Nosaukums C/” bijja darfjumi ar Kirgizstanu un parstavnieciba
Uzbekistana, ka arf mineta klienta patiesais labuma guvgjs ir Uzbekistanas pilsonis. Turklat SIA ,,/Nosaukums B/ patiesais labuma guvejs /pers. D/ it
Kirievijas Federacijas pilsonis un SIA ,/Nosaukuns B/ bankas konta konstatgjamas vairakas debeteSanas — kredit€Sanas operacijas, kuras iesaisttas
Krievijas Federacija registriétas personas. Nemot véra, ka Krievijas Federacija, Kirgizstana un Uzbekistana ir valstis, kuras pastav augsts korupcijas
risks, minctie apstakli objektivi rada aizdomas, ka iesaistitic lidzekli ir tiesi vai netieSi iegiiti noziedziga nodarjuma rezultata vai saistti ar terorisma
finans€sanu vai $adu darbibu meginajumu

[6.2] Nosakot sankciju, ir genti véra dienesta 2019. gada 25. janvart ar rikojumu Nr. 31 apstiprinatajas vadlinjas ,,Jleteikumi (vadlinijas) sankciju



par Noziedzgi ieghtu Iidzeklu legalizacijas un terorisma finans€Sanas noversanas likuma parkapumiem noteikSanai Valsts ienémumu dienesta uzraudziba
esoSajiem likuma subjektiem” (turpmak — Vadlinjjas) noteiktie principi un paredzgtais soda naudas apmers par nezinoSanu par aizdonigiem darjumiem
Kontroles dienestam, proti, idz 5000 euro. No lietas materialiem neizriet, ka piemerota soda nauda raditu pieteicgjai maksatnespgjas situaciju.

[7] Saskana ar Administrafiva procesa likuma 112.! panta pirmo daju administrativas lietas izskatiana notick rakstveida procesa bez tiesas sédes,
ja likuma nav noteikts citadi.

Parbaudijusi lietas materialus, tiesa konstate, ka pieteicjs nav lidzs lietas izskatanu mutvardu procesa un nepastav Skersli lietas izskatiSanai
rakstveida procesa, tadgjadi tiesa lietu izskata rakstveida procesa.

Motivu dala

[8] Tiesa, rakstveida procesa izvértgjot lietas dalibnieku sniegtos rakstveida paskaidrojunus kopsakara ar lietas materialiem un lietd esosajiem
pieradjumiem, secina, ka pieteikums ir noraidans turpmak noradito apsverumu del.

[9] Ar Lemunmu pieteicjas riciba konstatets Noversanas likuma 6. panta pimas dalas, 7. panta pimas dalas 5., 6. un 7. punkta un 30. panta
pirmas dalas 1. punkta parkapumns.

Noversanas likuma (stridus perioda likuma redakceija) 6. panta pirma dala paredzgja, ka likuma subjekts atbilstosi savam darbibas veidam veic un
dokument& noziedzgi iegitu fidzeklu legalizacijas un terorisma finans€Sanas risku novertejumu, lai noskaidrotu, noverttu, izprastu un parvalditu savai
darbibai un klientiem pienitosos noziedzgi ieghitu lidzeklu legalizacijas un terorisma finans€Sanas riskus, un, pamatojoties uz So novertgjumu, izveido
noziedzigi iegiitu idzeklu legalizicijas un terorisma finanséSanas noverSanas iek$gjas kontroles sisténu, tai skaita izstradajot un dokumentgjot attiecigas
politikas un procediiras, kuras apstiprina likuma subjekta valde, ja ta iecelta, vai likuma subjekta augstaka parvaldes institiicija.

Noversanas likuma 7. panta pirmas dalas 5., 6. un 7. punkts noteica, ka, izveidojot ieksgjas kontroles sistemu, likuma subjekts paredz vismaz:
neparastu un aizdoniigu darfjunmu atklasanas kartibu un kartbu, kada likuma subjekts atturas no aizdoniiga darfjuma veikSanas (5. punkts), kartbu, kada
tiek zmots Kontroles dienestam par neparastiem un aizdomigiem darjumiem (6. punkts), un kartibu, kada tiek uzglabata un iznicinata klienta izpetes gaita,
ka artklienta veikto darfjunmu uzraudzbas gaita ieghita mformacija un dokumenti.

Savukart Noversanas likuma 30. panta pirmas dalas 1. punkts paredzgja, ka likuma subjekta pienakuns ir nekavejoties zigot Kontroles dienestam
par katru neparastu vai aizdoniigu darfjun, un zinosanas pienakuns attiecas art uz idzekliem, kas rada aizdomas, ka tie tiesi vai netiesi iegfiti noziedziga
nodarfjuma rezultata vai saistiti ar terorisma finansé$anu vai $adu darbibu méginajumu, bet vél nav iesaistiti darjuma vai ta méginajuma.

[10] Lieta nav strida, ka pieteicgja, bidama gramatvedibas arpakalpojuma sniedzgja, ir Noversanas likuma subjekts atbilstosi likuma 3. panta
pirmas dalas 3. punktam, un vz pieteic€ju attiecas ieprick$gja punkta citétajas normas noteiktie pienakumi. Lieta ir strids par to, vai pieteicgja ir
izveidojusi korektu ieksgjas kontroles sistému, vai pieteicSjas klientu darfjumi ir atzistami par aizdomniigiem un, secigi, vai pieteicSjai par tiem bija jazino
Kontroles dienestam, ka arf par pieteicjai pienerotas soda naudas apmeru.

[11] Saistiba ar ieksgjas kontroles sistemu pieteic€ja apstridéSanas iesnieguma dienestam (lietas 42. lapa) izteikusi iebildunus saistiba ar to, ka
nav saprotans, vai sakotngja lemuma konstatétais, ka neesot veikts subjekta saimnieciskas darbibas noziedzgi iegtitu lidzeklu legalizacijas un terorisma
finans€Sanas risku novert&jums, attiecas uz pieteicgju vai tas klientiem Vienlaikus iesnieguméi noradits, ka citas parbaudes laika konstatétas ickscjas
kontroles sistémas nepilnibas tikusas noverstas pirms parbaudes beigam, iestradajot sisteéma Ministru kabineta 2017. gada 14. novembra noteikunus
Nr. 674 ,Noteikumi par neparasta darfjuma pazimju sarakstu un kartibu, kada sniedzami zinojumi par neparastiem vai aizdomigiem darfjumieny” un
aktualizgjot neparastu un aizdoniigu darfjunmu konstatéSanas kartibu, ka ari sistena ieklaujot kartibu, kada tiek iznicinati klientu identifikacijas, izpétes un
darjumu uzraudzibas gaita iegitie dokumenti. Leénmuma dienests atkartojis ieprieks secinato, tostarp, atkartoti noradot, ka pieteicgja nav veikusi savas
darbibas risku novertejumu.

Pieteicgja formali parstdzgjusi Lemumu pilna apjoma, tomer par kadam klidam $aja Lemuma dala (par iek$gjas kontroles sistémas trokumiem) ne
pieteikuma, ne ta papildinajuma atseviskus argumentus nav izteikusi. Turklat pieteicgjas apstridéSanas iesnieguni ietverta norade par trikumu noverSanu
pirms  galiga [emuma, apstiprina, ka pastavéja vismaz dala dienesta konstat€to trikunmu aktualo Ministru kabineta noteikunmu prasibu iestradasana un
dokumentu iznicinaSanas kartiba. Tadejadi no pieteikuma nav izsecinami konkréti iebildumi pret o Lémuma dalu. 1idz ar to $ie parkapumi gemami vera
vienigi attieciba uz soda naudas apmeru, par kura samerigumu pieteicgja ir izteikusi iebildumus.

[12] Noskaidrojot stridus apstaklus attieciba vz nezinoSanu par neparastiem vai aizdoniigiem darjumiem, pemams vera, ka tas, vai darjums ir
neparasts vai aizdoniigs, ir novertgjams objektivi, nevis no likuma subjekta vertSjuma viedokla. Pret&ja gadjumia — ja znoSanas pienakums iestatos
vienigi tad, kad pats likuma subjekts saskafitu $adu nepiecieSanibu, — minétas likuma normas nebiitu piemerojamas un kittu bezmérkigas. Lidz ar to
parkapuma konstateSanai nav iz8kiroSas nozimes pieteikuma uzsvertajam apstaklim, ka pieteicgja nezinoja par darjumiem tadel, ka neuzskatja tos par
aizdonigiem vai neparastiem. Lietd parbaudamns, vai darfjumi atzistami par tadiem objektivu pazimju konstateSanas rezultata.

[13] No lietas materialiem gistams apstiprinajums dienesta konstatétajiem faktiem, ka no pieteicgjas klienta SIA ,/Nosaukuns B/ konta naudas
lidzekli tika debetéti taja pasa diena (2018. gada 24. maija, 10. julija, 23. julija, 24. augusta) vai nakamaja darba diena pec to krediteSanas (2018. gada
30. aprili, 22. maija, 13. junija, 4. julija, 20. julja) (zmemot 2018. gada 11. jinja kreditetos lidzeklus, kas debeteti 13. jonjja (vienlakus ar 12. jonija
kreditetajiem hidzekliem) (lietas 81. - 85. lapa). Ard pieteicgja neapstrid So faktus, tacu uzskata, ka $ada lidzeklu debeteSana dienas vai paris dienu
ietvaros neatbilst likuma , Par nodokliem un nodevani’ 22.2 panta tresas dalas 8. punkta mindtajai debetesanai , it

[13.1] Ne stridus norma, ne citas §i likuma normas nav ietverts jedziena , tilit” skaidrojums, tadel $1 nenoteikta tiesibu jédziena un 8. punkta saturs
janoskaidro tiesibu piemeérotajam Norma ieklauta likuma ar 2015. gada 30. novembri piegentiem grozijumiem, kas stajas speka 2016. gada janvari
Pants, kurd ietilpst ar1 stiidus punkts, radies ka Ministru kabineta priekslikums uz otro likumprojekta lasfunu, tade] likumprojekta anotacija nesatur
skaidrojumu par punkta ieceréto tvérumu. Vienlakus, ieverojot, ka stridus jedzens ,tolt” ir ikdiena biez lietots apstakla vards, kas literari nav saistans
ar konkrétu, izméramu laika periodu, nav saskatama lietderiba detalizetakai likumdeveja nolika izpetei. Jau $ada je€dziena izmantoSana liecina par
likumdevgja noliiku nenoteikt precizi konstatgjamu, bet gan attiecigos apstaklos novertgjamu laika periodu.

[13.2] Izvertejot o laka posmu, kura ietvaros pec kredit€Sanas fidzekli debeteti, un sada veida parskaitjunmu regularitati parbaudtaja perioda,
tiesa atzist, ka dienests pamatoti secindjis, ka pieteic€jas klienta SIA ,/Nosaukuns B/ darfjumi atbilst mingta 8. punkta pazimei un ir atzistami par



aizdonigiem

Vertgjot Sos apstaklus tiesa nem véra, ka gandriz visos gadijumos, izmemot vienu, lidzekli debetéti taja vai nakamaja darba diena péc to
krediteSanas. Pieteikuma apgalvotais, ka naudas lidzekli debetéti paris dienas velak péc to kreditéSanas, neatbilst faktiskajiem apstakliem ne formali, ne
péc bitibas. Pirmkart, dala gadijumu debetéSana notikusi taja pasa diena, kad lidzekli kreditéti. Otrkart, ari tad, kad debetESana notikusi otraja, treSaja
vai ceturtaja diena, §& dienas, iznemot vienu gadijumu, vienmer bijusas nakanss darba dienas, tadel péc bitibas lidzekli debetéti ne velak ka nakamaja
diend. Vienigaja izpémuma gadjuma 2018. gada 11. jinija sanemtie idzekli parskaittti 13. jingja vienlaikus ar 12. jinija sapemtajiem lidzekliem, tade] art
Sis gadijuns nav butiski atSkirigs no pargjiem darjumiem. Turklat parbauditaja perioda Sie parskaitjumi veidojusi arT noziniigako konta apgrozijuma dalu,
jo papildus tiem no konta veikti vierigi salidzinosi nelieli maksajumi (galvenokart pieteicgjai un Valsts kasei, ka arT atseviski citi maksajumi, kuri atziti par
aizdonigiem citu apsverumu del). Tadejadi $ada tiiliteja idzeklu debet€Sana bijusi ierasta klienta prakse.

[13.3] Pieteicgja pieteikuma uzsverusi, ka tai bija zinama klientu saimnieciska darbiba un veikto bankas operaciju bufiba, tade] darfjumi netika
uzskaftti par aizdomigiem Vienlaikus attiecba uz SIA ,/Nosaukums B/’ §ads pieteicgjas apgalvojums ir deklarativs, nesniedzot konkr&taku
paskaidrojumu, kadu faktisko apstakju un apsverumu de] $ada tilteja idzeklu debeteSana tika verteta ka saprotama un atbilstosa klienta saimnieciskajai
darbibai. Lidz ar to tiesai nav izteikti citi parbaudami argumenti $aja jautajuma.

[14] Dienesta konstatStie apstakli attiecba uz pieteicjas klienta SIA ,/Nosaukums B/’ 2018. gada 26. martaun 3. aprila darjumiem ar
000 ,/Nosaukums E/”un ,/Nosaukunms M/ atbilst lietas materialos esosajos SIA ,/Nosaukuns B/ konta izrakstos (/ietas 80. - 81. lapa) un ligumos
(lietas 126. - 131. lapa, tulkojums 98. - 103. lapa) atspogulotajai informacijai, un dienesta secinajumi par $o darjumu aizdonigunu atzistami par
pamatotiem un pareiziem Ieverojot, ka arT attieciba uz Siem apstakliem pieteic€ja nav izteikusi nekadus konkretus argumentus, kas varetu liecinat par
dienesta lemuma nepareizibu Saja dala, tiesa nenorada papildu argumentus.

[15] Attiecba uz pieteicgjas klienta SIA ,/Nosaukums C/” darfjumiem konstatSjams, ka Kirgizstanas uzmenmums OSOO ,/Nosaukuns D/
2017. gada 21. novermbri, 2018. gada 1. marta un 3. augusta uz SIA ,/Nosaukuns C/” Latvijas kontu parskaifja naudas Iidzeklus, kuri maksajuma
informacya deveti par aizdevumu (lietas 66., 72. lapas otra puse un 77.lapa). SIA ,/Nosaukums C/” pec So maksajumu sanemsanas 2017. gada
1. decembrt, 2018. gada 12. marta un 5. septembrT veica parskaitfjumu uz SIA ,/Nosaukums C/” parstavniecibas Uzbekistana kontu (Uzbekistanas
banka), noradot pamatojumu , parstavniecibas konta papildinasana” (lietas 68., 72. un 78. lapa).

Lieta pastav strids par to, vai fidzekli parskaititi SIA ,/Nosaukuns C/” parstavniecibas darbibas nodrosinasanai vai — ka uzskata dienests —
darfjumiem Uzbekistanas teritorija OSOO ,/Nosaukums D/’ laba.

Pietelkuma argumentéts, ka, pretgjilemuma noraditajam, pieteicja nav sniegusi dienestam informaciju, ka fhdzekli SIA ,/Nosaukums C/”
parstavniecibai Uzbekistana bitu parskaititi OSOO ,/Nosaukums D/ interes€s. Tapat noradits, ka darfjumos nav konstat&jama aizdoniiguma pazime
LHkonts ir talu no klienta rezidences”, jo visu darfjumos iesaistito uznémumu bankas iestazu valsts rezidence sakrit ar $o uznémumu rezidences valsti.

Tiesa pietelkuma argumentus atzist par nepamatotiem

[15.1] No parstdzeta lenmuma i pietiekami skaidri saprotans, ka dienesta secinajumi par patieso lidzeklu izmantoSanas merki izriet no pieteicgjas
sniegtas informacijas kopuma. Lai arT pieteicgja dienestam nav noradgjusi tiesi $adus apgalvojumus, objektivi no lemuma pamatojuma i saprotans, ka tie
ir dienesta secindjumi, kas izdarti, balstoties uz pieteic€jas sniegto informaciju. To apstiprina arT dienesta rakstveida paskaidrojumi tiesai. Tadgjadi Sis
pieteicgjas arguments nenorada uz kliidu lemuma pamatojuma.

[15.2] Attiecba uz aizdoniguma pazimi ,konts ir talu no klienta rezidences” nemams vera, ka §1 pazime pati par sevi nav izSkirosa darfjuma
aizdomiiguma konstat€Sanai, jo ta ir tikai viena no parstidzetaja lemuma konstat€tajam pazimém. Lemuma secinats, ka pastav art virkne citu aizdoniguma
paZimju — darfjumam nav acimredzama likurriga nolika, darfjums i klientam netipisks, klients veic sareZgitus vai neparastus darfjumus, un klients
darbojas ka aizsegs citas personas darjumam Kopuma sakotngja emuma un Leénuma konstattie apstakli (SIA ,/Nosaukunms C/” pieder 50 %
kompanijas OSOO ,/Nosaukums D/’ kapitaldaju, parstavnieciba Uzbekistana veic tirgus izpetes un marketinga pakalpojumus OSOO ,/Nosaukums
D/, parstavnieciba neveic saimniecisko darbibu, nav juridiskas personas statusa un nav nodokju maksataja, savukart SIA ,/Nosaukums C/” registr&jusi
darbibas veidu Kimisko vielu vairumtirdznieciba, bet parbaudei iesniegtaja konta izdruka nav konstateti nekadi citi darjumi) pamatoti atztti par tadiem,
kas liecina, ka sanemtie un veiktie stridus parskaitjumi nav saistami ar SIA ,/Nosaukuns C/” registréto saimnieciskas darbibas veidu. Pieteikums nesatur
argumentus par citu pazimju nepamatotu konstat€Sanu. Savukart pieteicgjas iesniegtaja SIA ,/Nosaukunms C/”2019. gada 26. augusta vestule pieteicgjai
noradtto, kur SIA ,/Nosaukunms C/” skaidro parstavniecibas atverSanas un saimnieciskas darbibas ieceres (lietas 154. lapa), tiesa verte kritiski. Lai ar
visparigi ir objektivi saprotama nepiecieSaniba veikt tirgus izpeti un sagatavosanas darbus pirms saimnieciskas darbibas uzsaksanas, lieta esosie SIA
,/Nosaukums C/” konta izraksti ilgstosi (no sabiedribas dibmnasanas 2017. gada novenbri lidz 2018. gada septembrim) neatspogulo nekadus citus
maksajumus, izgemot par aizdoniigajiem atzitos parskaitjumus un maksajunus sabiedribas valdes loceklim un pieteicgjai. Mingtais, kopsakara ar
dienesta konstatétajiem apstakliem, neraisa ticanibu realai saimnieciskas darbibas uzsaksanai.

Sados apstaklos pieteicgjas arguments par banku un uznémumu rezidences valstim acimredzami nevar biit pamats lemuma atcelSanai.

[16] Lieta nav iSkiroSas nozimes pieteikuma argumentiem arT par to, ka tas klientu saimnieciska darbiba nav apturéta, tam nav nodokJu paradu un
to konti nav bloketi vai slegti. Sie apstakli nav aizdomiga darjuma pazimes, par kuru nekonstatéSanu un nezigosanu pieteic€jas riciba konstatéts
parkapums, ka arT So apstaklu neesiba neizsledz klientu aizdondgu darjumu esibu.

[17] Novérsanas likuma 78. panta pirma dala paredz, ka par normativo aktu parkapunu noziedzgi iegitu lidzeklu legalizacijas un terorisma
finans€Sanas noversanas joma likuma subjektam var piemerot §adas sankcijas:

1) izteikt publisku pazmojumu, noradot par parkapumu atbildigo personu un parkapuma biitibu;

2) izteikt bridingjumu;

3) uzikt par parkapumu atbildigajai personai soda naudu lidz 1 000 000 euro;

4) apturét vai partraukt darbibu, tai skaita apturét vai anulét licenci vai anulet ierakstu attieciga registra;

5) noteikt pagaidu aizliegumu par parkapunmu atbildigajai personai pildit tai likuma subjekta noteiktos pienakumus;

6) pienakumu veikt noteiktu ricibu vai atturéties no tas;

7) uzikt pienakumu likuma subjektam atcelt par parkapunmu atbildigo personu no amata.

[18] Pieteicgjai piemerota soda nauda 2500 euro. Attieciba uz soda naudu lieta pastav strids par sameriguma ieverosanu (nemot vera art iespju
izteikt bridinajumu un administrativo parkapunmu joma paredzeta soda apmeéru) un pielaujanibu noteikt soda naudas apmeru saistiba ar pieteicgjas klientu
veikto darfjunu kopgjo vertibu.



[19] Dienests Lemun, atbildot uz pieteicgjas apstridéSanas iesnieguma noraditajiem iebildumiem pret soda naudas nesamérigumu, noradijis, ka
soda naudas apméru neietekmé apstaklis, ka parbaudes laika konstatétas iek$gjas kontroles sistémas nepilnibas tikusas noverstas pirms parbaudes
pabeigsanas, jo soda nauda uzlikta par parkapumiem, kas fikséti 2018. gada 26. oktobra parbaudes akta Nr. 12.2/201. Dienests ari skaidrojis, ka soda
nauda nav piemerota par klientu izpetes pasakumu neveikSanu vai atturéSanos no sadarbibas, bet gan par nezipoSanu par aizdonigajiem darfjumiem
Noziedzgi iegitu idzeklu legalizacijas un terorisma finans€Sanas noverSanai normafivajos aktos noteiktas kartibas neieveérosana uzskatama par bitisku
valsts un sabiedribas intereSu aizskarumu, un Noversanas likuma subjekta iek$gjas kontroles sist€mas atbildiba prasibam ir bitiska noziedzgi ieghtu
lidzeklu legalizacijas un terorisma finans€Sanas novérSanas jomas sastavdala. Gramatvedibas arpakalpojuma sniedzgjiem ir jaapzinas, ka to veiktaja
saimnieciskaja darbiba pastav augsts risks un japievers 1pasa uzmaniba NoverSanas likuma prasibu izpilde. Nemot vera pieteicgjas klientu veikto
aizdoniigo darfjumu ievérojamo kop&jo vertibu, nav konstatgjama soda naudas nesameriba ar parkapumu. Savukart apstaklis, ka pieteicgja nav saukta
pie administrativas atbildibas par idzigiem parkapumiem, nav arguments soda naudas samazinasanai, jo Leémums tiek pienemts administrativa procesa
ietvaros un parkapunmu neizdariSana nav ipass nopelns, bet gan normala riciba.

Tiesa Sos dienesta apsverumus atzist par logiskiem un pamatotiem. Dienesta skaidrotais Novérsanas likuma prasibu bitiskuns, gramatvedibas
arpakalpojuma sniedzgju darbibas augstais risks un aizdomigo darfjumu, par kuriem pieteicgjas ricibas de] netika zmots, kopgja vertiba liecina par
parkapuma bitiskumu. Sados apstaklos, lai arf Lémuma tas nav tiesi noradis, ir objekfivi saprotans, kadg] par parkapumu nav piemgrojami vieglakie
sankciju veidi, tostarp, pieteicgjas minctais bridinajuns. Parkapuma bitiskuma kvalifikacija un pien€rotais sankcijas veids art atbilst ar dienesta
2019. gada 25. janvara rikojumu Nr. 31 apstiprinatajiem , Jetekkumiem (vadinjam) sankciju par Noziedzgi iegitu lidzeklu legalizacijas un terorisma
finanseSanas noversanas likuma parkapumiem noteikSanai dienesta uzraudziba esosajiem likuma subjektiem (turpmak — Vadlmjjas).

Tiesas ieskata, nemans arf vera, ka dienesta pien€rota soda nauda (2500 euro) ir nieciga iepretim maksimali pielaujamajai soda naudai
(1 000 000 euro, proti, 400 reizes liclaka par pieteicgjai piemeroto) un ir puse no Vadiinjas par So parkapunu paredzeta maksimala soda naudas
apnera (5000 euro), ka ari ta tikusi noteikta, nemot vera pieteicgjas 2017. gada neto apgrozijumu (21 640 euro). Savukart pieteicgjas klientu
aizdonigo darfjumu kopgja vertba penta vera, vertgjot parkapuma bitiskunu un sankcijas samerigunmu kopuna, bet ne ka pamats soda naudas
apmeram Apstaklis, ka piemerota soda nauda pieteicgjai ir vera nemans finansials slogs, pats par sevi neliecina par tas nesamerigumu. Ja NoverSanas
likuma subjektam soda naudas piemerosana neraditu nekadu finansialu slogu, biitu apSaubans, vai ta sasniedz sodanas un prevencijas merki. No
pieteikuma neizriet konkréti apstakli, kas varétu liecinatu, ka soda naudas piemeroSana raditu patiesus pieteic€jas maksatnesp&jas draudus.

[20] Pieteicgja nepamatoti atsaucas uz vel speka neeso$a Administrativas atbildibas likuma 16. panta piekto dalu, jo norma péc stasanas speka
noteiks soda naudas par administrafivo parkapunmu maksinmélo apméru, tacu pieteicgjai nav pien€rots sods par administrativo atbildibu. Pieteicgjas
arguments nav pamatots ari salidzinosi, jo, ka pamatoti paskaidrojumos tiesai noradiis dienests, panta piekta dala, iepretim visparigajai panta ceturtajai
dalai, kas noteic maksimalo soda naudas apméru 4000 euro, attiecas uz likumé ipasi paredzEtiem gadijumiem, kad soda naudas apmers tiek noteikts
procentuali no parkapgja neto apgroZjuma. Pieteic€jas soda nauda noteikta atbilstosi NoverSanas likuma 78. panta pirmajai dalai, kas $adu attiectbu pret
neto apgrozjumu neparedz.

[21] Apkopojot mingto, tiesa atzist, ka pieteikums nav pamatots, bet L&muims atstajans negrozts.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 251. panta sesto dalu, Administrafiva rajona tiesa
nosprieda
noraidit SIA ,/Nosaukunms A/” pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2019. gada 7. maijja lemuma Nr. 30.1-22.11/2192
atcelSanu.

Spriedunu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesa laka no sprieduma sastad®anas dienas, iesniedzot apelacijas siidzbu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nana.
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