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Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja

$ada sastava: tiesas s€des priekssedetajs tiesnesis U.Danga,

tiesnesi I.Jekabsone un S.Vanva,

ar tiesas s€des sekretari K. Valeiku,

izskatot atklata tiesas sed€ civillietu SIA “Interdepo” prasiba pret SIA “BaltLine Group™ par parada piedzu sakara ar SIA “BaltLine Group”
apelacijas sudzibu par Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2017.gada 20.marta spriedumu, Civillietu tiesas kolegija

konstatgja:
Apraksto$a dala

Prasttajs SIA “Interdepo” 2016.gada 27.julija celis Rigas pilsetas Ziemelu rajona tiesa prasibu pret SIA “BaltLine Group” par parada piedzinu,
kura, pamatojoties uz Civillikuma 1587., 1943. un 1946.pantu lidzs tiesu piedzt no atbildétaja paradu 20 221,64 euro, kas sastav no aizdevuma
pamatsummas 20 000,00 euro un figumiskajiem procentiem par laika periodu no 2014.gada 19.aprila idz2016.gada 27.jinjam

Prasibas pieteikuma noradts, ka 2014.gada 17.marta starp pusém noslégts aizdevuma figums. Saskana ar figuma 1.1.punktu prastajs pieskira
atbildétajam aizdevunmu 50 000,00 euro apmera ar procentu likmi 0,5 % gada no aizdevuma apjoma. 2014.gada 18.aprili prasitajs no sava konta veica
bezskaidras naudas parskaitijunu 20000,00 apmera, vz atbildétaja kontu, maksajuma merki noradot atsauci uz figunu, proti, “loan contract dd
17.03.2014.” Sakot ar 2014.gada 19.aprili prasitajs aprekinajis ligumiskos procentus. Noradits, ka saskana ar liguma 1.2.punktu aizdevuma atmaksas
termin$ ir noteikts 2014.gada 31.decembris. Lidz ar to atbildétajam ir pienakunms atmaksat aizdevunmu 20 000,00 euro apmeéra. Noradits, ka saskana ar
liguma 1.1.punktu prasitajs aprekinajis figumiskos procentus par laku no 2014.gada 19.aprila lidz2016.gada 27.jinjam 221,64 euro apmcra
(809*0,2739726 jeb 100 euro gada vai 0,2739726 euro diend). Noradis, ka 2016.gada 6.jinija prasitajs nostfyis atbildetajam pretenziju, pieprasot
atmaksat paradu lidz 2016.gada 16.jinijam un bridinot par vérSanos tiesa. Noradts, ka aizdevums uz prasibas iesniegsanas bridi nav atmaksats.

Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2017.gada 6.marta tiesas s€d€ prasitaja pilnvarota parstave /pers. A/ atteicas no prasibas pieteikuma ligunu
dalas 3.punkta, jo uzskatijusi, ka pec figuma termina beigam ir aprékinami likumiskie, nevis figumiskie procenti un Iligusi tiesu noteikt prasitajam tiesibas
par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt likumiskos 6 % gada no neatmaksatas parada summas.

Ar Rigas pilsetas Ziemelu rajona tiesas 2017.gada 20.marta spriedumu prasiba apmierinata.

Pirmas instances tiesa konstat€jusi, ka pusu starpa noslegtais aizdevuma figums i speka tikai dala par aizdevuma 20 000,00 euro pieskirsanu, ko
prasttajs nodevis atbildetajam ar bankas parskaitjuma starpniecibu.

Atsaucoties uz Civillikuma 1934., 1935. un 1943.pantu pirmas instances tiesa atzinusi, ka atbildetajam ir pienakums atdot prastajam 20 000,00
euro. Pirmas instances tiesa noradijusi, ka prasitajam nav pienakuns nodot atbildétajam atlikuso aizdevuma summu 30 000,00 euro, bet atbildetajam ir
tiesibas prast prastajam atlidznat tam zaudejumus, ja tadi radusies sakara ar aizdevuma dalas 30 000,00 euro nesanenmsantl.

Atsaucoties uz Civillikuma 1828.pantu un aizdevuma figuma 1.2. un 1.3.punktu, pirmas instances tiesa secinajusi, ka aizdevuns ticis pieskirts fidz
2014.gada 31.decembrim atbildetaja sainmmnieciskajam vajadzibam pec pasa ieskatiem, t.sk. apgrozamo lidzeklu palielinasanai, un citam vajadzibam
Pirmas instances tiesa konstatgjusi, ka iebildumus pret aizdevuma atmaksasanu atbildétajs cglis tikai pec prasibas celSanas, iesniedzot rakstveida
paskaidrojumus. Pirmas instances tiesa atzinusi, ka no atbildétaja prasitaja laba piedzenams neatmaksatais aizdevuns 20 000,00 euro.

Atsaucoties uz Civillikuma 1753., 1756., 1946., 1765.pantu, pirmas instances tiesa secingjusi, ka aizdevuma figuma 1.1.punkta puses vienojusas,
ka procentu likme ir 0,5 % gada no aizdevurma apjoma. Tadgjadi pirmas instances tiesa atzinusi, ka prasitajs pamatoti par izsniegta aizdevuma 20 000,00
euro lietosanu par laiku no 2014.gada 19.aprila lidz 2016.gada 27.jinijam aprekinajis procentus 221,64 euro.

Apelacijas stidzibu par minto spriedunu iesniedzis atbildetajs SIA “BaltLine Group”, parsiidzot spriedumu pilna apmera.

Apelacijas stidziba noradits, ka pirmas instances tiesa, taisot spriedumu, ir nonakusi pie klidainiem secindjumiem, neuzklausot atbildetaja viedokli
un negemot Vera tiesa iesniegtos paskaidrojunmus par prasibas pieteikum, kuros atbildétajs noradiyis, ka figuma 1.1.punkts nosaka prasitaja pienakumu
pieskirt atbildétajam aizdevamu 50 000,00 euro apmera, nevis 20 000,00 euro ka norada prasitdjs. Lieta nav atrodami pieradjumi, ka prasitajs
atbildétajam bitu pieskiris aizdevumu 50 000,00 euro apnera. Lidz ar to, atbildétaja ieskata, prastajam nav pamata prastt parada un procentu piedzinu,
jo liguma 1.1.punkts no prasitaja puses nav izpildits. Noradis, ka saskana ar liguma 1.2.punktu prastajam aizdevums 50 000,00 euro apnera
atbildétajam bija japieskir lidz2014.gada 31.decembrim. Noradis, ka prasitaja iesniegtais 2014.gada 18.aprila maksajuma uzdevuns tikai apliecina
faktu, ka 2014.gada 18.aprili prasitajs no sava bankas konta ir ieskaifijis atbildétaja konta 20 000,00 euro saskana ar “loan contract dd 17.03.2014”,
kas nav saistits ar prasibas pieteikumam pievienoto 2014.gada 17.marta aizdevuma ligumu par kop&jo summu 50 000,00 euro.

Noradts, ka neskatoties uz to, ka pirmas instances tiesa zinaja par to, ka atbildetajs ka darbuzénejs un prasitajs ka pasttitajs i saistiti ar igumu
par remontdarbu izpildi un prastajam jaatdod atbildetajam summa, kura vairakkarfigi parsniedz aizdevuma summu, pirmas instances tiesa apmierinajusi
prasttaja prasibu. Noradis, ka pirmas instances tiesa atteikusies piegemt pretprasibu, kura detalizeti tika aprakstitas prastaja prettiesiskas ricibas, kuras
saistttas ar atbildétaja pasSuma prettiesisku pargensanu un ar atteikSanos veikt samaksu par paveiktajiem remontdarbiem, ko pirmas instances tiesa nav
VEItEjusi.
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Apelacijas instances tiesas sedg atbildétaja - apelacijas stidzibas iesniedzgja STA “BaltLine Group” pilnvarota parstave zverinata advokate Svetlana
Tumilovica apelacijas stidzbu uztur€ja vz taja noraditajiem motiviem un pamatiem, bet prasibu neatzina.

Apelacijas instances tiesas sédé prasitaja SIA “Interdepo” pilnvarota parstave /pers. A/ apelacijas stidzibu neatzina, bet prasibu uzweja vz taja
noraditajiem motiviem un pamatiem

Civillietu tiesas kolegjja, uzklausijusi lietas dalibnieku paskaidrojumus, izvertgjusi apelacijas stidzbas mofivus, parbaudijusi lietas materialus un
novertgjusi dokumentalos pieradjumus, at7ist, ka apelacijas siidziba nav pamatota un ir noraidama, bet prasiba ir pamatota un apmierinama.

Motivu dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu un 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu p&c biifibas sakara ar
apelacijas stidzbu tada apjons, ka Iogts Saja stidziba, un neparbauda pirmas instances tiesas konstatetos faktus, ja tie nav apstrideti apelacijas stidziba.

Atbilstosi iesniegtas apelacijas stidzbas saturam, Civillietu tiesas kolegjja secina, ka Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2017.gada 20.marta
sprieduns ir parstidzets pilna apjoma, fidz ar to civillieta izskatama pec butibas apelacijas instances tiesa.

Saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto daju sprieduma motivu daja norada $a likuma 193.panta piektaja dala min€tos apstaklus, ka art
motive attieksmi pret pirmas instances tiesas spriedumi Ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduna ietvertais pamatojuns ir
pareizs un pilriba pietiekams, a sprieduna mofivu daja var norad, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadijuma §a
likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsverunus sprieduma motivu daja var nenoradt.

Parbaudijusi un izvert&jusi lietas materialus, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka pirméis instances tiesa i pareizi konstatjusi lietas faktiskos un
tiesiskos apstaklus, ka arT pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilriba pietickams, tade] pievienojas S sprieduma
motivacijai un neatkarto taja lietas izskafSanas laka konstat€tos apstaklus un minStos argumentus, pamatojoties uz kuriem pirmis instances tiesa
nonakusi pie secindjuma, ka prasiba ir apmierinama.

Izvertgjusi apelacijas stdzibas argumentus, papildus pirmés instances tiesas sprieduma noraditajam, Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka tie nav
pamatoti $adu apsverunu del.

Saskana ar Civillikuma 1402.pantu saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma. Civillikuma
1512.pants noteic, ka pie katra saistibu liguma bifibas pieder vienas pusei apsolijunms un ta piegensana no otras puses (vienpusgjs liguns), vai
savstarpgjs apsoljums un ta piegensana no abam pusém (divpusgjs vai vairakpusgjs figuns).

Chvillikuma 1934.pants noteic, ka ar aizdevuma ligunu jasaprot zindma daudzuma atvietojanu lietu nodoSana pasuma, ar pienakumu atdot
sapento tada pasa daudzuma un tadas pasas Skiras un labuma lietas.

Tiesbu doktrina noteikts, ka: “Aizdevuma ligums i realligums. Liguma noslégsanas obligata sastavdala ir naudas vai lietas nodosana. VienoSanas
par aizdevuma vai kredta doSanu rada juridiskas sekas, kas atSkiras no aizdevuma saistibas.” (Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu
tiesibas (1401.-2400.p.) Sagatavojis autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. Mans ipasums. Riga. 2000. 382. Ipp).

Saskana ar Civillkuma 1935.pantu figums, ar ko viena puse apsola aizdevumu dot, bet otra to piepent, i speka tikai no ta laika, kad hdzgji
vienojas sava starpa par aizdodama daudzuma apmeru. Ja apsolitajs pec tam attiecies izpildt, tad vigam jaatlidzina otrai pusei visi zaud&jumi. Savukart §a
likuma 1943.pants noteic, ka aiznemejam jaatdod tada pati summa vai tads pats daudzums, kadu vins sanemnis.

Lieta nav strida par to, ka 2014.gada 17.marta starp SIA “Interdepo” ka aizdev&ju un SIA “BaltLine Group” ka aizm@meju noslegts aizdevuma
figums, saskana ar kura 1.1.punktu aizdevgjs pieskiris aizmemejam aizdevumu 50 000,00 euro apmera un nosaka procentu likmi 0,5% gada no
aizdevuma apjoma (11.8-9).

No lietas materialiem redzams, ka 2014.gada 8.aprili prastajs parskaitfis atbildétajam uz higuma noradito bankas kontu dalu no pieskirta
aizdevama 20 000,00 euro apmera (1.1.10).

Saskana ar higuma 1.2. un 1.3.punktu puses vienojas, ka aizdevuns tiek pieskirts idz2014.gada 31.decembrim atbildétaja saimnieciskajam
vajadzbam pec pasa ieskatiem, t.sk. apgrozamo lidzeklu palielinaSanai, un citam vajadzbam Tacu atbildetajs lidz noraditajam datuma izsniegto
aizdevunu nav atmaksajis.

Chvillikuma 1587.pants nosaka, ka tiesigi noslegts Iiguns uzliek lidzgjam pienakunmu izpildit apsolito, un ne darfjuma seviskais smaguims, ne arT velak
radusas izpildBanas grifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no figuma, kaut art atlidzinot otrai zaudgjumus. Savukart Civillikuma 1588.pants noteic,
ka viena puse nevar atkapties no figuma bez otras piekriSanas pat ar tad, ja pedgja to neizpilda, un tadel, ka vina to neizpilda.

Tadgjadi, Civillietu tiesas kolegja atzist par nepamatotu atbildétaja argumentu paskaidrojumos un apelacijas stidzba par to, ka prasitajam nav
pamata prastt parada un procentu piedzinu, jo liguma 1.1.punkts no prastaja puses nav izpildis.

No lietas materialiem redzans, ka 2016.gada 7.jinjja prastajs nosityis atbildetajam pretenziju par parada atmaksu, ar kuru prasitajs pieprasiyjis
atgriezt atbildetajam pamatparadu 20000,00 euro un figumiskos procentus 213,70 euro, 10 dienu laika no pretenzijas nostfSanas dienas (LL11-12).
Savukart atbildetajs paradu nav atmaksajis.

Tadgjadi no lietas materialiem redzams, ka uz 2016.gada 27.jiniju atbildétaja neizpildiias saistibas pret prastaju saskana ar igumu ir 20 221,64
euro, kas sastav no pamatparada 20000,00 euro un ligumiskajiem procentiem par laika periodu no 2014.gada 19.aprila lidz2016.gada 27 jinjam
221,64 euro.

Saskana ar Civillikuma 1753 .pantu par procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojanu lietu lietoSanas
atvelgjumu vai kavejumu, samera ar vigu daudzumu un lietosanas ilgumu. Civillikuma 1756.panta noteikts, ka pienakums maksat procentus pamatojas vai
nu uz tiesisku darjumu, vai vz likumu. Civillikuma 1946.pants noteic, ka procenti par aizdevumiem dodami tikai tad, ja tie bijusi tieSi norunati vai ja
paradnieks pielaidis nokavejunmu.

No lietas materialiem redzans, ka procenti 221,64 euro aprekinati par laika periodu no 2014.gada 19.aprila idz2016.gada 27 jinijam (11.5-6).
Saskana ar aizdevuma figuma 1. 1.punktu noteikta procentu likme 0,5 % gada no aizdevurma apjoma (11.8-9).

Ieverojot to, ka atbildetajs saskana ar aizdevuma higumu un pretenziju nav prasttajam atmaksajis aizdevunu 20 000,00 euro apmera, Civillietu
tiesas kolegjja atzist, ka prasitajs pamatoti aprékinajis figumiskos procentus 221,64 euro, kas piedzenami no atbildétaja.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta pirmajai dalai katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildunu pamatotiba. Savukart atbilstosi Civillikuma 1838.pantam, ka
samaksa izdartta japierada tam, kas to apgalvo.

Tadgjadi Civillietu tiesas kolegjja atzst, ka atbildétajs ir piclavis neattaisnojosu figuma noteikumu parkapumu, proti, nav atmaksajis aizdevumu
atbilstosi starp pusem noslegtajam aizdevuma Iigumam. Lidz ar ko prasttaja prasiba ir apmierinama un no atbildetaja piedzenams parads 20 221,64 euro,
kas sastav no pamatparada 20 000,00 euro un figumiskajiem procentiem par laika periodu no 2014.gada 19.aprila lidz2016.gada 27 jinjam 221,64



euro.

Sados apstaklos Civillietu tiesas kolegija atzist, ka pirmis instances tiesa visus lietas apstaklus, ka arT pieradijumus lieta ir novertgjusi pareizi, un
pamatoti taisijusi spriedumu lieta par prasibas apmierinasanu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevurmus.

Lidz ar to no atbildetaja par labu prasitajam piedzenama samaksata valsts nodeva 938,75 euro apmera (LL7) un ar lietas izskafSanu saisfitie
izdevumi 4,70 euro apnera (1.14), kopa piedzenot 943,45 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktu no atbildétaja valsts ienakumos piedzenami iepriekS nesamaksatie ar lietas
izskatiSanu saistitie izdevumi par tiesas pavestu un dokumentu nostitiSanu 8,42 euro apnera.

Civilprocesa likuma 195.pants nosaka, ka taisot spriedunmu par naudas summas piedzinu, tiesa norada prasitaja tiesibas par laiku fidz sprieduma
izpildei sapemt procentus, minot arT to apméru. Tadgjadi Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka prasitajam nosakamas tiesibas par laiku fidz sprieduma izpildei
sagent 6% procentus gada no piespriestas nenomaksatas naudas summas par laku hdz sprieduma izpildei, jo saskapa ar Civillikuma 1765.pantu
gadijumos, kad likuns noteic aprekinat likumiskos procentus, tas nolikts pa seSi no simta gada.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41.panta pirmo daju, 39.pantu, 93.panta pirmo dalu, 187.panta otro dalu, 193., 195., 199., 204.1, 426.,
430., 432.pantu, 433.panta pirmo daju un 434.pantu, Civillietu tiesas kolegija

nosprieda:

prasibu apmierinat.

Pied7zit no SIA “BaltLine Group”, registracijas numurs 40003488715, par labu SIA “Interdepo”, registracijas Nr.40103723065, paradu 20
221,64 euro (divdesmit tikstosi divi simti divdesmit viens euro un seSdesmit Cetri centi) apnera, kas sastav no pamatparada 20 000,00 euro (divdesmit
tikstosi euro un nulle centi) un figumiskajiem procentiem par laika periodu no 2014.gada 19.aprila idz2016.gada 27.jonjam 221,64 euro (divi simti
divdesmit viens euro un seSdesmit Cetri centi), ka arT samaksatos tiesas izdevunmus 943,45 euro (devini sinti Cetrdesmit tris euro un Cetrdesmit pieci
centi), kopa piedzenot 21 165,09 euro (divdesmit viens tikstotis viens simts seSdesmit pieci euro un devini centi).

Noteikt SIA “Interdepo”, redistracijas Nr.40103723065, tiesibas par laiku fidz sprieduma izpildei sanemt no SIA “BaltLine Group”, redistracijas
nunurs 40003488715, likumiskos 6% gada no piespriestas nenomaksatas naudas summas.

Piedzt no SIA ‘“BaltLine Group”, registracijas numurs 40003488715, valsts ienakumos ar lietas izskatSanu saistitos izdevurmus 8,42 euro (astoni
euro un ¢etrdesmit divi centi).

Ar lietas izskatSanu saisttic izdevumi, kas piedzti valsts ienakumos, iemaksajami bankas konta: sapengjs: Tiesu administracija, NMR
90001672316, sanéngja iestade: Valsts kase, BIC kods TRELLV22, konta Nr. LV51TREL2190458019000. Iemaksas merkis: 21499 ar lietas
izskatiSanu saistitie izdevum, ka arT dati lietas identificéSanai.

P&c valsts ienakumos piedzenamo ar lietas izskafSanu saistito izdevamu samaksas, samaksu apliecinosais dokuments jaiesniedz Rigas apgabaltiesa.

Noteikt SIA “BaltLine Group” terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parsiidzet kasacijas kartiba 30 (trisdesmit) dienu laika no sprieduma pasludinaSanas dienas Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Chvillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa.

Sprieduma pashudinasanas datuns - 2018.gada 29.marts.

Tiesas sedes priekssedetajs tiesnesis (paraksts) U.Danga

Tiesnesi (paraksts) 1.Jekabsone

(paraksts) S.Vanra
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