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SPRIEDUMS
Rigi 2020. gada 2. jinija

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa,

tiesnesis Viktors MakuceviCs,

rakstveida procesa izskatija dzvoklu paSnieku kooperativas sabiedribas /Nosaukuns A/ stidzibu par Rigas domes Admmistrativas komisijas
2020. gada 14. janvara enumu Nr. D57-AK-20-2-4.

Apraksto$a dala

[172019. gada 16. decembri Rigas pasvaldibas policijas amatpersona sastadija admmnistrativa parkapuma protokolu Nr. ZV261272 (turpmak art
— Sakotngjais lemus), kurd noradis, ka 2019. gada 23. novembridzvoklu pasnieku kooperativa sabiedriba /Nosaukums A/ (turpmak arT —
Sabiedriba) /adrese/ (kadastra Nr. /numurs A/) (turpmak arf — Ipasums) nekustamé fpasuma teritorija daudzdzivoklu dzivojamas majas parvaldnieks
apsaimniekojamaja teritorija novietoja atkritumu konteinerus, nesaskanojot ar nekustama Ppasuma Ppasnieku.

Tadgjadi Sabiedriba parkapusi Rigas domes 2019. gada 29. novembra saistoSo noteikumu Nr. 87 ,,Par sadzives atkritumu apsaimniekoSanu Rigas
pilséta” (turpmak art — Noteikumi Nr. 87) 25.7. apakspunktu, par ko atbildiba paredzeta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak art —
Latvijas APK) 75. panta pirmaja dala.

[2] Ar Rigas domes Administrativas komisijas 2020. gada 14. janvara lemunu Nr. D57-AK-20-2-4 (turpmak ar1— lestades [enums) Sabiedriba
saukta pie administrativas atbildibas pec Latvijas APK 75. panta pirmas dalas, uzlickot naudas sodu 280 euro.

[2.1] Rigas domes Administrativas komisijas (turpmak ari— Iestade) lenmuma noradis, ka 2019. gada 16. decembri sastadits Sakotngjais lemuus.

2020. gada 7. janvari (Iestades lemuma klidaini noradits 2019. gada 7. janvari) lietas izskatiSana atlikta.

2020. gada 14. janvari lieta izskatita Sabiedribas valdes priekssedétajas un tas parstaves klatbttne, paskaidrojot, ka starp pusém par konteineru
izvietoSanu ir noslegts iguis, ja Tpasniecei i pretenzijas, vipa ir tiesiga versties tiesa.

[2.2] 2019. gada 23. novenbri Ipasuma fpasniece versas Rigas pasvaldibas policija ar iesniegumn, noradot, ka uz vinas zemes bez saskanosanas
atrodas atkritumu konteineri. Nevelas, lai konteineri atrodas uz vinas zemes, ka arT zalaja zona, kur ir kanalizacijas lika un SIA ,Rigas Gidens” veic
apkopi. Divi konteineri domati daudzdzivoklu nanu /adrese B/un/adrese C/, iedzvotajiem Tie regulari ir parpilditi. Patvaligi izveidota lielgabalu
atkritumur novietne. Par daudzdzivoklu nama /adrese C/, apsaimnicko$anu un uztwréSanu ir noslegts nomas liguns, bet par nama /adrese B/,
apsaimniekoSanu un uzturéSanu nav. Fkas atrodas Sabiedribas apsaimniekoSana.

[2.3]2019. gada 16. decembra paskaidrojumos Sabiedribas valdes prick$sédétaja norada, ka ar zemes pasnieci 2019. gada 2. janvari ir noslegts
zemes nomas ligums par Ipasumu, kas ir nepiecieSams daudzdzivoklu dzivojamas majas /adrese C/, apsaimniekoSanai. fpasuma robeZas un konteineru
atraSanas vietas ieZimétas zemesgabala plana. Uzskata, ka Sabiedribai nav jasaskano konteineru izvietoSanas vietas, jo ir noslegts zemes nomas liguns,
wz kura pamata Ipadums tiek izmantots daudzdzivoklu miju /adrese B/un/adrese C/ apsaimniekosanai. Par sadzives atkritumu apsainmniekoSanu ir
noslegts figuns ar SIA ,Clean R”.

[2.4] Rigas domes Majoklu un vides departamenta Vides parvalde 2019. gada 9. decembra véstule paskaidro, ka Sabiedriba telefoniski ir
mformejusi, ka citu maju iedzivotaji sakusi izmest atkritumus konteineros, kas paredzeti /adrese B/un /adrese C/, Rigd daudzdzivoklu maju iedzivotajiem
Sabiedriba apsaimnieko abas majas, iedzivotaji ir informéti, ka vipiem paredzetie konteineri novietoti Ipasuma. Rigas domes Majoklu un vides
departamenta Vides parvalde ieteica izbtivet slegtu nojum, lai liegtu piekluvi personam, kuri nav attiecigo daudzdzvokju maju iedzvotaji.

[2.5] Rigas pasvaldibas policijas darbinieku 2019. gada 27. novembra un 16. decembra zinojumos nostiprinats Ipasuma pashieces iesnieguma un
sabiedribas valdes priekSsédetajas paskaidrojumos fiksetais.

[2.6] Iestade norada, ka parkapuma konstateéSanas bridi speka bija Rigas domes 2013. gada 17. decembra saistosie noteikumi Nr. 90 ,,Sadzives
atkritumu apsainmiekoSanas saistoSie noteikumi” (turpmak arT — Noteikumi Nr. 90), kuru 11.9. apakSpunkts noteic to pasu, ko Noteikumu Nr. 87
25.7. apakspunkts (Iestades lemuma klidaini noradtts 25.3. apakSpunkts). Cit€jot to, noradts, ka, nemot vera lieta esoSos pieradjumus, secinams, ka
Ipasuma tiek novietoti divi sadzives atkritumu konteineri, kuru preciza izvieto$ana zemes gabala netika saskanota ar zemes Tpasnieci. Saskana ar zemes
nomas figuma 1.3. apakSpunktu zemes gabals tiek iznomats, lai veiktu dzvojamas majas /adrese C/apsaimniekoSanu, bet taja nav notekts par nama
/adrese B/ apsainmiekoSanu. Ta ka Sabiedriba ir atbildiga par atkritunm konteineru novietosanas saskanosanu ka parvaldniece, noteikta pareiza pie
administratvas atbildibas saucana persona.

[2.7] Vertgjot ieprick§ minSto un pieradfjunus kopsakara, lestade guva parliecibu, ka Sabiedriba ir izdarfjusi administrativo parkapum,
nesaskanojot atkritumu konteineru izvietoSanu ar zemes Tpasnieci. Parkapuns atbilst Sakotn€ja lemuma noraditajai kvalifikacijai.

[2.8] Citgjot Latvijas APK 75. panta pirmo dalu un 32. panta otro dalu, lestades lemuma noradis, ka lieta netika konstateti ne atbildibu nrikstinosi,
ne atbildibu pastiprinosi apstakli. Parkapuma raksturs ietekme apkartgjo iedzivotaju tiesibas uz sakartotu un labveligu vidi.

Laistenotu Latvijas APK 22. panta noteiktos meérkus, Sabiedribai uzliekams naudas sods.

[3] Nepiekrtot Iestades lemumam, siidzibu iesniedza Sabiedriba, lidzot atcelt to, ka arf lietu izskafit mutvardu procesa.

[3.1] Studzba noradits, ka Noteikumu Nr. 87 25.7. apakspunkts noteic, ka par konteineru izvietoSanu var vienoties ari par blakus esosa
nekustama Tpasuma lietotaju, kas ir Sabiedriba, saskana ar nomas figumu.

[3.2] lestade noradia, ka no nomas figuma neizriet, ka Sabiedriba var izmantot IpaSumu majas /adrese B/ apsaimniekoSanai. Administrafiva
parkapuma lietas izskatSanas laika tika uzraditi daudzdzivoklu méju/adrese C/ un/adrese B/ parvald®anas ligumi, kas apliecina, ka Sabiedriba
apsaimnicko abas mgjas. Lai gan nomas liguma nav konkréta norade par majas /adrese B/ apsaimnickoSanu, Sabiedriba uzskata, ka ir vienojusies ar
zemes Tpasnieci par Ipasuma izmanto$anu abu nju apsaimniekosanai.

Ipasuni i izvietoti divi konteineri, kurus izmanto abu maju iedzivotaji, tie aiznem aptuveni 5 kvadratmetru platibu no kopéja iznomitas platibas,
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kas ir 559 kvadratmetri. Tadgjadi Sabiedriba neuzskata, ka biitu parkapusi tiesibu normas, kas regulé atkritumu apsaimniekoSanu Riga, bet uzskata, ka
zemes Tpasniecei ir iebildumi par vigas zemes gabala lietoSanu nomas liguma ietvaros. Konteineri izvietoti, pamatojoties uz liguma, kur$ saskanots ar
zemes Tpasnieci.

[3.3] Nomas liguns ir privattiesiskas dabas, tas nosaka civiltiesibas. Uzskata, ka strids starp Sabiedrbu un zemes TpaSnieci risinams
civilprocesualaja kartiba, bet pasvaldibas pienakuns nav vertet ligumu, kas slegts starp privatpersonam un no ta izrietosas saistibas.

[3.4] Iestade lemuma neprecizi noradyjusi, par kuru no izvietotajiem konteineriem pienerots sods, jo vienlaicigi atzist, ka tie tur novietoti bez
saskanosanas, bet taja pasa laika norada, ka nomas figuma nav norades par apsaimniekoSanu attieciba uz daudzdzvoklu maju /adrese B/.

[4] 2020. gada 18. maija Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa sanemti lestades paskaidrojumi par iesniegto stidzibu, kuros papildus Iestades lenmuma
nepiecieSama teritorija un atkritumu konteineru atraSanas vieta. Liguma nav atrunas par nomata zemesgabala izmantoSanu nama /adrese B/ uzturéSanai un
apsaimniekoSanai. Zemes pasniece iesnieguma policijai norada, ka Sabiedriba atkritumu konteinerus /adrese/ novietojusi bez saskanosanas ar vinu.

Sabiedribai ka nekustama pasuma parvaldniecei ir saistosa Noteikumu Nr. 90 11.9. apakSpunkta izpilde.

Iestades ieskata lemuns tika pienents objektivi un vispusigi izvertgjot visus lietd esoSos materialus, Iestade stidzibu neatzist un uzskata, ka
pienemtais [emus i atstajanms negrozs.

[5] Lietas izskatiSana tika noziméta mutvardu procesa 2020. gada 31. marta plkst. 10.00. Sakara ar arkartas situaciju valstt lietas izskatiana tika
nonemta no izskatianas.

[5.1] Atbilstosi likuma ,.Par valsts institficiju darbibu arkartgjas situacijas laika saistiba ar Covid- 19 izplafibu” 5. panta otro dalu tiesa administrativo
parkapumu lietas izskata rakstveida procesa.

[5.2] Ieverojot mincto, lietas dalibnickiem 2020. gada 11. maija nosttits pazinojuns par to, ka lictas izskafBana notiks 2020. gada 2. jinija
rakstveida procesa, izskaidrojot taja skaita tiesibas pieteikt noraidjumu, ka ari sniegt paskaidrojumus par administrativa parkapuma protokola
noraditajiem apstakliem.

Lidz lietas izskatanai tiesa nekadi igumi un vai papildinajumi sagemnti netika. Lidz ar minéto tiesa atzina, ka nepastav pamats lictas izskatanas
atlikSanai.

Motivu dala

[6] Parbaudijusi un novertgjusi lieta esoSos materialus un Sabiedribas stidzbu, tiesa atzist, ka lestades Emums atcelans un lietvediba administrafiva
parkapunna lieta izbeidzama.

[6.1] Latvijas APK 289.12 panta pirma dala paredz, ka rajona (pilsétas) tiesa neatkarigi no siidzibas iesniedzgja motiviem ar lémumu atce] iestades
emumu un nostita lietu jaunai izskatiSanai iestadei pec piekritibas $ados gadijumos:

1) lietu izskatijusi iestade, kurai nebija tiesibu attiecigo administrativa parkapunna lietu izskat;

2) lietas izskatiSana parkaptas tiesibu normas, kas prasa pazigot administrativa parkapuma lietas dalibniekiem par lietas izskatiSanas vietu un laiku;

3) izskatot lietu, parkaptas tiesibu normas par lietvedibas valodu;

4) lemuns nosaka to personu tiesibas un pienakumus, kuras nav administrativa parkapuma lietas dalibnieki,

5) lieta nav pilna [emuma.

Tiesa nekonstate Latvijas APK 289. 12 panta paredzétos gadijumus, kas biitu pamats neatkarigi no siidzbas iesniedzgja mofiviem atcelt iestades
IEnmumu un nostitt lietu jaunai izskatanai iestadei.

[7] Latvijas APK 286. panta otra dala noteic, ka augstaka iestade, izskatot stidzibu vai protestu par lEmumu administrativa parkapuma lieta,
parbauda piepemta Enmuma likunibu un pamatoftibu.

Latvijas APK 289.° panta devitas dalas 2. un 3. punkts paredz, ka tiesa, izskatot administrativa parkapunma lietu, izlemj vai persona, kuru sauc pie
administrativas atbildibas, ir vainiga $a administrativa parkapuma izdarana un vai persona ir sodama par $o administrativo parkapunm.

[7.1] No lietas materialiem pievienota administrativa parkapuma protokola Nr. ZV261272 izriet, ka 2019. gada 23. novembri Sabiedriba
parkapusi Noteikkumu Nr. 87 ,Par sadzives atkritumu apsaimniekoSanu Rigas pilséta” 25.7. apak$punktu (noteikumi speka stajusies 2019. gada 4.
decembri), par ko atbildiba paredzgta Latvijas APK 75. panta pirmaja dala.

[7.2] Latvijas APK 272. pants noteic, ka institficijai (amatpersonai), izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits
administrativais parkapuirs, vai attiecigd persona ir vainiga ta izdari$ana, vai So personu var saukt pie administrafivas atbildibas, vai ir atbildibu nikstinosi
un pastiprinosi apstakli, vai ir nodarits mantisks zaud&juns, ka ar janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlensana.

Savukart Latvijas APK 248. panta pirma dala noteic, ka protokola par administrativo parkapumu norada protokola sastadiSanas laiku un vietu,
protokola sastaditaja vardu, uzvardu, institiiciju, kuru vips parstav, amatu; zinas par parkap€ja personu; administrativa parkapuma izdarSanas vietw, laiku,
parkapuma biitibu, normativo aktu un normu, kas paredz atbildibu par So parkapumi; citas zinas, kas nepiecieSamas lietas izlensanai. [..]

Atbilstosi Latvijas APK 9. panta pirmajai dalai par administrativo parkapumu atzistama prettiesiska, vanojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas
izdartta) darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, pasumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par
kuru likuma paredzgta administrativa atbildiba.

Latvijas APK 243. panta pirma dala paredz, ka pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras $aja kodeksa paredzetaja kartiba iegtitas un
noteiktd procesulaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administratva parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences ietvaros
izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esanibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izZlemSana. Turklat
minéta panta ceturtd dala noteic, ja vien administrativa parkapuma lietvediba netiek pieradits pretgjais, bez papildu procesualo darbibu veikSanas par
pieradjunu uzskatamas zpas par faktiem, kuras administratva parkapuma konstat€Sanas bridi administrativa parkapuma protokold fiksgjusi
amatpersona.

Turklat Latvijas APK 244. pants paredz, ka institlicija (amatpersona) pieradijunus noverte peéc savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz
vispusigi, pilnigi un objekfivi izpetitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, péc likuma un tiesiskas apzinas.

Administrativa parkapuma protokols ir dokuments, kura kompetenta amatpersona rakstveida fikse kadas personas prettiesiskas darbibas, par
kuram paredzéta administrativa atbildiba. Sis dokuments ka sakotngja apsiidziba ir pamats turpmakai lietvedibai administrativa parkapuma lieta. Lidz ar
to, no vienas puses, institiicija, kuras kompetence ir piegenmt Enmunu lietd, izverte, vai persona par protokola fiksétajam darbibam ir saucama pie
administrativas atbildibas. Savukart, no otras puses, personai, par kuras darbibam protokols sastadits, ir iesp&ja pienacigi istenot procesualas garantijas
savai aizstavibai sakara ar protokold noradito parkapumu (pienmEram, sagatavot savus argumentus, iesniegt pieradjunus). Lidz ar to lemums
administrativa parkapuma lieta bitu japienem par tiem faktiem, kas noraditi protokold — jaunu faktu noradana lEmuma varétu parkapt personas
procesualas tiesibas (sk. plasak Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007. gada 25. aprila spriedumu lieta Nr. SKA-
157/2007).



Tiesa atzist, ka administrativas atbildibas pamats ir administrativa parkapuma sastavs, kas jakonstaté personas nodarjuma. Tatad, parkapuns var
tikt uzskafts par administrativo parkapumu, ja konstaté konkrétu objektivo un subjekfivo pazimju kopumu. Objekts ir tas, pret ko ir versts
administrativais parkapums, objekfiva puse raksturo ka izdarits administrativais parkapums, subjekts ir persona, kas izdarfjusi administrativo parkapum,
subjektiva puse ir vainojama darbiba (sk. plasak Augstakas tiesas 2006. gada 22. decembra spriedumu lieta Nr. SKA-571/2006, 2008. gada 26.
maija spriedumu lieta Nr. 252/2008).

No minétd secinans, ka administrativa parkapuma protokols i dokuments, kurd kompetenta amatpersona rakstveida fiksé kadas personas
prettiesiskas darbibas. Faktiski §1 amatpersona at7ist, ka ar protokola konstatetajam darbibam persona ir izdarfjusi parkapumy, par kuru paredzeta
administrativa atbildiba. Sis dokuments, ka sakotn&ja apsiidziba, ir pamats turpmékai lietvedibai administrativa parkapunma lieta.

Judikatiira ir nostiprinajusies atzina par to, ka administrativa parkapuma protokolam ir divéjada daba. Pirmkart, tas ir dokuments, kura tiek fikstas
procesualas darbibas, noradttas lietas iZlenSanai nepiecieSamas zinas saskana ar Latvijas APK 246. un 248. pantu, ka art ar protokolu tiek uzsakta
lietvediba administrativa parkapuma lieta. Otrkart, protokols atbilstosi Latvijas APK 243. pantam ir vert€jans art ka pieradiSanas hidzeklis, kas ietver
zinas par faktiem, kas apliecina parkapuma esamibu. Tatad administrativa parkapuma protokols ir galvenais dokuments, kura fiks€ zipas par izdarito
parkapumu un kuram ir pieradijuma nozime lieta.

Latvijas APK 7. panta pirma un otra dala noteic, ka nevienam nevar piemerot ietekimgSanas fidzekli par administrativo parkapunu citadi ka uz
likuma pamata un likuma noteiktaja kartiba. Lietvediba par administrativajiem parkapumiem veicama, stingri ieverojot likunibu.

[7.3] Iestades lenmuma noradits, ka parkapuma konstat€Sanas bridi, proti, 2019. gada 23. novembri, speka esoss bija Noteikunu Nr. 90 11.9.
apakspunkts, tacu Sakotngja lemuma noradts, ka Sabiedriba ir parkapusi Noteikumu Nr. 87 25.7. apaksSpunktu, par ko Iestade ir piemerojusi naudas
sodu atbilstosi Latvijas APK 75. panta pirmajai dalai.

No lestades enuma tiesa negfist izskaidrojumu tam, kapec lestade par Sabiedribas iesp&jamo parkapunu, kas konstatets 2019. gada 23.
novembr, piemerojusi Noteikunu Nr. 87 reguljunu, kas pienemts seSas dienas péc administrafiva parkapuma fikseSanas, bet Noteikumi Nr. 87
stajusies speka 2019. gada 4. decembri Proti, lestade nenorada, kapéc nav piemerojama tiesibu norma, kura bija speka iesp&jama parkapuma
konstat€$anas bridi, bet tikai noradija uz to, ka Noteikumu Nr. 87 un Noteikumu Nr. 90 atbilstosie punkti ir lidZigi satura ziga.

[7.4] No Sakotngja lemuma izriet, ka Sabiedribai sods piemerots saskana ar Latvijas APK 75. panta pirmas dalas notekumiem, kas paredz
administrativo sodu par atkritumu apsaimniekosanas noteikumu vai atkritumu parrobezu (starptautisko) parvadajumu noteikumu parkapsanu. Minéta
tiesibu norma ir blanketa tiesibu norma, kuras saturs atklajams, izmantojot citas tiesibu normas, $aja gadijuma ar sadzives atkritumu apsaimnickosanas
tiesisko regulejunu.

Admnistrativa parkapuma lietas pec savas biitbas un soda rakstura atbilstosi Eiropas Cilvektiesbu tiesas atzipam ir vertgjamas ka ,jmazas
kriminallietas” (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2009. gada 10. februara spriedumu lieta Sergey Zolotukhin v. Russia ; sk. ariSatversmes tiesas
2002. gada 20. junija sprieduma lieta Nr. 2001-17-0106, 6. 1.apakspunktu).

Savukart saskand ar Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1995. gada 23. oktobra spriedunu lieta , Pfarmeier v. Austria” (pieteikuma Nr. 16841/90)
administrativo parkapumu lietds privatpersonai i tiesibas uz tadam pasam procesudlajam garantijam lietas izskafSana ka krimnalprocesa, jo
administrativajam sodam ir kriminaltiesisks raksturs. Eiropas Cilvektiesibu tiesas ieskata, izskatot tadas lietas, jagem veéra krimmalprocesam pietuvinats
standarts.

Ar judikatiira ir nostiprinata atzina, ka administrativa parkapuma lieta, ieverojot parkapuma raksturu un sankcijas atbilstibu kriminalsferai, i
pielidzinama kriminallietai, idz ar to, izlemjot jautajunu par pie administrativas atbildibas saucamas personas vainu, jaievero nevairiguma prezumpcija -
nevienu nevar atzit par vairigu administrativa parkapuma izdarSana un sodt, kamér vina vaina nav pieradita likuma noteiktaja kartiba, ka ar visas Saubas
par vainu, kuras nav iesp&jams noverst, javerte par labu individam

Blanketa norma pati par sevi nav uzskatama par neskaidru tikai tapec, ka ietver sevi noradi uz citos normativos aktos ieklautajam tiesibu normam
(priekSrakstiem). Blanketu normu ieklauSana Krimnallkuma ir visparpiepemta prakse un tiek uzskafta par specifisku fidzekli kriminaltiesisko
prieksrakstu formulesanai. Tas dod iesp&ju sasaisttt krimmnaltiesibas ar citam tiesibu nozarém, paredzot krimmnalatbildibu par attiecigas tiesibu nozares
prieksrakstu parkapumiem, kas uzskatami par sabiedriski bistamiem nodarjumiem, tas i, kriminalsodamiem nodarjumiem Gadijumos, kad nav
iesp&jans krimnaltiesibu normas ieklaut visas iespejamas darbibas vai bezdarbibas izpausmes, tick veidotas blanketas normas (sk. plasak Satversmes
tiesas 2008. gada 16. decembra sprieduma lieta Nr. 2008-09-0106 7.2. punktu).

No mingta izriet, ka, lai izpildtos Latvijas APK 9. panta noteikumi, nepiecieSams konstatet, vai Sabiedribas parkapuma ir saskatamas visas
Latvijas APK 75. panta pirmas dalas sastava paredzetas parkapuma pazimes. Tadgjadi tiesa atzist, ka svarigi ir konstatet personas parkapumu atbilstosi
tiem normativajiem aktiem, kuri bija speka administrativa parkapuma izdarSanas bridi, nevis administrativa parkapuma protokola sastadianas bridi, jo
Sakotngja lemuma noraditie faktiskie apstakli jau bija notikusi (iestajusies), nevis parkapums bijis ilgstoss. Lidz ar minéto Rigas pasvaldibas policijai, gan
ari lestadei bija jaapsver Sis apstaklis, vértgjot iesp&jamo Sabiedribas vainu parkapuma izdarana. Saja sakard svarigi ir atzimét, ka administrativa
parkapuma lietvediba uzsakta par Noteikumu Nr. 90 neievérosanu, kas bija speka esoss normativais akts uz notikuma konstateSanas bridi.

[7.5] Tiesa atzist, ka tiesiska karta nav iespgjams konstatét personas izdaritu administrativo parkapunu, kas izpaudas ka blanketa normas saturu
(admunistrativa parkapuma sastavu) veidojosa normafiva akta parkapuns, kur§ uz notikuma bridi vel nebija speka, jo, atzistot par tiesisku $adu pieeju
administrafivo parkapumu konstatasana, tiktu parkapts tiesiskas drogibas princips. Saja gadijum, ja Rigas pasvaldibas policija uzskatija, ka Sabiedriba
ir izdarjjusi parkapumu, par kuru atbildiba paredzeta Latvijas APK 75. panta pirmaja dala, administrativa parkapuma sastavs bija javerte saskana ar
notikuma bridi speka esoso Noteikumu Nr. 90 regulgjumu. Lidzba Noteikumu Nr. 90 un Noteikumu Nr. 87 regulgjuma nevar bt par attaisnojumu tam,
kadg] nebija izvertets, kurS normativais akts $aja gadijuma japienero, lai piepilditu Latvijas APK 75. panta pirmo dalu ar saturu (administrativa
parkapuma sastavu).

Publiskajas tiesibas jauna tiesibu norma parasti i piemerojama tiem apstakliem, kuri radusies pirms, bet turpinas pec jaunas tiesbu normas speka
stasanas (ievaditiem vai turpinatiem apstakliem), respektivi, jaunajai tiesibu normai ir tilt€js speks. Protans, jaunajai tiesbu normai ir uz priekSu versts
speks un ta piemerojama nakamiem apstakliem (skat. Kalnins E. Tiesibu normas spéka esamiba un intertemporala piemérojamiba. Likums un
Tiesibas, julijs, 2000, 5., 219.lpp.). Tesa jau konstat€ja, ka Saja gadjuma notikuns bija jau noticis. Turklat Latvijas APK regulgjuns neparedz
turpinatus admmnistrativos parkapumus (sk., piemeram, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2020. gada 28. aprila lemumu lieta Nr:
1044A4-0339-20/3).

Sados apstaklos tiesa atzist, ka Sabiedribu var saukt pie atbildibas tikai par tadu parkapumu, kur§ i konstatéts atbilstosi speka esosajiem
normativajiem aktiem parkapuma bridi.

[7.6] Lai art Sabiedriba uz mintajiem apsverumiem sava sidziba nav noradijusi, tiesa atzist, ka objektivas patiesibas noskaidrosanas nolika ta
nevar ignorét minétos apsverumus, jo pie atbildibas saucamajai personai bija un ir tiesibas aizstaveties pret normativajos aktos noteiktd notikuma
(parkapuma) faktisku esanmibu noteikta laika, nevis tadu, kas bitu, iespgjams, iestajies nakotne. Turklat Noteikumu Nr. 87 Nobeiguma noteikumi
neparedz noteikumu piemerosanu ar atpakalejosu speku.



[7.7] Administrativo parkapumu lietas pieradSanas standarts ir augsts, proti, personas vainai jabit pieraditai ar pieradjumiem, kas nodrosina faktu
konstataciju arpus saprafighm Saubam. Ta ka administrafivo parkapumu lietas uzskatamas par krimnallietam Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 6. panta izpratn, personai, kura tiek saukta pic administrativas atbildibas, ir jabit nodrosinatam kriminalprocesualam
garantijam. Viena no bitiskakajam ir nevairiguma prezumpcijas ievérosana. No nevairiguma prezumpceijas izrietosa ir arf krimindlprocesuala garantija, ka
visas pamatotas Saubas skaidrojamas par labu personai (in dubio pro civis).

Senata prakse i at7its, ka tiesai i jatulko Saubas par labu privatpersonai tikai tad, ja, novertgjot visus lieta esoSos pieradijumus, tiesa nevar nonakt
pie parliecibas par personas vainu admmnistrativa parkapuma izdarSana (sk. Senata 2007. gada 18. septembra sprieduma lieta Nv. SKA-395/2007
14. punkts, Senata 2007. gada 22. februara spriedumu lietd Nr. SKA-52/2007, Senata 2007. gada 24. maija sprieduma lieta Nv. SKA-219/2007
17. punktu, 2008. gada 13. novembra sprieduma lieta Nr. SKA-493/2008 14. punktu).

Lidz ar mingto tiesa atzist, ka, saucot Sabiedribu pie admmistrativas atbildibas par notikumu, kuram tka piemerots neatbilsto$s normativais
regulgjuns (uz notikuma bridi speka neesoSa tiesibu norng), lietd nav konstat§jams administrativa parkapuma sastavs par Notekumu Nr. 87
parkapumu.

[7.8] Latvijas APK 239. panta 1. punkts noteic, ka lietvedibu administrativa parkapuma lieta nevar iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja nav
bijis notikuma vai taja nav administrativa parkapuma sastava.

Ieverojot mingto, tiesa atzist, ka lietvediba administrativa parkapuma lieta izbeidzama, jo lieta nav konstat&jams administrativa parkapuma sastavs.

[8] Augstakas tiesas Administratvo lietu departaments, atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzipam, vairakkart savos nolenumos noradgyis,
ka no Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta izriet tiesas pienakuns argumentet spriedumus, bet tas nav jasaprot ka
prasiba detalizeti atbildet uz jebkuru argumentu. Tiesai ir jauzklausa argumenti, bet nav pienakums detalizeti atrunat jebkuru iesniegumu vai atbildet uz
jebkuru paskaidrojunu. Tiesai ir atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par noziigiem no tiesibu viedokla (sk. Senata 2010. gada 11. marta
sprieduma lieta Nr: SKA-66/2010 14. punktu, 2012. gada 21. februara ricibas sédes lemuma lieta Nv. SKA-186/2012 10. punktu, 2013. gada 1.
Jilija ricibas sédes lemuma lieta Nr. SKA-584/2013 10. punktu).

Nemot vera mincto, tiesa neverte Sabiedribas stidziba noraditos argumentus, jo $aja lieta konstatgjusi patstavigu pamatu administrativa parkapuma
lietvedibas izbeigsanai.

Rezolutiva dala

Tevérojot mingto un pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.12 panta otras dalas 2. punktu, tiesa

noléema

atcelt Rigas domes Administrativas komisijas 2020. gada 14. janvara Emumu Nr. D57-AK-20-2-4 par dzvoklu ipasnieku kooperafivas
sabiedribas /Nosaukums A/, registracijas numurs /registracijas numurs/, saukSanu pie administrativas atbildibas par Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 75. panta pirmaja dala paredzeta parkapuma izdarSanu un izbeigt administrativa parkapuma lietvedibu.

Spriedumu var parstdzet Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija 10 darba dienu laika no pilna sprieduma sastadianas dienas, iesniedzot
apelacijas stidzibu Rigas pilsetas Pardaugavas tiesa.

Tiesnesis Viktors Makucevics



