Lieta Nr. 129062115
104AA-0395-16/29

SPRIEDUMS
Riga 2016.gada 27.aprili

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija $ada sastava:
tiesnese T.BRODA
tiesnese S.KALNINA
tiesnesis J.STUKANS

izskatija rakstveida procesa apelacijas kartiba Riga, Abrenes iela 3 /pers. A/ pilnvarotas personas /pers. AA/ apelacijas
stidzibu par Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2016.gada 12.februara spriedumu, un

konstatéja

2015.gada  23.marta iesniedz€jam sastaditi administrativa parkapuma protokoli Nr.PA862611, Nr.PA862612,
Nr.PA862613, Nr.PA862614 par to, ka 2014.gada 31.oktobr1 /pers. A/ buidams vienas domajamas treSdalas dzivojamas
majas /adrese/ IpaSnieks un minétas majas apsaimnieko$anas uznémuma /Nosaukums/ reg Nr./registracijas numurs/
vienigais dalibnicks un valdes loceklis ar tiestbam parstavet sabiedribu atseviSki, nav izpildijis izirétaja pienakumu
nodro$inat dzivoklu Nr.5, 17, 20, 38 /adrese/irnickiem pamatpakalpojumu lietoSanu, par ko paredz&ta atbildiba Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 150.3pant.§.

Ar Rigas domes Administrativas komisijas 2015.gada 14.aprila lemumu Nr.D57 15-5 /pers. A/ saukts pie
administrativas atbildibas, uzliekot naudas sodu 1200 EUR.

2015.gada 15.maija Rigas pilsétas Latgales prickSpilsétas tiesa sapemta iesniedzgja aizstavja stidziba par iestades
2015.gada 14.aprila [emumu Nr.D57 15-5.

P&c /pers. A/ pilnvarotas personas /pers. AA/ sudzibas Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa ierosinata
administrativa lieta par Rigas domes Administrativas komisijas 2015.gada 14.aprila lEmumu Nr.D57 15-5 un ar Rigas
pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2016.gada 12.februara spriedumu /pers. A/noteiktais sods grozits uz 1050 euro.

Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa atzinusi, ka Rigas domes Administrativas komisijas 2015.gada 14.aprila
lemuma Nr.D57 15-5 ietverto pamatojumu par pareizu un pietickamu un pievienojusies iestades lietas apstaklu motivacijai, to
neatkartojot. Tiesa netika konstatgjusi, ka iestade administrativas lietas izskatiSanas procesa iestade biitu izdarjusi butiskus
procesualus parkapumus, kas biitu par pamatu minéta lemuma atcelSanai. Nekonstatgjot atbildibu pastiprinoSus apstak]us,
jo ka redzams no lietas materialiem iesniedz&js atzistams par agrak administrativi nesoditu, tiesa iestades [emumu grozijusi
dala par iesniedzgjam noteikto soda méru.

Par min&to spriedumu /pers. A/ pilnvarota persona /pers. AA/ iesniedza apelacijas stidzibu, uzskatot tiesas spriedumu
par nepamatotu un atcelamu pilniba.

1. Tiesa vispar nav némusi vera to, ka nekustama TpaSuma /adrese/ 1/3 domajamo dalju no zemes un €kam Tpasnieks ir
/pers. B/ un vinam ir tadas pasas tiesibas un pienakumi ka /pers. A/, tacu vin$ netika sodits par minéto parkapumu, Iidz ar
ko Komisija, pienemot /pers. A/ nelabveligu administrativu aktu, nav ievérojusi vienlidzibas principu Administrativa
procesa likuma 6.panta izpratné.

2. Tiesa nav pareizi izvert€jusi nepamatoto komisijas atsauci uz auksta fidens padeves nenodrosinasanu dzivokliem.
P&c objekta pienemSanas un siltummezglu stavokla konstatéSanas vins, /pers. AA/ - jauna apsaimniekotaja /Nosaukums/
prokiirists 2014.gada 23.janvarT iesniedzis SIA ,,Rigas Gidens” pieprasijumu par fidens piegadi ar ligumu nodro§inat to
divas reizes nedéla. Ka rezultata visa laika perioda no 27.01.2014 divas reizes ned€la tiek nodroSinata tidens piegade ar
cisternu. Udens piegade tiek nodro§inata tada apjoma, kas ir lielaks par 25 litriem diena, kas ir noteikts Pasaules Veselibas
organizacijas noteiktajas cilvektiesibas uz tidensapgadi, tomér cilvékiem ir iesp&jams pemt ar1 lielaku fidens daudzumu, jo
tdens netiek izdalits katram atseviski, bet tiek izdots péc nepiecieSamibas, kas netick kontroléts un ierobezots. Lidz ar ko
siidzibas iesniedzgjs uzskata par nepamatotu komisijas atsauci, ka alternativi sniegti pamatpakalpojumi nav atzistami par
idzvertigiem tiem pakalpojumiem, kurus Trnickam biitu jasanem saskana ar Tres Iigumu, jo ST ir arkartgja situacija, kura ir
par tdens apgadi, tada apmera, kada tas tiek aprekinats parastaja kariba, bet tiek aprekinata maksa par fideni, ko atved ar
cisternu, tatad no Trniekiem netiek pieprasita tadu pakalpojumu apmaksas, kas tiem netiek sniegti. Tas viss norada uz to, ka
dzivojamas majas 1paSnieks centas izdarit visu no sevis atkarigu, lai pie arkartas situacijas Trniekiem nodro§inatu péc
iesp&jas normalus dzives apstaklus. Sadu kartibu paredz normativie akti, kuri pienaciga veida tika ieveroti.



3. Tiesa nav némusi vera, ka Iidz 2014.gada 23.janvarim /pers. A/ nebija ne atslégu no nekustama TpaSuma, ne ar1
pieejas siltummezgliem. Jau péc objekta parnemsanas, apsekojot siltummezglus un siltumtiklu pagraba ar AS ,Rigas
siltums” parstavjiem un sertific€tiem inZenieriem, tika sastaditi attiecigie akti, kuros ir noradits, ka no sistémas netika izlaists
Gdens. P&c objekta pienemsanas, tatad ari jau p&c laika perioda, kad saskana ar VSIA , Latvijas Vides, geologijas un
meteorologijas centrs” datiem gaisa temperatiira Riga bija zem nulles un svarstijas no -10 lidz -25 gradiem, tika veikta
objekta apsekosana, kuras rezultata tika konstatéts, ka siltummezglos notikusi avarija 1 un 2 konttira. Sakara ar to, ka tidens
no sistémas netika izlaists pirms sala, sittummezglu caurules, varsti, savienojumi un aprikojums ir saplesti, visa sist€éma ir
bojata. Tiesai bija javerte, vai pamatpakalpojumus nebija iesp&jas nodrosinat tiesi /pers. A/ vainas dél, jo vaina ir loti svarigs
aspekts nosakot personas atbildibu administrativaja parkapuma.

4. Nepiekrit tiesas secinajumam, ka, ja nav iesniegti pieradijumi tam, ka iesniedzgjs biitu versies tiesa ar prasibu par
parada piedzinu no Trniekiem, ka biitu célis tiesa prasibu pret /Nosaukums A/ par zaud&umu piedzipu vai biitu ludzis
policijas palidzibu, lai iekliitu sev piederosaja Ipasuma, tad iesniedzgjs nav aktivi rikojies, lai atjaunotu dzivojamas majas
apkures, auksta tidens un kanalizacijas sist€mas, jo tas nav viens no otra atkarigs. Izdarot $adu secinajumu tiesa nav
izvertejusi apstakli, ka /Nosaukums A/ dzivojamas majas apsaimnickoSanu bija jaturpina Iidz 2013.gada 31.decembrim,
tomer visu lietvedibu un faktisko pieeju siltummezgliem un majai ta nodeva tikai 2014.gada 23.janvari kopa ar visam
atslegam. Saja laika perioda /Nosaukums A/ netika bridindjusi Tpa$nieku par nepiecieamajiem steidzami veicamajiem
pasakumiem, ka to paredz Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 14.panta 3.dala. Tapat netika izvertets tas, ka situacija, ka
rezultata tika partraukta pakalpojumu sniegSana dzivoklu Trniekiem, ir iestajusies pirms nekustama TpaSuma parpemsanas un
konkréti bojajumi tika konstatéti jau p&c IpaSuma parnemsanas, par ko liecina arfi AS “Rigas siltums” parstavju un
sertific€to inZenieru sastaditie akti.

5. Sudzibas iesniedz€js norada, ka tiesa, izvert€jot administrativa parkapuma protokolu atbilstibu normativo aktu

prasibam un atsaucoties uz 248.lpantu nav izvertgjusi to, ka nav zinami objektivi iemesli, kuru dé] Sim gadijumam varétu

but attiecinami Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 248.1panta noteikumi. Turklat administrativa parkapuma
protokoli tika sastaditi pamatojoties uz (Nr.PA862611, PA862612, PA862613, PA862614) vietas apskates protokoliem, kas
tika sastaditi bez nekustama TpaSuma kopipasnieku vai vinu pilnvarotas personas klatbiitnes, kas ir pretruna ar Latvijas

Administrativo parkapumu kodeksa 256.1panta 7.dalas noteikumiem, Pie tam, pamatojoties uz Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 246.pantu, uz kuru atsaucas ari tiesa, konkrétaja gadijuma biitu sastadams viens administrativa
parkapuma protokols.

6. Siuidzibas iesniedzgjs norada, ka tika konstatéts, ka attiecigo dzivoklu “Irniekiem” (dazi no kuriem nebija Trnieki)
netiek sniegti pamatpakalpojumi, t.i. apkure un aukstais fidens. Tacu telpu apskat€ netika izmantoti nekadi tehniskie Tdzekli,
no ka izriet, ka Kriminalpolicijas darbinieckam nebija iesp&jas noteikt iekstelpu gaisa temperatiiru. Turklat butiski ir tas, ka
visu dzivoklu apskate tika veikta 2014.gada 31.oktobrT pie apstakla, ka iepriekS€jos gados apkure $aja maja parasti tika
pieslegta tikai decembra vidi. No ka izriet, ka arT Saja zina apskates protokoli un administrativa parkapuma protokoli ir
sastaditi ar parkapumiem, kas noveda pie nepareiza léemuma pienemsanas lieta. Bez tam, $aja lieta nav Trnieku iesniegumu,
[idz ar ko nevar parliecinaties par lietvedibas uzsakSanas termina ieveéroSanu atbilsto$i likuma prasibam, un amatpersona,
kura sastadija protokolus, nav pat parbaudijusi attiecigo personu tiesibas Trét attiecigas telpas, nav parliecingjusies par Tres
[igumu esamibu. Ka rezultata /pers. A/ ir sodits arT par pakalpojumu nesniegSanu dzivoklim Nr.38, kura atrodas /pers. C/,
kura izmanto telpas maldinot /pers. A/ un citus idzipasniekus par savam tiesibam Trét dzZivojamas telpas, neinformgjot par
to, ka ar 21.02.2012. ir izbeigts 18.01.2011. dzivojamas telpas Tres Iigums, bet par ko bija informéta komisija, ka rezultata
/pers. A/, kuram tika uzradits tikai pats Tres Iigums, palaujoties uz /pers. C/ godpratibu un ieverojot likuma ,,Par dzivojamo
telpu 1ri” 8.pantu, biidams maldinats, uzskatija, ka uzraditais ligums ir saistoSs art vipam, ka jaunajam TpasSnieckam. Turklat
ar 2014.gada 1.oktobri tika panakta vienoSanas par ires liguma izbeigSanu ar dzivokla Nr.5 Trnieku un ka Trniece apnemas
lidz 2014.gada 1.novembrim atbrivot telpas no vinai piederosam mantam. Savukart dzivokla Nr.20 apskate tika veikta
piedaloties /pers. D/, ar kuru/pers. A/ vispar nav ires tiesisko attiecibu, Idz ar ko nav pienakuma sniegt vigpam
pamatpakalpojumus, tatad arT nav tiesigi sodit par mineto faktu. Turklat par §T dzivokla izir€Sanu 2014.gada 3.marta tika
noslégts dzivojamas telpas 1res Iigums ar /pers. E/, pie tam, $aja liguma ir noteikts, ka tek iziréts dzivoklis Nr.20, nemot
vera to, ka taja nav ertibu.

7. Sudzibas iesniedz€js pilniba nepiekrit tiesas apgalvojumam, ka nav pamats Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 239.panta 8.punkta piemeroSanai, jo par $o pasu faktu attieciba uz iesniedz&ju nav pienemts [Emums
par administrativa soda uzlik§anu. Uzskata, ka konkreta situacija, pat ja ir vert€jama ka parkapums, tad tas ir ilgsto§s, nevis
tads, kur$ izdarits vairakkart, jo pakalpojumi netika atslegti, velak ieslegti un p&c tam atkal atslegti, [idz ar ko tiesai
neparprotami blitu janem vera tas, ka ar 2015. gada 14.aprila Rigas domes Administrativas komisijas lemumiem D57 15-4,
D57 15-5 un D57 15-2 /pers. A/ jau tika saukts pie administrativas atbildibas par Latvijas Administrativo parkapumu

kodeksa 1503.panta parkapSanu un ar Siem [émumiem vinam tika uzlikts naudas sods EUR 1200, EUR 1200 un EUR 1000
apméra attiecTgi. Sie lemumi ari tick parsadzéti Rigas pilsétas Latgales prick$pilsétas tiesd. Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 239.panta 8.punkts paredz, ka lietvedibu administrativa parkapuma lieta nevar iesakt, bet iesakta
lietvediba jaizbeidz, ja par to pasu faktu attieciba uz personu, kuru sauc pie administrativas atbildibas, jau ir kompetentas
institlcijas (amatpersonas) lemums par administrativa soda uzlik§anu vai neatcelts lemums par administrativa parkapuma
lietas izbeigSanu. Tadgjadi, ja konstat€jams, ka persona ir divas reizes sodita par vienu un to paSu parkapumu ar
administrativo sodu, jasecina, ka abu sodu piemerosana ir pret€ja dubultas sodiSanas nepielaujamibas principam. Dubultas



sodiSanas nepielaujamibas princips nosaka tiestbas netikt atkartoti tiesatam un soditam par vienu un to pasSu nodarijumu.
No ka izriet, ka dotais lémums ir prettiesisks, jo ir pretruna dubultas sodiSanas nepielaujamibas principam.

8. Sudzibas iesniedz&js norada, ka tiesai javadas no tiesas judikatiiras, tiesa nav vertgjusi apstakli, ka Trnickiem, ja par
tadiem vini vispar ir uzskatami, ir paradi. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments 2012.gada
26.junija sprieduma Nr. SKC-401/2012 cita starpa noradija: Satversmes tiesa sava 2005.gada 8.marta sprieduma lieta
Nr.2005-16-01 ir atzinusi, ka izirétaja tiestbas sanemt atbilstoSu Tres maksu, tai skaita, arT to paaugstinat, ietilpst Satversmes
105.panta garant€tajas TpaSuma tiesibas, kuras atbilstoSi Satversmes tiesas praksei var ierobezot tikai uz likuma pamata.
IpaSnicka piespie$ana savu TpaSumu nodot lietoSana treSajai personai par tiesas noteiktu maksu ir uzskatama par smagu
tiesibu ierobezojumu, kas turklat nav noteikts ar likumu.

Likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri” 13.panta otra dala expressis verbis paredz, ka Tres maksas apmers tiek paaugstinats
ar iZiretaja vienpus&ju gribas aktu - bridinajumu. Konkrétaja strida ir janem vera Tres attiecibam [idzvertigas tiesiskas
attiecibas, kuras pakalpojumu sniedzgjam ir tiesibas vienpusgji mainit pakalpojuma cenu, ka rezultata klientam ir iesp&ja
izvertet, vai vin$ velas turpinat sanemt pakalpojumu saskapa ar jaunajiem noteikumiem. Tiesibas valsts iestadém tirgus
ekonomikas apstaklos kontrolet pakalpojuma cenas noteik§anu tiek pieskirtas iznpémuma gadijumos, kad nedarbojas normali
tirgus mehanismi.

Nemot véra, ka Tres maksu paaugstina izirétajs ar vienpusgju gribas aktu, prasibu par stridu, kas rodas sakara ar Tres
[iguma groziSanu, var celt Trnieks, nevis iZir€tajs, iebilstot pret Tres maksas paaugstinasanu. No ka ir secinams, ka hidz

Nemot izklastito, siidzibas iesniedz€js uzskata, ka tiesa pret&ji Administrativa procesa likuma 154.panta 3.dalai, kura
nosaka, ka, Tiesa sprieduma norada, kade] ta vienam pieradijumam devusi prieksroku salidzinajuma ar citu
pieradijumu un atzinusi vienu faktu par pieraditu, bet citu — par nepieraditu”’, nav atspogulojusi apsveérumus, kade] ta
nav némusi vera attiecigus faktus. Tiesa nav objektivi izvertgjusi visus lieta eso§us materialus un pieradijumus, lidz ar ko ir
pamats uzskatit, ka sprieduma izteikto tiesas secinajumu nepamatotiba, kas ir saistits ar lietas nepilnigu izskatiSanu, kam ir
bitiska nozime lietas pareizai, taisnigai izsprieSanai un vispusigai faktisko apstaklu noskaidroSanai, noveda pie nepareiza
sprieduma pienemsanas lieta.

Ludz atcelt Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2016.gada 12.februara spriedumu administrativa parkapuma
lieta Nr.129062115, taisot jaunu spriedumu.

2016.gada 21.marta Rigas apgabaltiesa tika sanemts Rigas domes Administrativas komisijas viedoklis par apelacijas
sidzibu. Komisija nepiekrit iesniedzgja secinatajam, ka Komisija attieciba pret/pers. A/ ir pienémusi nelabveligu
administrativu aktu, jo saskana ar Administrativa procesa likuma 1.panta tre$as dalas 5.punktu administrativais akts nav
“lemums, kas pienemts lietvediba administrativa parkapuma lieta”.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 150.3panta merkis ir nodro§inat idzsvaru starp iZirétaju un Trnieku,
nelaujot izir€tajam parmerigi izmantot Tpasnieka varu. Dzivokla izir€§ana pec bitibas ir komercdarbibas veids, kuru veicot,
ir jaievero tiestbu normas.

Komisijas ieskata, krietns un riipigs saimnieks, iegadajoties nekustamo TpaSumu, parliecinasies, kada faktiska stavoklt
tas atrodas, kadi apgriitinajumi uz ta gulst un citus svarigus apsvérumus. Ja TpaSnieks ticis maldinats vai ka citadi nav
ievérota nekustama Tpasuma parejas kartiba, $ada rakstura jautdjumi risinami civiltiesiska karta un nav attiecinami uz

Tapat Komisijja norada, ka administrativajai atbildibai ir individuals raksturs un citu kopipaSnieku saukSana vai
nesaukSana pie administrativas atbildibas neietekmé konkrétaja lieta pie administrativas atbildibas saucamas personas
tiesiski noteikta pienakuma (izirétaja pienakumu sniegt Trniekiem likuma “Par dzivojamo telpu 1ri” noteiktos
pamatpakalpojumus) izpildi.

Pargjie apelacijas stidziba noraditie apsveérumi Komisijas ieskata ir tikai formali noraditi, jo tiek uzturéti tie pasi
argumenti, kas jau tiku$i vertéti pirmas instances tiesas spriecduma. Tiesa ir pareizi, vispusigi un pilnigi konstatjusi lietas
faktiskos un tiesiskos apstaklus, ka arT novertgjusi lietd eso$os pieradijumus un tiestbu normas. Komisija secina, ka nevienu
jaunu apstakli vai pieradijumu, kas attiecas uz faktiskajiem parkapuma apstakliem un biitu par pamatu likumiga nolemuma
atcelSanai, siidzibas Iesniedzgjs nav noradijis.

Nemot véra augstak min€to un pirmas instances tiesas nolemuma veiktos secinajumus, Komisija iesniedz&ja apelacijas
stidzibu neatzist un uzskata, ka Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas tiesnese s 12.02.2016. spriedums lieta
Nr.129062115 ir atstajams spéeka.

Saskapa ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.21pantu apgabaltiesa administrativa parkapuma lietu
izskata rakstveida procesa, ja nesaskata pamatu péc savas iniciativas pienemt léemumu stidzibu izskatit tiesas s&de.

Parbaudijusi administrativa parkapuma materialus, izvert€jusi nolémuma pamatojumu, apsverusi apelacijas stidzibas
argumentus, tiesas kolegija atzist, ka Rigas pilsétas Latgales prickspilsétas tiesas 2016.gada 12.februara spriedums ir
atstajams negrozits, bet /pers. A/ pilnvarotas personas /pers. AA/ apelacijas stidziba ir noraidama.

Izvertgjot Rigas domes Administrativas komisijas 2015.gada 14.aprila lemumu Nr.D57 15-5 un Rigas pilsétas Latgales
priekspilsétas tiesas sprieduma motivaciju, Kriminallietu tiesas kolegija atzist, ka tiesa ir pareizi konstat&jusi lietas faktiskos
un tiesiskos apstaklus un tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pietickams, lidz ar ko Kriminallietu tiesu

kolégija, vadoties no Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289. 13pamtal tresas dalas, pievienojas tiesas lietas apstakiu
konstat€jumam un tos pasus argumentus neatkarto.
Tiesu kolegija atzist, ka, jau ir izvertéti visi pieradijumi lieta, dota tiem atbilsto$a motivacija, pamatoti konstatgjot, ka



/pers. A/darbibas ir Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 150.3pant€1 paredzeta administrativa parkapuma sastavs.

Tas, ka stidzibas iesniedzgja viedoklis nesakrit ar iestades un pirmas instances tiesas secinato, nedod pamatu
uzskatam, ka parkapums nav noticis, un neliecina, ka tiesa parkapusi pieradijumu vertéSanas noteikumus.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta nolémumos, atsaucoties uz Eiropas
Cilvektiesibu tiesas atzinam, noradits, ka no Eiropas Cilvéka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta
izriet tiesas pienakums argumentet spriedumus, bet tas nav saprotams ka prasiba detalizeti atbildét uz jebkuru argumentu.
Tiesai ir jauzklausa argumenti, bet nav pienakums detaliz€ti atrunat jebkuru iesniegumu vai atbildeét uz jebkuru
paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvert€t argumentus, kurus ta uzskata par nozimigiem no tiesibu viedokla.

Izvertgjot apelacijas stidziba noradito, tiesas kolégija nem véra Augstakas tiesas Senata viedokli.

Ir nepamatota siidzibas iesniedz€ja norade apelacijas stidziba, ka Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas tiesnese
parkapusi Administrativa procesa likuma normas, jo tiesas, izskatot administrativo parkapumu lietas un pienemot
nolémumus, vadas no Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa tiesibu normam, kas neizsaka prasibu piemérot citu
likumu normas.

Tiesas kolegija atzist, ka pirmas instances tiesa, izskatot lietu, ir ievérojusi visparigos tiesibu principus un normativo
aktu regulejumu, spriedums ir pamatots, tiesisks un atstajams negrozits.

Nekadi jauni apstakli, kas netika izverteti Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa, un nekadi procesuali parkapumi,
kas biitu par pamatu nolémuma atcelSanai, netika konstatéti.

Studzibas iesniedz&jam, p&c Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 150.3panté, noteiktais sods ir samerigs un
atbilstoSs izdarita parkapuma smagumam.

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.21pantu, 289.22pantu, 289.12panta otras dalas
1.punktu, Kriminallietu tiesas kolggija

nosprieda

Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2016.gada 12.februara spriedumu atstat negrozitu, bet /pers. A/
pilnvarotas personas /pers. AA/ apelacijas stidzibu noraidit.
Spriedums nav parstidzams un stajas speka ta sastadisanas diena.
Sprieduma sastadi$anas un pieejamibas diena 2016.gada 27.aprilis.

Tiesnese T.Broda
Tiesnese S.Kalnina

Tiesnesis J.Stukans
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