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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Valmiera 2021.gada 29 janvari
Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggija §ada sastava:
tiesnese Sandra Bakmane, tiesnese Inguna Pinne un tiesnesis Agris Bukavs

izskatija rakstveida procesa civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par kopipaSuma izbeigSanu, /pers. B/ pretprasiba pret

/pers. A/ par kopipasuma izbeig$anu sakara ar /pers. A/ apelacijas stidzibu par Vidzemes rajona tiesas 2020.gada 11.marta spriedumu.
Aprakstosa dala

[1] Prasitaja/pers. A/ 2019.gada 1.februari tiesa c€lusi prasibu, vélak iesniedzot prasibas pieteikuma preciz&€jumus, pret
/pers. C/, kura ar 2019.gada Vidzemes rajona tiesas [émumu aizstata ar /pers. B/, par kopipasuma izbeigSanu (/.séjuma 1.-15., 131.-
133.lapa). Prasiba un tas preciz€jumos lugts:

1) Noteikt nekustama 1pasuma /adrese A/, kadastra numurs /numurs A/, zemesgabala 1,1 ha platiba, $adu izmantoSanas,
apsaimniekosanas un lietoSanas kartibu:

1.1. prasitajas /pers. A/ pastaviga lietoSana paliek zemesgabals 0,55 ha platiba (kas var tikt preciz&ta, saskana ar veikto
kadastralo uzmérisanu), saskana ar Pielikuma Nr.1 pievienoto Nekustama TpaSuma /adrese A/, kadastra numurs /numurs A/, zemesgabala
1,1 ha lietoSanas kartibas plana sheému, apziméets ar "A";

1.2. atbildetajas /pers. B/ pastaviga lietoSana paliek zemesgabals 0,55 ha platiba (kas var tikt preciz&ta, saskana ar veikto
kadastralo uzmérisanu), saskana ar Pielikuma Nr.1 pievienoto Nekustama TpaSuma /adrese A/, kadastra numurs /numurs A/, zemesgabala
1,1 ha lietoSanas kartibas plana sheému, apziméets ar "B";

1.3. saskana ar Pielikuma Nr.1 atzZim&to zemesgabalu sadales kartibu tiek noteikts, ka zemesgabala ar apzZim&jumu "A"
lietotajai (prasitajai) ir lietojuma tiesiba uz piebraucamo celu caur zemesgabalu ar apzZim&jumu "B" saskana ar pievienoto Cela servitiita
projekta planu (Pielikums Nr.2);

1.4. noteikt, ka prasitaja iegiist valdijuma tiesibas uz vinai lietoSana pieskirto nekustama TpaSuma zemesgabalu un vina drikst
brivi realiz€t visas tiesibas, kadas likums atlauj nekustama Tpasuma ipasniekam, apstradat un labiekartot zemesgabalu, gt pelnu un
izmantot to p&c saviem ieskatiem, nesanemot otra kopipasnieka piekriSanu;

1.5. noteikt, ka nekustama Tpasuma /adrese A/, kadastra numurs /numurs A/, zemesgabala 1,1 ha platiba, kopipasnieku
lietoSanas kartiba nostiprinama Vidzemes rajona tiesas Salacgrivas pagasta zemesgramatas nodalfjuma Nr./numurs B/;

1.6. noteikt, ka izdevumus par zemesgabala lictoSanas tiesibu nostiprinasanu zemesgramata kopipasnieki sedz kopigi, katrs
vienu pusi no kopgjo izdevumu apméra. Tas kopipasnieks, kas veicis samaksu zemesgramata, piestada otram kopipa$nickam aprékinu
par vienu pusi no izdevumu apméra. Aprékins apmaksajams viena ménesa laika no sanemsanas dienas;

1.7 noteikt, ka prasitajai un atbildétajai ir tiesibas vienpersoniski, bez otra kopipaSnieka piekriSanas, kartot visu
nepiecieSamo dokumentaciju valsts un pasvaldibu iestades, zemesgramata, un citas iestadSs, kas saistits ar nekustama ipaSuma
/Nosaukums A/, kadastra numurs /numurs A/, zemesgabala 1,1 ha platiba mérniecibas darbiem par zemesgabalu iemérisanu un
precizésanu. Noteikt, ka izdevumus, kas radisies sakara ar mérniecibas darbiem par zemesgabalu iem&riSanu un precizesanu, saskana ar
to lietoSanas kartibu, kopipasnieki sedz kopigi, katrs vienu pusi no kop€jo izdevamu apméra. Tas kopipasnieks, kas veicis samaksu,
piestada otram kopipasnickam aprékinu par vienu pusi no izdevumu apméra. Aprékins apmaksajams viena ménes$a laika no sanemsanas
dienas.

2) Noteikt dzivojamas majas /adrese A/, kadastra numurs /numurs C/realo sadali, saskana ar pievienoto Pielikumu Nr.3
Dzivojamas majas parbiives — sadales divos Tpasumos projektu, §ada kartiba:

2.1. prasitajas /pers. A/ 1paSuma paliek dzivojamas ma3jas /adrese A/, kadastra apzZim&jums /numurs C/, dala —2.1paSums,
apziméts ka dzivoklis Nr.2, ar platibu 58,4 m?, saskana ar Pielikuma Nr.3 pievienoto Dzivojamas majas parbives — sadales divos
Tpasumos projektu;

2.2. atbildetajas /pers. B/ paSuma paliek dzivojamas majas /adrese A/, kadastra apzZim&jums /numurs C/, dala —1.IpaSums,
apziméts ka dzivoklis Nr.1, ar platibu 54,5 m?, saskana ar Pielikuma Nr.3 pievienoto Dzivojamas majas parbives — sadales divos
TpasSumos projektu;

2.3. noteikt, ka prasitajai un atbildetajai vienpersoniski, bez otra kopipaSnicka pickriSanas, ir tiesibas kartot visu
nepiecieSamo dokumentaciju valsts un pasvaldibu iestades, zemesgramata, un citas iestades, kas saistits ar nekustama IpaSuma -
dzivojamas majas /adrese A/, kadastra numurs /numurs C/, realo sadali;

2 4. noteikt, ka izdevumus, kas saistiti ar dzZivojamas majas /Nosaukums A/ sadali divos 1paSumos, taja skaita, nostiprinasanu
zemesgramata, kopipasnieki sedz kopigi, katrs vienu pusi no kopgjo izdevumu apméra. Tas kopipaSnieks, kas veicis samaksu par
dzivojamas majas sadales dokumentacijas izstradi un citus saistitos izdevumus, piestada otram kopipasniekam aprékinu par vienu pusi
no izdevumu apmeéra. Aprékins apmaksajams viena ménesa laika no sanemsanas dienas.

3) Piedzit no atbildétajas par labu prasitajai visus tiesasanas izdevumus, kas ieskaitami prasitajas bankas norékinu konta.
Prasibas pieteikuma un ta preciz&jumos noraditi §adi apstakli.

[1.1] Saskana ar ierakstu Salacgrivas pagasta zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs B/nekustamais ipasums /adrese A/ (lidz
2011.gada 15.jtnijam nekustama ipaSuma nosaukums /Nosaukums B/), kas sastav no zemesgabala 1,1 ha platiba un dzivojamas majas ar
kadastra apzZim&jumu /numurs C/, pieder&ja /pers. A/ un /pers. C/ - katrai 1/2 domajama dala. Prasitajas ipaSuma tiesibas zemesgramata


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:VAT:2021:0129.C71152219.9.S

ligumu, /pers. C/ sev piederoso 1/2 domajamo daju no nekustama Tpasuma uzdavinaja atbildétajai /pers. B/.

Dzivojamas majas, kadastra apzZiméjums /numurs C/, kop&ja platiba ir 112,9 m? un ta ir sadalita divos dzivok]os: dzivokla
Nr.1 telpu grupas platiba ir 54,5 m?, bet dzivokla Nr.2 telpu grupas platiba ir 58,4 m?. Prasitaja lieto telpu grupu — dzivokli Nr.2, bet
atbildetaja telpu grupu — dzivokli Nr.1. Zemesgabala kop€ja platiba ir 1,1 ha un katrai pusei lietoSana ir puse no zemesgabala, kas piegul
tas majas dalas (dzivokla) pusé, kura ir katram lieto$ana. Sada savstarpgja mutiska vienoSands starp kopipasniekiem pastav jau no
nekustama Tpasuma domajamo dalu iegades briza.

[1.2] Lidz prasibas pieteikuma iesniegSanas dienai prasitaja viena ir gadajusi par nekustamo Tpasumu, proti, sava lietoSana
eso$aja dzivojamas majas dala (dzivoklt Nr.2) veikusi nepiecieSamos remontdarbus. TurpretT atbildétaja nekustamaja ipaSuma neierodas
un negada ne par majas dalas (dzivoklaNr.1), ne arT zemesgabala dalas uzturéSanu kartiba. No sertificéta buvinZeniera /pers. D/
2018.gada 18.aprila tehniskas apsekosanas slédziena izriet, ka apsekota atbildetajai piedero$a 1/2 domajama dala no dzivojamas majas
ir dzivoSanai nepiemerota un talakai ekspluatacijai bistama.

Atbildetajas 11dz$ingja bezdarbiba nenodroSina otra kopipasnieka, tas ir, prasitajas tiesibu ieveroSanu, ka arT veicina
kopipasuma dalas, it Tpasi dzivojamas majas, bojasSanos un pat bojaeju. Uz prasitajas priekSlikumiem risinat jautajumu par kopipasuma
apsaimniekos$anu, uzturé$anu, lietoSanas kartibas noteikSanu kopipasuma, par iesp&jamu nekustama ipaSuma realu sadali, tostarp
prasitajas nosiitito sertific€ta buivkomersanta SIA /Nosaukums C/ izstradato dzivojamas majas /Nosaukums A/ parbtives — sadales divos
Tpasumos paskaidrojuma rakstu un projektu, atbildétaja neizrada nekadu interesi.

Mingtais ir apgritinajums prasitajai lietot nekustama ipasuma domajamo dalu, it Tpasi dzivojamo maju, un bt droSai par
nekustama TpaSuma saglabasanu, taja skaita, veikt nekustama TpaSuma apdrosSinasanu, risinat jautagjumu par cela servitiita tiesibu
nodibinasanu nekustamaja tpaSuma /Nosaukums B/, kadastra numurs /numurs D/.

[1.3] P&c prasitajas pieteikuma sertificéts mernieks /pers. E/ izstradajis Cela servitiita projekta planu, kas izmantojams,
nosakot kopipasnieku starpa zemesgabala /Nosaukums A/ 1,1 ha platiba lietoSanas kartibu. Cela servitiita projekta plana paskaidrojosaja
dala noradits, ka kop€jais servitiita cela garums ir 120 m, platums - 4,0 m un tas aiznem 0,0479 ha no /Nosaukums A/ zemes TpaSuma
kopgjas platibas.

Sobrid daba jau pastav minétais cels, to lieto gan prasitaja, gan ari atbildétaja, lai pieklatu pie dzivojamas majas, katra pie
savas m3jas puses. Tadel arT turpmak, nosakot kopipasuma zemesgabala lieto$anas kartibu, tas paliek lictoSana abiem kopipasniekiem.

[1.4] Saskana ar Salacgrivas novada biivvaldes 2018.gada 19.junija atbildi Nr.13-15.1.1-87 nekustama TpaSuma /Nosaukums
A/ sastava ietilpstoSais zemesgabals 1,1 ha platiba nav sadalams realajas dalas, lidz ar to kopipaSnieki var noslégt Iigumu par
kopipaSuma lietoSanas kartibu.

LietoSanas kartiba nosakama saskana ar zemesgabala 1,1 ha platiba lietoSanas kartibas plana shému (Pielikums Nr.1). Saskana
ar shemu katra kopipasnieka lietoSana tiek nodots zemesgabals 0,55 ha platiba (prasitajas lietoSana — apzimé&ts ar "A", atbildetajas
lietoSana — apzZiméts ar "B"), kura platiba var tikt preciz€ta, veicot kadastralo uzmérisanu. Katrai pusei lietoSana ir tas zemesgabals, kas
atrodas zem dzivojamas majas dalas, kas péc tas sadales paliek katrai pusei (prasitdjas lieto§ana - 58,40 mZ, atbildetajas lietoana —
54,50 m?).

[1.5] Attieciba par dzivojamo maju sertific€ts biivinzenieris /pers. D/ 2018.gada 22 junija ir izsniedzis apliecinajumu, ka
dzivojamo maju /Nosaukums A/ ir iespéjams sadalit lidzigas divas realas dalas ar atseviskam ieejam no atseviskam piekluves vietam. So
faktu, balstoties uz mingto apliecinajumu, atzinusi ar1 Salacgrivas novada biivvalde 2018.gada 17.augusta atbilde Nr.13-15.1.1-118.

Lidz ar ko dzivojama maja ir sadalama realas, divas atseviskas dalas, tada kartiba, kada ta jau ir paredz&ta tehniskas
inventarizacijas lieta. Sertificéts arhitektiiras un mérniecibas birojs SIA /Nosaukums C/ 2018.gada 12.novembrT sagatavojis Dzivojamas
majas parbiives — sadales divos TpaSumos projekta planu (Pielikums Nr.3), saskana ar kuru veicama dzivojamas majas /Nosaukums A/
reala sadale.

[1.6] Prasiba pamatota uz minétajiem apstakliem un Civillikuma 1., 847., 1067., 1068., 1070., 1071., 1072., 1074.,
1075 pantu, Zemesgramatu likuma 44.pantu.

[2] Atbildétaja/pers. B/ 2019.gada 5.novembrT iesniedza tiesa pretprasibu pret /pers. A/ (I.séjuma 158.-161.lapa) par
kopipasuma izbeigSanu, ltidzot:

1) izbeigt kopipasumu to pardodot izsol€ par sakumcenu nosakot nekustama TpaSuma tirgus vértibu;

2) piedzit no atbildetajas (ta pretprasibas pieteikuma) pretprasiba visus tiesasanas izdevumus.

Pretprasiba noraditi §adi apstakl]i.

[2.1] Nekustamais TpaSums /Nosaukums A/ laika posma no 1999.gada 11dz 2010.gadam pieder€ja atbildetajas t&vam /pers. F/.
2010.gada Tpasums tika nodots atbildétajas gimenes draudzenei/pers. C/, bet atbildétdjas gimene turpindja to lietot. Sobrid tas ir
atbildetajas vienigais TpaSums.

/pers. A/ TpaSuma tiesibas uz otru 1/2 domajamo dalu no Tpasuma ieguva 2015.gada, pamatojoties uz davinajuma ligumu, kas
noslégts ar otru kopipas$nieku /pers. G/. Atbildétajas gimenei ar jauno kopipas$nieci neizveidojas labas attiecibas, jo vina pazinojusi, ka
visu TpaSumu vélas iegit sev. /pers. A/ trauc€ atbildétajas méginajumiem pardot vinai piedero$o domajamo dalu no kopipasuma.

[2.2] Atbildétaja ir ieintereséta kopipaSuma izbeigSana, tacu prasitajas piedavatais kopipaSuma izbeigSanas veids nav taisnigs
attieciba uz atbildetaju, ka arT naviesp&jams no likuma viedokla.

Saskana ar sertificéta vertetaja /pers. H/ 2019.gada 2 1.oktobra atzinumu, sadalot Tpasumu atbilsto$i prasitajas piedavajumam,
atbildetajai paredzetas dalas vertiba ir mazaka neka prasitajai paredzetas dalas vertiba. Abos planojumos dala "A" robezojas ar Vitrupes
upi un teritorija atrodas divu saimniecibas €ku (liters 2 un 4) pamatu drupas (€kas nav registrétas kadastrd) un teritorijai nav
apgritinajumu un servitttu, savukart dala "B" robeZojas ar melioracijas novadgravi, to §kérso gaisvadu elektroparvades Iinija un planotais
piebraucama cela servitiits — 120 m, taja atrodas délu Skiinis (liters 3) ar aptuveni 90% nolietojumu (€ka nav registréta kadastra) un
auglu koku darzs.

Sads dalfjuma veids ir pretgjs Civillikuma noteiktiem kopipasuma sadales pamatprincipiem, proti, sadalot kopipasumu
atsevis§kos nekustamos IpaSumos, sadales rezultata noteikto atsevisko TpaSumu lielumam jaatbilst kopipasnicku domajamo dalu
lielumam un vertibai. Turklat prasitajas piedavatais kopipaSuma sadales veids paredz, ka zeme zem ¢&kas paliek abu pusu kopipasuma,
savukart €ka tiek sadalita realas dalas. Lidz ar to pec butibas veidosies dalitais TpaSums, kad €ka nepieder tam pasam personam, kam
pieder zeme zem &kas, un ir pretéjs Civillikuma noteiktam TpaSuma vienotibas principam.

[2.3] Nemot vera lietas apstaklus un dalama Tpasuma ipasibas, kopipaSums ir izbeidzams to pardodot izsol€ un iegiito naudu



sadalot vienadas dalas. Kopipasuma pardosana izbeigtu stridu par ipasuma vértibu, paklaujot strida risinajumu tirgus principiem. Jebkura
no pus€m, ja biitu vélme un iespgjas, varétu iegadaties o TpaSumu par realu ta pardosanas vertibu izsolg.

Sadu kopipasuma izbeigianas veidu pamato: 1) kopipa§umu nav iesp&jams sadalit vienadas realas dalas; 2) puses nespgj
labpratigi vienoties par nekadu kopipaSuma sadales veidu; 3) prasitdjai at$kiriba no atbildétajas nav personiskas piesaistes Tpa§umam;
4) neviena no pusém kopipaSuma pastavigi nedzivo; 5) augstaka tirgus vertiba ir vienotam IpaSumam, jo dalitas paSuma tiesibas butiski
samazina tirgus veértibu un pardoSanas terminu.

[3] Ar Vidzemes rajona tiesas 2020.gada 11.marta spriedumu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par kopipaSuma izbeigSanu, ta
sadali un lietoSanas kartibas noteikSanu ka nepamatota un nepieradita noraidita, bet /pers. B/ pretprasiba pret /pers. A/ par kopipasuma
izbeigSanu, pardodot to izsol&, ka pamatota un pieradita apmierinata (/.sejuma 154.-159.lapa).

Tiesa nosprieda izbeigt /pers. A/ un/pers. B/ nekustama TpaSuma-— /adrese A/, kadastra numurs /numurs A/, kas sastav no
zemesgabala 1,1 ha platiba un dzZivojamas majas ar kadastra apzim&jumu /numurs C/— kopipasumu, pardodot nekustamo Tpasumu izsole
un pardoSanas rezultata iegito naudas summu sadalot vienadas dalas (1/2) starp kopipasniekiem /pers. A/ un /pers. B/; piedzit no /pers.
A/ par labu /pers. B/ ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 70 EUR, bet valsts laba piedzit ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus
1,34 EUR.

Spriedums pamatots ar §adiem motiviem.

[3.1] Lieta nav strida par to, ka Salacgrivas pagasta zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs B/TpaSuma tiesibas uz nekustamo
TpaSumu /adrese A/, kadastra numurs /numurs A/, kas sastav no zemesgabala 1,1 ha platiba un dzivojamas majas ar kadastra apzZimgjumu
/mumurs C/, 2015.gada 13.oktobrT nostiprinatas /pers. A/ un2019.gada 12.februari — /pers. B/, katrai uz 1/2 domajamo dalu no
nekustama Tpasuma.

[3.2] Juridiskaja literatiira atzits, ka kopipasums ir aprobeZojums, kas attiecas uz TpaSumu visa ta apjoma. KopipaSuma
gadijuma lieta pieder nevis vienai personai, bet gan vienlaikus vairakam personam (kopipas$niekiem). Starp kopipasniekiem rodas 1pasas
valdijuma, lietojuma un ricibas attiecibas, vini ir savstarpgji saistiti un zinama mera ierobezoti, it ipasi riciba ar kopipasuma objektu.

Saskapa ar Civillikuma 1074.pantu nevienu kopipasnieku nevar piespiest palikt kopipaSuma, ja vien ta nodibinasanas
noteikumi neruna tam pretim; turpretim katrs kopipasnieks var katra laika prastt daliSanu.

Dalttais kopipasums nav normalais, vélamais TpaSuma veids, kas jo TpasSi redzams tad, ja kopipas$nieki nevar panakt vienosanos
par kopgjas lietas lietoSanu vai ricibu ar to, un $aja zipa vinu starpa valda nesaskanas. Tapéc saskana ar Civillikuma 1074 .pantu katram
kopipasniekam ir tiesiba jebkura laika prasit daliSanu, turklat §is materialtiesiskais prasijums nav paklauts noilgumam (Gritups A.,
Kalnins E. Civillikuma komentari. Tresa daja. Lietu tiesibas. Ipasums. Otrais papildinatais izdevums. Riga, Tiesu namu agentiira,
2002, 275.1pp.).

[3.3] Lieta nav strida par to, ka kopipasnieces /pers. A/ un/pers. B/ faktiski nevélas palikt kopipa§uma un nevar panakt
vieno$anos par kopgjas lietas lietoSanu, ricibu ar to.

Prasiba par kopipasuma daliSanu ir divpusgja (actio duplex) un tas mérkis ir daliSanas pozitivs risindjums, kas nozZime, ka
Sadas prasibas izskatiSana nevar beigties ar prasibas noraidiSanu (izpemot gadijumu, ja tiesa konstat€, ka konkr&taja gadijuma pastav
kads no dali$anas ierobeZojumiem) (Gritups A., Kalnins E. Civillikuma komentari. TreSa daja. Lietu tiesibas. Ipasums. Otrais
papildinatais izdevums. Riga, Tiesu namu agentiira, 2002, 277.Ipp.).

ArT Augstakas tiesas 2011.gada tiesu prakses apkopojuma "KopipaSums" noradits, ka, sadalot kopipaSumu saskana ar
Civillikuma 1075.pantu, tiesa pieméro vienu no $aja pantd noraditajiem nekustama TpaSuma realas sadaliSanas veidiem. Tiesas
pienakums ir apspriest visus kopipasnieku ierosinatos kopipaSuma sadaliSanas veidus, ka arT ierosinata viena sadaliSanas veida vairakus
variantus. Ja kopipaSnieki nav vienojuSies par realu kopipaSuma sadaliSanas veidu, tiesa var izvel&ties jebkuru no sadaliSanas veidiem,
kas paredzeti Civillikuma 1075.panta. SadaliSanas wveidu tiesa izvelas, izvert€jot kopipaSnieku savstarpejas attiecibas, dalfjuma
iespgjamibu un konkréto situaciju, ka arT izvertejot dalama objekta saimniecisko nozimi, ta TpasSibas un kopipasnieku interesSu
pamatotibu. Tiesnesim, izveloties vienu no Civillikuma 1075.panta noraditajiem sadaliSanas veidiem, jaspriez pec taisnibas apzinas un
visparigiem tiesibu principiem (Civillikuma 5.pants).

[3.4] Novertgjot lieta esoSos pieradijumus un pusu paskaidrojumus, atzistams, ka konkrétaja gadijuma nav pamata spriest par
nekustama TpaSuma sadali realas dalas. Prasitajas piedavatais variants, uzliekot virkni pienakumu katrai no pusém, nav lietderigs un
faktiski var padarft tiesas spriedumu neizpildamu.

Saskana ar Zemes iericibas likuma 14.panta un 15.panta pirmaja dala noteikto, lai izdaritu secinajumus par to, vai
zemesgabala sadalfjums atbilst attiecigas paSvaldibas teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumiem, ir nepiecieSams iesniegt zemes
iericibas projektu. Puses $adu pieradijumu nav iesniegusas un nav pieteikusas ltigumu par zemesgabala realu sadali. Salacgrivas novada
bivvalde 2018.gada 19.jiinija vestulé apliecinajusi, ka nekustamaja Tpasuma /Nosaukums A/ nevar veikt zemes TpaSuma realu sadali.

Prasitajas piedavajums iegadaties no atbildétajas vinai piederoso 1/2 domajamo dalu no ipaguma, samaksajot 5000 EUR, kam
nepiekrt atbildétaja, nav pamatots, neatbilst tiesu praksei un judikatirai.

Tiesai javadas no Augstakas tiesas Senata noradijuma, ka $ada gadijuma nemama véra nekustama TpaSuma attiecigo domajamo
dalu tirgus vértiba uz lietas izskatiSanas bridi (dugstakas tiesas Senata 2011.gada 23.februara spriedums lietd Nr.SKC-94). Ari
tiesibu doktrina noradits, ka tirgus vértiba ir visvairak iespéjama cena, par kuru briva un konkur&josa tirgi lietu vai nekustamo Tpasumu
var pardot (Krauze R., Gencs Z. Civillikuma komentari. Mantojuma tiestbas. Riga, 1997, 301.Ipp.).

Nekustama 1pasSuma /Nosaukums A/ tirgus vertiba nav noskaidrota.

Tapat janem vera, ka, sadalot dzivojamo maju dzivoklu TpaSumos, tie nebiis lidzvertigi, arT zemes lietoSanas plans nav
lidzvertigs un paredz sarezgitu procediru, veicot zemes kadastralo uzméri§anu un virkni citu pasakumu, par to piestadot otrai pusei
rékinus to apmaksai.

Nav strida par to, ka dzivojamai majai ir nepiecieSams remonts, ko apliecina buivinZeniera /pers. D/ slédziens. No slédziena
izriet, ka dzivojamai ma3jai steidzams kapitalais remonts, betona pamati sabojajusies, koplietoSanas skurstenis ir saplaisajis un
pieslégtas apkures iekartas talakai izmantoSanai ir bistamas, elektroinstalacijas kabeli ir veci un talakai izmantoSanai bistami.

Nosakot tikai zemes lietoSanas kartibu, un, sadalot dzZivojamo maju dzivoklu TpaSumos nav zinams, ka kopipasnieces varés
vienoties par TpaSuma apsaimniekoSanu, uztur€$anu un remontu.

[3.5] Nemot vera Augstakas tiesas 2011.gada tiesu prakses apkopojuma "KopipaSums" noteikto (Sa sprieduma 3.3.punkts)
un Civillikuma 1075.panta noteiktos kopipaSuma daliSanas veidus, atzistams, ka ir iesp&jams realizet tikai vienu kopipaSuma izbeigSanas
variantu, tas ir, nekustama IpaSuma pardoSanu izsol€, sadalot ienemto naudu kopipasnieku starpa proporcionali katra TpaSnieka



domajamas dalas lielumam. Tas atbilst kopipasnieku savstarpgjam attiecibam, jo vinas savstarp&ji nekomunic€ un nevar vienoties
labpratigi.

No lietas materialiem nav glistams cits pamatojums, lai izbeigtu kopipasumu starp kopipasniekiem, nosakot citu Civillikuma
paredzéto nekustama TpaSuma izbeigSanas veidu. Prasitdja citus veidus, kas bitu pamatoti ar rakstveida pieradijumiem, prasiba
nepiedava, savukart atbildetaja tiesai nav iesniegusi pieradijumus citiem sadales veidiem, ka ar7 izteikusi pamatotus iebildumus pret
prasitajas piedavato kopipasSuma izbeigSanas veidu un iesniegusi pretprasibu, kura liidz izbeigt kopipasuma tiesibas, nekustamo Tpasumu
pardodot izsolg. Tiesai nav zinams puSu materialais stavoklis.

[3.6] Saskana ar Civilprocesa likuma 4 1.panta pirmo dalu no prasitajas par labu atbildétajai piedzenami tiesasanas izdevumi -
valsts nodeva 70 EUR, ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 3,20 EUR, kopa 163,20 EUR. Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta
otro dalu no prasit3jas valsts laba piedzenami ar lietas izskatiSanu saistitie tiesas izdevumi 1,34 EUR.

[4] Par Vidzemes rajona tiesas 2020.gada 11.marta spriedumu apelacijas stidzibu iesniegusi prasitaja /pers. A/ (I.séjuma
231.-234.lapa), ludzot:

1) apmierinat prasitajas prasibu, bet atbildetajas pretprasibu noraidit;

2) gadijuma, ja tiesa uzskatitu, ka prasitajas prasibas pieteikuma noraditie prasijumi nav apmierinami, tad saskana ar
Civillikuma 1075.pantu, atdot visu nekustamo IpaSumu/adrese A/, kadastranumurs /mumurs A/, prasitajai /pers. A/, tas ir, 1/2
domajamo dalu, kas pieder atbildetajai /pers. B/, atdot prasitajai ka kopipasniecei, uzliekot par pienakumu izmaksat atbildetajai vinas
1/2 domajamo dalu nauda 5000 EUR.

Apelacijas stidziba pamatota ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[4.1] Pirmas instances tiesa nav vert€jusi pieradijumus kopuma un to savstarp&ja sakariba, parkapjot Civilprocesa likuma
97 .panta noteikto, ka ar1 prasibas pieteikuma noradito prasijumu aspektus kopsakariba ar prasitajas iesniegtajiem pieradijumiem un
atbildetajas paskaidrojumiem, kas novedis pie maldigiem secinagjumiem un nelabveliga sprieduma attieciba pret prasitaju. Spriedums
tiek parstidzets pilna apjoma.

[4.2] Tiesa sprieduma atsaukusies uz juridiskaja literatira paustajam atzinam par Civillikuma 1075.panta definéto
kopipasuma daliSanu, vienlaikus, atzistot prasitajas piedavato zemesgabala lietoSanas kartibu par nelietderigu, kas faktiski padaritu
tiesas spriedumu neizpildamu, bet dzivojamas majas sadales variantu par nelidzvértigu. Tacu tiesa nav némusi véra, ka kopipaSuma
daliSanas gadijuma jaievéro abu kopipasnieku intereses un dalijumam jabiit tadam, lai tas bitu atbilsto$s un pienemams abiem. Atzistot,
ka pie dzivojamas majas realas sadales, iespgjams, kada dala butu lielaka vai nelidzvertigaka par otru dalu, tiesa pec savas iniciativas
var&ja piespriest par labu otrai pusei (kuras dala nav tik vértiga) izmaksat materialu kompensaciju.

Juridiskaja literatlira pausta atzina, ka nekustama TpaSuma realas sadales rezultata noteiktajam dalam jaatbilst kopipasuma
domajamo dalu lielumam, lai gan $ada preciza sadale ne vienmér ir praktiski istenojama. Tap&c ir pielaujams noteikt kopgjas lietas
realo sadali arT tadas dalas, kas neatbilst domajamo dalu lielumam, vienlaikus piedzenot no lielakas dalas ieguvéja atbilstosi atlidzibu
nauda par labu tam kopipasniekam, kur§ san€mis mazaku dalu (Gritups A., Kalnins E. Civillikuma komentari. Tresa dala. Lietu
tiesibas. Ipasums. Otrais papildinatais izdevums. Riga, Tiesu namu agentiira, 2002, 279.lpp.).

Konkrétaja gadijuma tiesa formali atzinusi, ka, sadalot dzivojamo maju dzivoklu Ipasumos, tie nebitu Iidzvertigi. No
dzivojamas &kas sadales divos Tpasumos plana un biives tehniskas inventarizacijas lietas redzams, ka dzivoklim Nr.1 platiba ir 54,50 m?

(lietderiga platiba 38,60 m?), bet dzivoklim Nr.2 platiba ir 58,40 m? (lietderiga platiba 36 m?). Savukart sertificGta bavinZeniera /pers.
D/ 2018.gada 22.jiinija apliecinajuma noradits, ka dzivojamo maju/Nosaukums A/ ir iesp&jams sadalit 1idzigas divas realas dalas ar
atseviskam piekluves vietam.

[4.3] Pilnigi nepamatota ir tiesas norade, ka, lai izdaritu secindjumu par to, vai zemesgabala sadalfjums atbilst attiecigas
paSvaldibas teritorijas izmantoS$anas un apbiives noteikumiem, ir nepiecieSams iesniegt zemes iericibas projektu. Prasitdja nav
pieteikusi prasijumu par zemesgabala realo sadali, bet gan par zemesgabala lictoSanas kartibas noteikSanu, pievienojot nekustama
1paSuma /Nosaukums A/ zemesgabala 1,1 ha platiba lietosanas kartibas shemu. Turklat atbildétaja lieta nav iesniegusi savu risinajuma
piedavajumu, kadu zemesgabala dalu, iespjama lictoSanas kartibas noteik$anas gadijuma, vina vel&tos lietot, bet tikai paudusi viedokli,
ka prasitajas piedavatais variants vinai nav pienemams. Atbildetajas vieniga interese ir pardot nekustamo TpaSumu un giit pec iespgjas
lielaku pelnu, nergkinoties ar otru kopipasnieci, kura vélas dzivot pastavigi minétaja IpaSuma.

[4.4] Nepamatota ir tiesas norade, ka zemes lieto$anas plans nav lidzvertigs un paredz sareZgitu procediru, veicot kadastralo
uzmerisanu, virkni citu pasakumu, rékinu apmaksu, faktiski spriedumu padarot neizpildamu. Prasibas pieteikuma noraditie prasijumi, to
apmierina$anas gadijuma, batu pilniba izpildami, neskatoties uz iesp&jamu procediras sarezgitibu.

[4.5] Nevar piekrist tiesas noradei, ka, nosakot tikai zemes lieto$anas kartibu un sadalot dzivojamo maju dzivoklu Tpasumos,
nav zinams, ka var€s vienoties par ipaSuma apsaimnieko$anu, uzturé$anu un remontu. Tie$i pret&ji, kopipasnieces varés rikoties katra
sava TpaSuma dala péc saviem ieskatiem, jo nevajadz€s sanemt otra kopipa$nieka pickriSanu. Prasitdjas piedavatais risinajums ir vérsts
uz to, lai kopipaSnieces var&tu viena bez otras veikt gan remontu sava atseviSkaja dzivokli, gan lietot péc saviem ieskatiem to
zemesgabala dalu, kas nodota lietoSana.

[4.6] Nepamatota ir tiesas norade, ka atbilsto$i Civillikuma 1075.pantam ir iespgjams realizet tikai vienu kopipasSuma
izbeigSanas variantu, tas ir, nekustama IpaSuma pardoSanu izsol€, sadalot naudu kopipaSnieku starpa proporcionali katra pasnieka
domajamas dalas lielumam.

Taisot spriedumu, tiesa ir parkapusi Civilprocesa likuma 192.pantu, jo p&c savas iniciativas izlemusi par labu atbildétajai to,
ko vina pretprasiba nav ltigusi, proti, tiesa nospriedusi pardosanas rezultata iegiito naudas summu sadalit vienadas dalas (1/2) starp
kopipasniekiem. Atbild&taja pretprasiba $adu prasijumu nav noradijusi, vien ltigusi izbeigt kopipasumu to pardodot izsolg.

Savukart, lemjot par pardoSanas rezultata iegiitas naudas summas sadali, tiesa nav némusi vera bitiskus faktus, ka prasttaja ir
veikusi nekustama TpaSuma - dzivojama maja nepiecieSamos uzlabojumus (remontdarbus), lai €ka neaizietu boja un taja biitu iesp&jams
dzivot.

[4.7]12011.gada Tiesu prakses apkopojuma par kopipaSuma tiestbam Augstaka tiesa ir atzinusi, ka kopipasnieks ir tiesigs
jaunu kopipasSuma realas sadaliSanas variantu iesniegt tiesai arT laika, kad lieta tiek skatita apelacijas kartiba apelacijas instances tiesa, jo
$ads iesniegums nav uzskatams par prasibas pamata un priek§meta grozijumu un nav atzistams par Civilprocesa likuma 426.panta otras
dalas un 128.panta noteikumu parkapumu (Augstakas tiesas Senata 2009.gada 16.decembra spriedums lieta Nr.SKC-346/2009).

Civillikuma 1075.pants, ka vienu kopipaSuma izbeigSanas veidiem, paredz atdot dalamo lietu vienam kopipaSniekam, ar



pienakumu samaksat otram kopipasniekam vina dalu nauda.

Gadijuma, ja §1s lietas izskatiSanas laika, tiesai rodas Saubas par iesp&jamibu noteikt nekustama Tpasuma /Nosaukums A/
zemesgabala lieto$anas kartibu un dzivojamas ma3jas realo sadali tada kartiba ka to pieteikusi prasitaja, tad prasitdja apelacijas instances
tiesa piesaka prasijumu par nekustama ipa§uma /Nosaukums A/ 1/2 domajamas dalas, kas pieder atbildétajai atdoSanu prasitajai ka
kopipasniecei, uzliekot par pienakumu izmaksat atbildétajai par vinas 1/2 domajamo dalu nauda 5000 EUR. Lai gan pirmas instances
tiesas s€de atbildétaja nepiekrita min€tajai summai, lieta nav iesniegti pieradijumi par to, ka nekustama 1pasSuma 1/2 domajamas dalas
tirgus vertiba butu augstaka.

[4.8] Apmierinot pretprasibu, tiesa bez ieveribas atstajusi faktu, ka nekustama TpaSuma 1/2 dom3jama dala ir prasitajas
vienigais TpaSums, kurd vina ve€las dzivot un jau Sobrid iesp€ju robezas dzivo. Turklat prasitdja ir ieguldijusi savus lidzeklus, lai
izremontetu dzivokli Nr.2 tada kartiba, lai taja var€tu dzivot. Lieta ir iesniegti dokumenti, kas apliecina uz $o bridi jau pastavoso
dzivojamas majas dalu atseviSkas lietoSanas kartibu starp prasitaju un atbildétaju, un to, ka prasitaja dzivo un regulari uzturas
nekustamaja TpaSuma /Nosaukums A/.

[512020.gada 22.septembr1 Vidzemes apgabaltiesa sanemts prasitdjas /pers. A/ iesniegums "Apelacijas siidziba noraditas
summas precizéjums", kurd prasitaja preciz€jusi apelacijas siidzibas 2.punkta pieteikto prasijumu $ada redakcija: gadijuma, ja tiesa
uzskatitu, ka prasitajas prasibas pieteikuma noraditie prasijumi nav apmierinami, tad saskapa ar Civillikuma 1075.pantu, atdot visu
nekustamo TpaSumu /adrese A/, ar kadastra numuru /numurs A/, prasitajai /pers. A/, tas ir, 1/2 domajamo dalu, kas pieder atbildetajai
/pers. B/, atdot prasitajai /pers. A/, ka kopipasniecei, uzliekot par pienakumu izmaksat atbildetajai vinas 1/2 domajamo dalu nauda
7450 EUR (2.sejuma 9.-10.lapa).

[6] Ar Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kol€gijas tiesneses 2020.gada 23.novembra lémumu civillieta noziméta
izskatiSanai rakstveida procesa (2.séjuma 83.lapa).

[7] Prasttaja/pers. A/ iesniegusi papildus rakstveida paskaidrojumus, noradot, ka uztur speka apelacijas stidzibu un 2020.gada
18.septembra iesniegumu par apelacijas stidziba noraditas summas precizéjumu (2.séjuma 86.-87.lapa).

[7.1] Prasitaja faktiski dzivo nekustamaja ipaSuma /Nosaukums A/, tas ir, majas dala, kas plana iezim&ta ar "Ipasums Nr.2".
Prasitaja ir 2.grupas invalide un vinai ir nepieciesama piekluve savam nekustamajam TpaSumam. Neatrisinot jautajumu par kopipaSuma
lietosanas kartibu vai kopipaSuma izbeigSanu, nevar atrisinat arT jautagjumu par piebraucama cela servitita nodibinasanu. Prasitgja ir
veikusi nepiecieSamos uzlabojumus dzivojamas majas dala, kuru ta lieto, ka arT labiekartojusi apkartni zemesgabala.

Turpret atbildétaja joprojam (arT tiesvedibas laika) neierodas nekustamaja TpaSuma un negada ne par majas dalas (dzivokla
Nr.1), kas atrodas vinas lietoSana, ne arl par zemesgabala dalas uzturéanu kartiba. Ekas dalai, kas ir atbild&tajas faktiskaja lieto$ana,
nepiecieSami konkréti un neatlickami ieguldijumi, lai €ka neaizietu boja visa tas kopuma.

[7.2] Prasitaja preciz€jusi apelacijas stidziba noradito summu, to palielinot no 5000 EUR uz 7450 EUR. Saskana ar
2018.gada 27.septembra atskaiti 1/2 dom3ajamas dalas no nekustama ipasSuma /Nosaukums A/ (dzivokla Nr.1) vertiba ir 4900 EUR.
Savukart no 2020.gada 26.marta atskaites par visa nekustama TpaSuma novert&jumu izriet, ka ta vértiba ir 14 900 EUR.

[8] Atbildetaja/pers. B/ (pilnvarotais parstavis zvérinats advokats Janis Spilve) iesniegusi rakstveida paskaidrojumus par
prasitajas apelacijas stidzibu (2.séjuma 90.-94.lapa).

[8.1] Pirmas instances tiesa ir pilnvertigi, pamatoti izvertejusi visus lietas apstaklus, spriedums ir pamatots un atbilst visu
kopipasnieku interesém, lidz ar to tas ir atstajams speka, savukart prasitajas iesniegta apelacijas siidziba ir noraidama un no prasitajas
piedzenami visi atbildétajai radusies tiesasanas izdevumi.

[8.2] Prasibas pieteikuma iesniegSana tiesa par kopipasuma izbeigSanu, faktiski atpemot atbildetajai vienigo TpaSumu, ir celta
pret&ji Civillikuma 1.pantam. Par to liecina fakts, ka prasitdja trauc€ja atbildétajas méginajumiem pardot vinai piederoSo domajamo
dalu no kopipasuma, veica nevajadzigus TpaSuma uzlabojumus, nesaskanojot ar otru kopipasnieku. KopipaSums nav prasitajas vieniga
dzivesvieta, jo faktiski vipa dzivo Riga. Rigas pils€tas Vidzemes priekspilsétas tiesas zemesgramatas nodalfjuma Nr./numurs E/ir
noradits, ka prasitajai $aja nekustama TpaSuma ir nostiprinata dzivokla tiestba uz konkrétam telpam lidz mtza galam.

[8.3] Augstakas tiesas Senata2019.gada 17.decembra sprieduma lieta Nr.SKC-259/2019 noradits, ka Civillikuma 1.panta
ietvertais labas ticibas princips ka tiestbu normu piem&roS$anas un tiesisko attiecibu verteé$anas kriterijs ir nemams veéra kopipasuma
izbeigSanas lietas. Lidz ar to, gadijumos, kad kada persona pretgji Civillikuma I.pantam ir c€lusi tiesa prasibu par kopipaSuma
izbeigSanu ar mérki izstumt no ta otru kopipasnieku, kam §is ir vienigais piederosais nekustamais IpaSums pie tam tada veida, lai tas
nesanemtu pienacigu atlidzibu, par kuru var€tu iegadaties citu lidzvertigu nekustamo Tpasumu, tiesai nav pienakums izbeigt kopipasumu,
bet gan tiesai ir tiesibas noraidit iesniegto prasibu.

[8.4] Prasitaja apelacijas stdziba faktiski ir atteikusies no savas sakotngjas prasibas, un ir pieteikusi jaunu prasijumu, kura
tiek prasits cits kopipaSuma izbeigSanas veids. Mingtais ir pamats noraidit apelacijas stidzibu. Tas ir uzskatams par jaunu prasijumu, kas
groza sakotngji iesniegto prasibu.

[9] Ta ka izskatama civillieta /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par lietoSanas kartibas noteikSanu, kopipasuma izbeigSanu un ta
sadali, /pers. B/ pretprasiba pret /pers. A/ par kopipas§uma izbeig§anu nav saistita ar personas nozimigu tiesibu aizskarumu, nemot vera,
ka lieta jau ir pietieckams apjoms pieradijumu, lietas dalibnieku paskaidrojumu, ievérojot Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldiSanas
likuma 10.panta noteikto, tiesas kol€gija atzist, ka konkr&ta civillieta izskatama rakstveida procesa. Lietas dalibnieki ir informéti par
lietas izskatiSanu rakstveida procesa.

Motivu dala

[10] Iepazinusies ar civillietas materialiem, novert€jusi lietas materialos esoSos pieradijumus to kopsakara ar prasitajas
apelacijas stidziba noraditajiem argumentiem, puSu rakstveida paskaidrojumos izteiktajiem apsvérumiem un iebildumiem, tiesas
kolégija atzist, ka prasitajas apelacijas stidziba ir dal€ji pamatota.

[11] Atbilstosi Civilprocesa likuma 426.panta pirmajai dalai apelacijas instances tiesa izskata lietu p&c butibas sakara ar
apelacijas stidzibu tada apjoma, ka liigts $aja stidziba. Lietas izskatiSanas robeZas apelacijas instances tiesa nosaka prasibas pieteikums,
pirmas instances tiesas spriedums un apelacijas siidziba.

[12] Lieta nav strida par §adiem pusu noraditiem un pirmas instances tiesas konstatetiem faktiem.

Saskana ar Vidzemes rajona tiesas zemesgramatu nodalas Salacgrivas pagasta zemesgramatas nodalijumu Nr./numurs B/
nekustamais TpaSums /adrese A/, kadastra numurs /numurs A/, kas sastav no zemesgabala 1,1 ha platiba un dzivojamas majas ar kadastra
apzim&jumu /numurs C/, pieder /pers. A/ un /pers. B/, katrai 1/2 domajamas dalas apméra (/.séjuma 115.lapa).

Ipasuma tiesibas /pers. A/ nostiprinatas 2015.gada 13.oktobri, pamatojoties uz 2015.gada 22.septembra davinajuma Iigumu



atlidzibas nozimeé (1.séjuma 89.-90.lapa). /pers. B/ TpaSuma tiesibas nostiprinatas 2019.gada 12.februari, pamatojoties uz 2019.gada
10 janvart starp /pers. C/ (nekustama Tpasuma 1/2 domajamas dalas Tpasniece no 2010.gada 26.jilija) un /pers. B/ noslégto davinajuma
ligumu atlidzibas nozimé (/.séjuma 114.lapa).

Saskana ar ierakstiem Salacgrivas pagasta zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs B/ipaSuma tiesiba uz nekustamo ipasumu
/adrese A/, ir sadalita domajamas dalas, /pers. A/ un /pers. B/ ir §a ipaSuma kopipasnieces (Civillikuma 1067.pants).

[13] Atbilstosi Civillikuma 1074.pantam nevienu kopipasnieku nevar piespiest palikt kopipaSuma, ja vien ta nodibinasanas
noteikumi neruna tam pretim; turpreti katrs kopipaSnieks var katra laika prastt daliSanu.

Kopipasnieku tiesiba prasit kopipaSuma daliSanu ir tiesiskais instruments, kuru kopipasnieki var izmantot, lai izbeigtu
kopipasumu un noveérstu savu pamattiesibu ierobezojumu. ArT juridiskaja literattira noradits, ka katrs kopipasnieks ir tiesigs celt prasibu
tiesa pret pargjiem kopipasniekiem par kopipasuma daliSanu (Gritups A., Kalnins E. Civillikuma komentari. Tresa dala. Lietu
tiesibas. Ipasums. Otrais papildinatais izdevums. Riga, Tiesu namu agentiira, 2002., 277.lpp.).

Augstakas tiesas Senats analiz€jot kopipasnieka tiestbu liigt izbeigt kopipaSumu, noradijis, ka nevar liegt kopipasniekam $1s
subjektivas tiesibas izlietoSanu, ja tas savas tiesibas izlieto laba ticiba. Turpreti, ja civiltiesibu subjekts minéto tiesibu izlieto
netaisnpratigi, vin$ nebauda tiesisku aizsardzibu. Ar1 izskatot lietas par kopipaSuma izbeigSanu ir npemams vera Civillikuma 1.panta
ietvertais labas ticibas princips ka tiestbu normu piem&rosanas un tiesisko attiecibu veért€sanas kriterijs. Civillikuma 1.pants pieprasa,
lai katru tiesibu izlietojot vai pienakumu pildot, tiesibu subjekts rékinatos ar 1sto likuma merki, kade] s tiesiba ir pieskirta. Aizsardzibu
bauda ta intereses, kas pec likuma mérka un konkrétas lietas apstakliem atzistama par svarigaku (Augstakas tiesas Senata 2019.gada
17.decembra spriedums lieta Nr.SKC-259/2019, 2020.gada 16.decembra spriedums lieta Nr.SKC-231/2020).

[13.1] Lieta iesniegti pieradijumi, kas apstiprina prasitajas /pers. A/ v€lmi rast risinajumu starp kopipasniekiem pirms
prasibas celSanas tiesa par kopipaSuma izbeigSanu. No lietas materialiem 2018.gada 26.martaun2018.gada 20.aprila /pers. C/
siitTtajiem uzaicinajumiem par lietoSanas kartibas noteikSanu kopipasuma, ta turpmako uzturé$anu (/.seéjuma 71.-75.lapa),2018.gada
31.julija sttitas pretenzijas, kurai pievienots ligums par nekustama ipaSuma lietoSanas kartibas noteikSanu (I.séjuma 76.-84.lapa)
redzams, ka prasitaja sakotn&ji ir centusies stridu atrisinat, panakot vienoS$anos par lietoSanas kartibas noteikSanu kopipaSuma un ta
uzturéSanu. Ta ka $ada vienoSanas starp prasitaju un ta briza nekustama IpaSuma kopipasnieci/pers. C/ netika panakta, prasitaja
2018.gada 27.decembri /pers. C/ nosiitTjusi uzaicingjumu par nekustama tpaSuma realo sadali (/.séjuma 85.-87.lapa). Ar1 $ada
vieno§anas pirmstiesas procesa netika panakta. /pers. C/ 2019.gada 10 janvarT sev piederoSo daju kopipasuma uzdavingja atbildetajai
/pers. B/.

No /pers. A/ iesniegtas prasibas un /pers. B/ pretprasibas, pusu iesniegtajiem rakstveida paskaidrojumiem izriet, ka puses
nespéj rast abpusgji pienemamu risindjumu ricibai ar kop€jo lietu, un kopipasuma kopiga valdi$ana un lieto$ana faktiski nav iespgjama.
Celot tiesa prasibu un pretprasibu, gan prasitaja, gan atbildetaja velas izbeigt kopipaSumu. Ka noradits judikatiira prasibas cel$anu tiesa
par kopipasuma daliSanu, nesp€jot kopipaSniekiem vienoties par kop€jas lietas lietoSanu un ricibu ar to, nevar uzskatit par tiesibu
izmanto§anu neattaisnojumu mérku sasniegSanai (Augstakas tiesas Senata 2019.gada 17.decembra spriedums lieta Nr.SKC-
259/2019).

[14] Civillikuma 1075.pants paredz tiesiskus lidzeklus, ar kadiem tiesa var izbeigt kopipasSuma stavokli. Proti, ja kopipasnieki
nevar vienoties par kopigas lietas daliSanas veidu, tad tiesa, raugoties p&c dalama priekSmeta 1pasibam un lietas apstakliem, vai nu
piespriez katram no kopipaSniekiem realas dalas, uzliekot, kad vajadzigs, viena dalai zinamus servitiitus par labu otra dalai, vai atdod visu
lietu vienam kopipasniekam, ar pienakumu samaksat par§jiem vinu dalu nauda, vai noteic lietu pardot, izdalot ienemto naudu
kopipasnieku starpa, vai ar1 izSkir jautajumu ar lozi, it 1pasi tad, kad jaizskir, kam no kopipa$niekiem paturét sev pasu lietu un kas no
viniem apmierinams ar naudu.

No ming&tas tiesibu normas izriet vairaki principi (krit€riji) p&€c kuriem tiesai javadas, izbeidzot kopipaSumu un izveloties
piem@rotako un taisnigako kopipasSuma daliSanas veidu: 1) dalama priekSmeta 1pasibas; 2) konkrétas lietas apstaklus; 3) kopipasnieku
pasu velmes.

[14.1] Priek$noteikums kopipaSuma daliSanai tiesas cela ir kopipasnieku nespgja labpratigi vienoties par daliSanas veidu.

Starp pusém pastav strids par kopipasuma daliSanas veidu.

Prasitaja/pers. A/ prasibas pieteikuma ltigusi veikt nekustama Tpasuma sastava ietilpsto$as dzivojamas majas realu sadali, bet
zemesgabalu atstat kopipasuma, nosakot ta lietoSanas kartibu. Apelacijas stidziba prasitaja ka otru iespgjamo kopigas lietas daliSanas
veidu noradijusi — izbeigt kopipasumu, atdodot visu nekustamo TpaSumu vinai vienai pasai ar pienakumu samaksat atbildetajai vinas dalu
nauda. Savukart atbildétaja pretprasibas pieteikuma Ifigusi izbeigt kopipasumu to pardodot izsole par sakumcenu nosakot nekustama
TpaSuma tirgus vertibu.

[14.2] Par nepamatotu atzistams atbildetajas iebildums, ka prasitaja apelacijas stidziba, prasot jaunu kopipaSuma daliSanas
veidu, ir pieteikusi jaunu prasTjumu, kas groza sakotng€jo prasibu un apelacijas instances tiesa nav pieJaujams.

Jebkura prasiba satur divus elementus — prickSmetu un pamatu. Prasibas priekSmets ir tas apstridétas tiesibas, tiesiskas
attiecibas, kuras pastav starp prasitaju un atbildétaju, un kuru esibu vai neesibu prasitajs ludz tiesu konstatét, proti, aizsargat savas
aizskartas vai apstridetas tiesibas vai ar likumu aizsargatas intereses.

Saja gadijuma prasibas priek§mets ir kopipasuma izbeigiana, tade] apelacijas instances tiesa prasitdjas iesniegtais prasijums
par kopigas lietas jaunu daliSanas veidu, kas atSkiras no prasibas pieteikuma noradita, nav uzskatams par prasibas prick§meta grozi§anu,
jo prasibas priekSmets ir tas pats — kopipaSuma izbeigSana. Lidz ar to nav pamata uzskatit, ka prasitaja ir parkapusi Civilprocesa likuma
426.panta otras dalas nosacijumus (apelacijas instances tiesa izskata tikai tos prasijumus, kas izskatiti pirmas instances tiesa.
Prasibas priekSmeta vai pamata groziSana nav pielaujama).

[14.3] Janem vera, ka tiesas pienakums ir, nemot véra lietas faktisko apstaklu kopumu, izvértet visus kopipaSuma sadaliSanas
veidus un péc sava ieskata noteikt piem&rotako un taisnigako veidu (Augstakas tiesas Senata 2010.gada 12.maija spriedums lieta
NrSKC-122/2010, 2011.gada 12 janvara spriedums lieta Nr.SKC-15/2011). Savukart saskana ar Civillikuma 5.pantu gadijuma, ja
lieta jaizSkir pec tiesas ieskata vai atkariba no svarigiem iemesliem, tad tiesnesim jaspriez p€c taisnibas apzinas un visparigiem
principiem.

[15] Izvertejot prasitajas iesniegto kopipaSuma izbeigSanas variantu — noteikt dzivojamas majas realo sadali, sadalot to divos
dzivoklu TpaSumos, bet zemesgabalu 1,1 ha platiba, uz kura atrodas dzivojama maja, atstat kopipaSuma, nosakot zemesgabala lietoSanas
kartibu un uzliekot virkni pienakumu katrai no pusém, tostarp vienai dalai servitiitu par labu otrai dalai, tiesas kolégija atzist, ka $ads
kopipasuma dalfjums, kad dzivojama maja tiek sadalita reali atbilsto$i kopipasnieku domajamam dalam, bet zemesgabals tiek atstats



kopipa$uma, ir pretrund ar Civillikuma 1075.panta noraditiem daliSanas veidiem, jo kopipaSums netiek izbeigts. Ekas atdali$ana no
zemes ir pretruna ar Civillikuma 968.pantu (uz zemes uzcelta un ciesi ar to savienota éka atzistama par tas dalu), jo zeme un €ka,
kas uz tas atrodas, pastav un zeme kopa ar €kam ir nostiprinata zemesgramata ka vienots nekustamais ipaSums.

Lidz ar to apelacijas instances tiesa neverté prasitajas apelacijas siidziba minétos argumentus par zemesgabala /Nosaukums
A/ lietoSanas kartibas noteikSanu (zemesgabala lietoSanas kartibas plana shéma — 1.séjuma 18.lapa), apsverumus par prasitajas
lietojuma tiesibam uz piebraucamo celu (cela servitiita projekta plans — 1.séjuma 19.lapa), lietoSanas kartibas nostiprinaSanu
zemesgramata, ar to saistito izdevumu seg$anu un pienakumu uzlik§anu katrai no pusém.

[16] Apelacijas instances tiesa, tapat ka zemakas instances tiesa uzskata, ka $aja gadijuma nav piemé&rojams sadales variants,
atbilstoSi kuram nekustamais TpaSums — dzivojama maja un zemesgabals, tiktu sadalits realas dalas, piesprieZzot katram no
kopipasniekiem realas dalas, uzliekot vienai dalai zinamus servitiitus par labu otrai dalai.

[16.1] Juridiskaja literattra noradits, ka nosakot realu sadali, kopgja lieta tiek sadalita vairakas patstavigas lietas un katra no
tam tiek piespriesta attieciga kopipaSnieka individuala ipasuma (Gritups A., Kalnins E. Civillikuma komentari. Tresa dala. Lietu
tiesibas. Ipasums. Otrais papildinatais izdevums. Riga, Tiesu namu agentiira, 2002, 279.-280.1pp.).

[16.2] Zemes iericibas likuma 15.panta pirma dala noteic, ka kopipasnieki nevar pieprasit kopipaSuma esosas zemes vienibas
sadaliSanu realas dalas, ja atdalama projektEtas teritorijas dala neatbilst vietejas pasvaldibas teritorijas izmantoSanas un apbiives
noteikumiem, ka arT citos normativajos aktos noteiktajam prastbam.

Ka izriet no Salacgrivas novada biivvaldes 2018.gada 19.jiinija izzinas Nr.13-15.1.1-87 par nekustama TpaSuma realo sadali,
zemes vieniba ar kadastra apZim&jumu /numurs A/ar kopgjo platibu 1,1 ha nav sadalama realajas dalas, jo atrodas Baltijas juras un Rigas
jiras lica piekrastes aizsargjoslas teritorija lauku apvidd (arpus pilsétam un ciemiem), kur saskana ar Aizsargjoslu likuma 36.panta
noteiktajiem aprobezojumiem jaunveidojamas zemes vienibas minimala platiba ir noteikta 3 ha (/.séjuma 61.lapa).

Ta ka zemesgabala reala sadale nav iesp&jama, nav apsverams jautajums par dzivojamas majas realo sadali, nemot vera §a
sprieduma 15.punkta mingtos tiesas argumentus, kas pamatoti ar Civillikuma 968.pantu.

Pie sadiem konstattiem apstakliem apelacijas instances tiesa neverté prasitajas apelacijas slidzibas argumentus un
atbildetajas rakstveida paskaidrojumos mingtos iebildumus, ka arT pusu iesniegtos pieradijumus, ar kuriem puses tos pamatojusas,
tostarp SIA /Nosaukums C/ 2018.gada izstradato dzivojamas majas parblives projektu ar ta pielikumiem, sertificéta buivinzeniera /pers.
D/ 2018.gada 22.junija apliecingjumu, sertific€ta vertetaja/pers. H/ 2019.gada 21.oktobraatzinumu par nekustamo IpaSumu
/Nosaukums A/, Salacgrivas novada buivvaldes atbildi (I.séjuma 20.-40., 62., 70., 164.-175.lapa) par dzivojamas majas /Nosaukums A/
sadaliSanu realas dalas, jo tam nav nozimes strida izSkir§ana. Nekustama ipa§uma /Nosaukums A/ reala sadale nav iesp&jama.

[17] Izvert€jot pargjos pusu iesniegtos kopipaSuma izbeigSanas variantus, péc tiesas kolégijas ieskata, piemérotakais un
taisnigakai kopipaSuma izbeig$anas veids ir prasitajas iesniegtais variants — visu IpaSumu atdot vinai ar pienakumu samaksat atbildetajai
vinas dalu nauda. Sads kopipasuma dali$anas veids atbilst Civillikuma 1075.panta noteiktajam.

Savukart atbildetajas iesniegtais kopipaSuma sadales veids — pardot nekustamo TpaSumu izsol€, izdalot ienemto naudu
kopipa$nieku starpa, tiesas kolégijas ieskata konkrétaja lieta nav atzistams par piemérotako un taisnigako izbeig§anas veidu.

[17.1] Novertgjot prasitajas prasibas pieteikuma, apelacijas stidziba un rakstveida paskaidrojumos noradito kopsakara ar lieta
esoSajiem pieradijumiem, tiesas kol€gija secina, ka izskatamaja lieta prasitdjas mérkis vienmér ir bijis lietot un apsaimniekot
nekustamo TpaSumu /Nosaukums A/.

No buvinZeniera /pers. D/ 2018.gada 18.aprila slédziena par kopipasuma esosas dzivojamas majas tehnisko stavokli izriet, ka
uz TpaSuma apsekosSanas bridi 2018.gada 13.aprili, tas raksturots ka slikts, proti, bistami bojajumi noveroti visas biives konstrukcijas,
betona pamati bojati, sadalfjusies, koka gridas mitruma ietekmé satrup&jusas un nestabilas, arsienu apSuvums bojats, logi un durvis
pilniba deforméjosas, stiklu riitis izsistas, skurstenis saplaisajis, bistams, pieslégtas apkures iekartas un elektroinstalacija izmantoSanai
bistama utt., bez atjaunoSanas — kapitala remonta, €ka nav apdzivojama un ekspluat€jama (/.séjuma 67.-69.lapa). Vienlaikus tiesas
kolggija nem vera noskaidrotos apstaklus, ka prasitaja no 2016. Iidz 2020.gadam ir veikusi uzlabojumus nekustamaja Tpasuma —
dzivojamas majas dzivoklt Nr.2 un zemesgabala, proti, dzZivojama maja laboti betona pamati, dzivokli veikts remonts — atjaunota
iekstelpu apdare, izbiiveta jauna plits un skurstenis, nomainita elektroinstalacija, ievilkts tehniskais Gdens no upes, izbtvets jauns,
siltinats vejtveris, ieprieks€jo demontgjot, uzbtveti jauni $kiini, nojaucot vecos, izbtiveta jauna tualete, labiekartota teritorija, uzbtivets
jauns tiltin$ (2.sejuma 11.-24.lapa). Atbildetaja Sos faktus nav apstridéjusi, uzskatot tos par acimredzami nevajadzigiem ipaSuma
uzlabojumiem, kas veikti par neatbilsto§am, maksligi sadardzinatam cenam bez atbildétajas piekriSanas.

No Tiesu informacijas sistéma pieejamiem datiem redzams, ka 1/2 domajama dala no nekustama ipaSuma /Nosaukums A/ ir
vienigais prasitajai piederoSais nekustamais IpaSums un2019.gada 18.decembrl prasitaja TpaSuma ir deklarSjusi savu dzivesvietu
(2.séjuma 64.- 65.lapa). Tiesas kol&gijai nav pamata apaubit prasitajas apgalvoto, ka ta ir arT vipas faktiska dzivesvieta, jo lietas
materialos atrodas virkne pieradijumu, kas $o faktu apliecina — r&kini par patéréto elektroenergiju par laika periodu no 2019.gada marta
lidz 2020.gada martam, elektronisko sakaru pakalpojumu Iigums (/.séjuma 237.-249.lapa, 2.séjuma 66.lapa). Lai gan atbildetaja
iebilst pret to, ka/Nosaukums A/ ir prasitajas dzivesvieta, no lietas materialiem — atbildétajas pretprasibas pieteikuma, rakstveida
paskaidrojumiem redzams, ka arT pati atbildétaja Sajos dokumentos ka prasitajas dzivesvietu ir noradijusi TpaSumu /Nosaukums A/.

Atbildétaja So savu iebildumu pamato$anai iesniegusi Rigas pils€tas zemesgramatas nodalijumu Nr./numurs E/, no kura
redzams, ka nekustamais ipasums /adrese B/ nepieder prasitajai, bet vinai ir nostiprinata dzivokla lietoSanas tiesiba lidz miiza galam
(2.sejuma 93.-94.lapa). Tiesas kolégija uzskata, ka, nemot véra iepriek§ noskaidrotos apstaklus, $is fakts pats par sevi neliecina, ka
stridus nekustamais TpaSums nav prasitajas faktiska dzivesvieta. Tas arT nav Skerslis Tstenot prasitdjas v€lmi dzivot sev piederosSaja
TpaSuma /Nosaukums A/, to apsaimniekot un veikt taja nepiecieSamos uzlabojumus.

[17.2] Novertgjot atbildetajas pretprasibas pieteikuma un rakstveida paskaidrojumos noradito kopsakara ar lieta esoSajiem

pieradijumiem, tiesas kol€gija secina, ka izskatamaja lieta atbildetajas merkis vienmer ir bijis gut péc iespgjas lielaku pelnu, pardodot
stridus nekustamo Tpasumu.
TpaSuma mainu pret citu TpaSumu (/.séjuma 146.-147., 176.-177.lapa), bet2019.gada 5.novembr1 tiesa c€la pretprasibu par
kopipasuma izbeigSanu, to pardodot izsol€. Faktu, ka vina vienmé&r ir vel&jusies pardod sev piederoSo domajamo dalu no IpaSuma, bet,
celot pretprasibu, pardot to izsolé ka vienotu TpaSumu, lai ieglitu augstaku tirgus vertibu, atbildétaja apliecinajusi 2020.gada
28.decembra rakstveida paskaidrojuma par apelacijas stidzibu (2.séjuma 90.-91.lapa).

Sados apstaklos nav nozimes atbildétajas noraditajiem vésturiskajiem faktiem, ka nekustamais ipaums no 1999.-



2010.gadam pieder€jis vinas tévam, kur gimene periodiski uztur&jusies un vinai ir izveidojusies personiska piesaiste TpaSumam.
Izbeidzot kopipasumu, piemérojot atbildétajas prasito daliSanas veidu — ta pardosanu izsol€, nav nozimes viena vai otra kopipasnieka
piesaistei paSumam, jo izsoles rezultata TpaSumu var iegit tre$a persona. Turklat, ka izriet no atbildétajas paskaidrojumiem, vina vélas
sanemt pienacigu atlidzibu, lai varétu iegadaties citu lidzvertigu nekustamo Tpasumu.

Nemot vera, ka katrai pusei jau pieder 1/2 domajama dala no kopipaSuma, nav saprotams atbildétajas noraditais pamatojums
nekustama TpaSuma pardoSanai izsol€, proti, iespeja jebkuram no kopipasniekiem piedalities izsol€ un iegadaties So paSumu par realu
ta pardoSanas vertibu, taja skaita, sev piederoSo domajamo dalu no TpaSuma.

Apstaklis, ka nekustamo TpaSumu nevar dalit realas dalas un kopipaSnieki nespéj vienoties par citu daliSanas veidu, nevar but
par pamatu atzinumam, ka vienigais piemé&rotakais kopipaSuma izbeigSanas veids ir ta pardoSana izsol€. Ka jau noradits ieprieks,
Civillikuma 1075.pants bez nekustama TpaSuma pardoSanas izsol€ un ta daliSanu realas dalas, paredz ar1 citus kopipasuma daliSanas
veidus.

Lieta noskaidrots un par to nav strida, ka atbildétaja pec nekustama TpaSuma iegtiSanas nekad nav piedalijusies ta uzturéSana
un to neizmanto.

[17.3] Pie $adiem konstatétiem apstakliem tiesas kol€gijas ieskata ir tikai saprotami un logiski atdot visu nekustamo
TpaSumu prasitajai /pers. A/. Prasitaja, kura par nekustama TpaSuma /Nosaukums A/ 1/2 domajamas dalas Tpasnieci kluva 2015.gada
oktobrd, tas ir, vairak ka trTs gadus pirms atbildetajas, sakot ar 2016.gadu ir apsaimniekojusi Ipasumu, veikusi taja uzlabojumus, tas ir
vienigais vipai piedero$ais nekustamais IpaSums un vina $aja IpaSuma dzivo, ir pieradijusi savu interesi lietot un apsaimniekot
nekustamo Tpasumu /Nosaukums A/.

Nevar piekrist atbildetajas viedoklim, ka prasitaja c€lusi tiesa konkréto prasibu ar mérki izstumt atbildetaju no ipasuma
(Civillikuma 1.pants). Ka redzams no lietas materialiem, tad prasitaja vel tiesvedibas laika izteikusi atbildetajai priekslikumu saglabat
kopipasumu un vienoties par lietoSanas kartibas noteikSanu, bet atbildétaja tam nav piekritusi (I.séjuma 191.-193.lapa). Atbildetaja
izvelgjusies tadu kopigas lietas daliSanas veidu ka kopipasuma pardosana izsolg, piekritot sanemt kompensaciju nauda par sev piederoso
dalu kopipaSuma. Lidz ar to nav pamata uzskatit, ka atbildétaja tiktu izstumta no sev piederosas TpaSuma dalas. Savukart atbildetajas
pretprasiba par kopipaSuma izbeigSanu, pardodot to izsol€, nevar tikt atzita par samerigu risinajumu pusu domstarpibam un taisnigu
rezultatu.

[18] Atbilstosi Civillikuma 1075.pantam, gadijuma, kad ar tiesas spriedumu visa lieta tiek atdota vienam kopipasniekam,
pédéjam rodas pienakums samaksat otram vina dalu nauda.

Civillikuma 737 .pants paredz, ka nekustama manta pirms daliSanas ir janoverté. Nosakot izmaks3jamas summas apmeru, par
pamatu nemama nekustama TpaSuma tirgus vertiba, jo kopipa$niekam ir jasanem ipaSuma tirgus vertibai atbilsto§s Tpasuma dalas
ckvivalents nauda (Augstakas tiesas Senata 2009.gada 11.marta spriedums lieta NrSKC-82, 2011.gada 23.februara spriedumu
lieta Nr.SKC-94, 2013.gada 14.maija spriedumu lieta Nr.SKC-173/2013).

[18.1] Lietas materialos atrodas Atskaite par nekustama TpaSuma /adrese A/ novert&jums, ko veikusi sertificéta nekustama
TpaSuma Vertétaja/pers. I/ (2.séjuma 25.-42.lapa), no kura redzams, ka nekustama TpaSuma (zemes un apbiives) tirgus vertiba uz
vert€Sanas bridi — 2020.gada 26.martu, ir 14 900 EUR (1/2 = 7450 EUR).

Tiesas kolégijai nav pamata $0 vértéjumu apSaubit vai atzit par neobjektivu, vai nodibinat, ka nekustamo TpaSumu uz lietas
daliSanas bridi biitu iesp&jams pardot par augstaku cenu, jo pieradijumi tam nav iesniegti. ArT atbildetaja novertejumam iebildumus nav
izteikusi un citu novert€jumu nav iesniegusi.

No iesniegta novertéjuma redzams, ka taja nemti véra faktori, kas ietekmeé TpaSuma tirgus vertibu — atraSanas vieta,
zemesgabala un apbiives raksturojums, labiekartojums un citi apstakli, nekustama TpaSuma sastava noteikSanai izmantojot esoSo
dokumentaciju, tostarp izdruku no Kadastra informacijas sist€émas datiem, buivinZeniera /pers. D/ 2018.gada 18.aprila slédziens par
kopipasuma esosas dzivojamas majas tehnisko stavokli, ka arT vertéSanas objektu apsekojot daba, vertgjot to kopsakara ar nekustamo
TpaSumu tirgus stavokli un tendencem Iidzigu objektu pardosanas darijumos.

Tiesas kolégija nem véra, ka lietas materialos atrodas sertificétas nekustama TpaSuma vertétajas /pers. I/ atskaite par 1/2
domajamas dalas no nekustama IpaSuma /adrese A/ novertejuma (2.sejuma 43.-60.lapa), no kuras redzams, ka nekustama Ipasuma 1/2
domajamas dalas (dzivokla Nr.1 un 1/2 domajamas dalas no zemesgabala 1,1 ha platiba) tirgus vertiba uz vertéSanas bridi — 2018.gada
27 .septembri, ir 4900 EUR.

No atbildetajas parstavja paskaidrojumiem pirmas instances tiesas s€dé secinams, ka $adam kompensacijas apméram (5000
EUR) atbildetaja nepiekrit, uzskatot to par nesapratigu. Citu nekustama TpaSuma novertéjumu atbildétaja pirmas instances tiesa nav
iesniegusi, bet uzturgjusi savu pretprasibu par kopipasuma izbeig$anu, to pardodot izsolg.

[18.2] Novertgjot atbildetajas iebildumus kopsakara ar lieta konstateto, ka prasitaja laika perioda no 2016.gada lidz
2020.gadam ir veikusi nepiecieSamos uzlabojumus dzivojama maja, ka arT labiekartojusi apkartni zemesgabala, nav apSaubams, ka
nekustama TpaSuma tirgus vertiba uz lietas izskatiSanas bridi apelacijas instances tiesa ir palielingjusies, ka tas izriet no atskaites par
nekustama TpaSuma /Nosaukums A/ novert€jumu par tirgus vertibu uz 2020.gada 26.martu. Prasitaja piekrit izmaksat atbildetajai
kompensaciju 7450 EUR apmgra par vinas daJu kopipasuma, kas ir 1/2 no nekustama TpaSuma tirgus vertibas 14 900 EUR uz 2020.gada
26.martu. Atbildétaja par So novertéjumu iebildumus nav izteikusi, ka arT citu novertéjumu nav iesniegusi.

Ta ka prasitdjai un atbildétajai nekustamais ipaSums pieder vienadas dalas un visa IpaSuma vertiba atbilsto§i noveért€jumam ir
14 900 EUR, prasitajai nosakams par labu atbildétajai izmaksajamas kompensacijas apmérs 7450 EUR. Prasitaja ir iesniegusi konta
parskatu, kas apliecina, ka vinas riciba ir naudas Iidzekli, lai veiktu kompensacijas samaksu (2.séjuma 77., 88.lapa).

[19] Tiesas kolggijai nav pamata apspriest nekustama Tpasuma dali$anas veidu — izlozi. Sadu variantu nav noradijusas puses un,
nemot vera iepriekS min&tos argumentus, ir atrasts taisnigakais un pareizakais sadales variants $aja lieta.

[19.1] Pirmas instances tiesa nav vispusigi, pilnigi un objektivi novertejusi lieta esosos pieradijumus (Civilprocesa likuma
97 panta pirma daja).

[20] Saskana ar Civilprocesa likuma 4 1.pantu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata dal€ji, Saja panta noraditads summas piespriez prasitajam proporcionali tiesas apmierinato
prasTjumu apmé&ram, bet atbildétajam - proporcionali tai prastjumu dalai, kura prasiba noraidita.

PrasTtaja samaksajusi valsts nodevu par prasibu 156,70 EUR, valsts nodevu par apelacijas stidzibu 140 EUR, ar lietas
izskattSanu saistttos izdevamus 8,57 EUR (/.séjuma 16., 17., 235., 236.lapa). Ta ka par prasibas pieteikumu par kopipasuma
izbeigSanu ka mantisku prasibu, kas nav javerté, maksajama valsts nodeva 70 EUR (Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas



4.punkts), no atbildétajas prasitajas laba piedzenama valsts nodeva 140 EUR un ar lietas izskatiSanu saistities izdevumi 5,62 EUR,
nemot vera lieta radusos $o izdevumu apméru (aprékini — 1.séjuma 2.lapa, 2.séjuma 2.lapa).

[20.1] Civilprocesa likuma 44 .panta otra dala noteic, ka ar lictas ve$anu saistitos izdevumus piespriez no atbildétaja par labu
prasitajam, ja vina prasijums ir apmierinats pilnigi vai dalgji.

Prasitgjai juridisko palidzibu lieta sniegusi zvérinata advokate Inese Baikovska (orderi un pilnvara — 1.séjuma 110.,
111.lapa, 2.séjuma 4.lapa). Prasitaja samaksajusi izdevumus advokata palidzibas samaksai, ko apliecina lietas materialos esoSie rekini
un dokumenti par samaksu: 2018.gada 31.julija rékins par 70 EUR par pretenzijas véstules sagatavoSanu, 2018.gada 10.novembra rékins
par 150 EUR par prasibas pieteikuma sagatavosanu, 2019.gada 18.aprila, 2019.gada 1.novembra un 2020.gada 7.februara rékini attiecigi
par 235 EUR, 145 EUR, 80 EUR par parstavibu pirmas instances tiesa, 2020.gada 26.marta rékins par 140 EUR par apelacijas stidzibas
sagatavoSanu, 2020.gada 11.septembra rékins par 250 EUR par parstavibu apelacijas instanc€, ka armT maks3juma uzdevumus, kas
apliecina o summu samaksu (/.sejuma 98.-102., 134.-135., 188.-189., 214.-215.lapa, 2.séjuma 73.-76.lapa).

Lai gan prasiba par kopipaSuma izbeigSanu ir uzskatama par mantisku prasibu, kas nav janoverte (sk. Augstakas tiesas Senata
Civillietu departamenta senatoru kopsapulces 2020.gada 28.janvara lemumu), tom&r konkrétaja gadijuma, lai noteiktu ar lietas
veSanu saistTto izdevumu maksimali pielaujamo atlidzinamo apméru atbilstosi Civilprocesa likuma 44 .pantam, tiesas kolégija secina, ka
min€taja norma nav paredzets mantisks prasijums, kas nav janoverté, proti, norma ir noteikta tikai maksimali atlidzinama summa
mantiskai prasibai atkariba no prasibas summas vai nemantiskai prasibai. Ta ka konkr&ta prasiba ir mantiska, bet tai nav iesp&jams
noteikt prasibas summu, tiesas kol€gija atzist, ka, nosakot maksimali atlidzinamo summu par advokata palidzibu, ir piemérojams
Civilprocesa likuma 44 .panta pirmas dalas 1.punkta d) apakSpunkts.

Prasiba ir izskatita pirmas un apelacijas instances tiesa, 11dz ar to, atbilstosi Civilprocesa likuma 44 .panta pirmas dalas
1.punkta d) apak$punktam, atlidzinamie izdevumi advokata palidzibas samaksai atlidzinami to faktiskaja apméra, tomer ne vairak par
2850 EUR.

Ka atzits tiesu praks€ un judikattira, tad advokata pilnvarojumu noteikta uzdevuma izpildei apliecina advokata orderis
(Augstakas tiesas Senata 2015.gada 28.augusta spriedums lieta Nr.SKC-187/2015, 2016.gada 17.augusta ricibas sédes lemums
lieta NrSKC-1727/2016, 2016.gada 16.novembra spriedums lieta Nr.SKC-381/2016). Mingtais izriet arT no Latvijas Republikas

Advokatiiras likuma 48.! panta, kas noteic, ka zvérinata advokata pilnvarojumu un ta apjomu, ka arf tiesibas izpildit §a likuma 48.panta
noteiktos uzdevumus apliecina orderis, kura paraugu apstiprina Latvijas Zverinatu advokata padome. Tatad orderis ir dokuments, kas
apliecina faktu, ka advokats sniedz juridisko palidzibu.

Lieta atrodas zverinatas advokates Ineses Baikovskas 2018.gada 6.decembrT izrakstits orderis par prasitajas parstavibu valsts
un pasvaldibas iestades un pirmas instances tiesa un 2020.gada 27.marta izrakstits orderis par parstavibu apelacijas instanc€.

Nemot veéra iepriek§ noradito, tiesas kol€gija atzist, ka prasitajai nav atlidzinami izdevumi par advokata palidzibu, kas
radusies 11dz 2018.gada 6.decembra, tas ir, 220 EUR (70+150) apméra. No atbildétajas prasitajas laba piedzenami izdevumi advokata
palidzibas samaksai 850 EUR.

[20.2] Civilprocesa likuma 44 .panta pirmas dalas 3.punkts paredz, ka ar lietas veSanu saistitos izdevumus sakara ar rakstveida
pieradijumu iegiiSanu atlidzina to faktiskaja apméra.

Lietas materialos atrodas SIA /Nosaukums D/ 2018.gada 21 .jlnija rékins par 116,16 EUR par cela servitiita uzmé&riSanu un
projekta plana sagatavoSanu un maksajuma dokuments, SIA /Nosaukums C/ 2018.gada 9.novembrarékins par 72,60 EUR par
paskaidrojuma raksta dzivojamas ma3jas sadalei dzivoklu TpaSumos un maksajuma dokuments, Valsts zemes dienesta2018.gada
10.decembra rékins par 7 EUR par kadastra informaciju un ¢eks par samaksu, SIA /Nosaukums E/ 2018.gada 27.septembra rékins par
180 EUR, 2020.gada 27.marta rékins par 200 EUR par nekustama Tpasuma tirgus veértibas noteikSanu un 280 (100+180) samaksu
apliecino$i dokumenti (/.séjuma 95.-98., 136.lapa, 2.séjuma 69, 70.lapa).

Tiesas kolégija atzist, ka prasitajai atlidzinami izdevumi sakara ar to rakstveida pieradijumu iegasanu, kas attiecinami uz
prasibas apmierinato dalu, proti, izdevumi par kadastra informacijas iegliSanu un nekustama TpaSuma tirgus vertibas noteikSanu —
287 EUR.

[21] Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.! pantam sprieduma labpratigai izpildei nosakams 10 dienu termins no sprieduma
speka stasanas dienas.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 432. — 434 .pantu, Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggija
nosprieda
Izbeigt /pers. A/, personas kods /personas kods/, un/pers. B/, personas kods /personas kods/, kopipasuma tiesibu uz
nekustamo TpaSumu /adrese A/, kas registréts Vidzemes rajona tiesas Salacgrivas pagasta zemesgramatas nodalfjuma Nr./numurs B/,
sastav no zemesgabala 1,1 ha platiba un dzivojamas majas ar kadastra apzim&jumu /numurs C/, un nodot visu nekustamo ipasumu /adrese
A/, kadastra numurs /numurs A/, /pers. A/.

Uzdot /pers. A/, personas kods /personas kods/, izmaksat /pers. B/, personas kods /personas kods/, kompensaciju 7450 EUR
par 1/2 domajamo dalu no nekustama TpaSuma /adrese A/, kadastra numurs /numurs A/.

Noraidit /pers. A/prasibu dala par kopipaSuma — dzivojamas majas realu sadali, lietoSanas kartibas noteikSanu zemesgabala un
pienakumu uzlikSanu atbildetajai.

Noraidit /pers. B/ pretprasibu par kopipasuma izbeigSanu, pardodot nekustamo TpaSumu izsolg.

Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, tiesaSanas izdevumus:
valsts nodevu 140 EUR, ar lietas izskati§anu saistitos izdevumus 5,62 EUR, ar lietas veSanu saistitos izdevumus advokata palidzibas
samaksai 850 EUR un izdevumus sakara ar rakstveida pieradijumu iegiiSanu 287 EUR, kopa 1282,62 EUR.

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma likumiga speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstidzet kasacijas kartiba Augstakas tiesas Senata Civilprocesa likuma 451., 452 panta mingtajos gadijumos
30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas siidzibu Vidzemes apgabaltiesa.

Tiesnese S.Bakmane



Tiesnese I.Pinne

Tiesnesis A.Bukavs



