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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2022.gada 5.julija

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:

tiesnese referente Gunta Freimane,

tiesnese Lauma Volberga,

tiesnese Sarnite Vanva,

izskatija rakstveida procesa civillietu STA ,LansiMed” prasiba pret /pers. A/ par zemes piespiedu nomas tiesisko attiecibu noteikSanu sakara ar
/pers. A/ apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2020.gada 2.oktobra spriedunmii.

AprakstoSa dala

[1] SIA ,,LansiMed” 2019.gada 30.decembri Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa céla prasibu, velak to vairakkart papildinot un grozot,
pret /pers. A/ par zemes piespiedu nomas tiesisko attiecibu noteikSanu.

Prasibas pieteikuma, ta grozjumos un papildinajumos noradti $adi apstakli un pamatojuns.

[1.1] Starp prasitaju un SIA ,Rigas namu parvaldnieks™ 2016.gada 16.septembrinoslegts zemes piespiedu nomas figums par dzivojamai majai
/adrese/, piesaistita zemesgabala dalas piespiedu nomu uz laiku lidz 2018.gada 31.decembrim.

SIA , Rigas namu parvaldnieks’ atbilstosi liguma noteikumiem maksajumus par minéta zemesgabala piespiedu nomu ir veikusi.

Prasttaja pec zemes nomas figuma izbeigSanas turpmak zemesgabala piespiedu nomas Iigumu sledza nevis ar majas parvaldnieci, bet individuali ar
katru dzivojamas majas /adrese/, dzivokla tpasnicku. Ar atbildétaju zemes nomas figums nav noslegts, Iidz ar to prasitaja par zemesgabala piespiedu
nomu maksajumus nav sagémusi, lai gan prasttajai ka zemesgabala /adrese/, pasniecei ir tiesibas sagemt nomas maksu par zemes gabala piespiedu nomu.

Ar Dzivojamo maju privatizacijas komisijas 2020.gada 23 jilija lBnunu noteikts, ka dzivojamai majai/adrese/, finmkciondli nepiecieSama
zemesgabala platiba ir aptuveni 4751 n?. Tadgjadi no 2020.gada 31 jiilija dzvojamai majai fimkcionli nepiecieSanmis zemesgabals, ko lieto nijas
dzvoklu Ppasnieku kopiba, palielinajas par 138 m? un ir 2265 n?.

[1.2] Ta ka atbildétaja ir dzivokla Nr./adrese/, Tpasniece, tad vinai javeic maksajumi par zemesgabala piespiedu nomu 8,77 % apmera atbilstosi
atbildetajai piederosa dzwvokla platibai.

Prasttaja, grozot prasibas pieteikumu, Iigusi noteikt, ka atbildetajai par laika posnmu no 2019.gada 1.janvara lidz 30.apriim zemes nomas maksa
jamaksa 4 % gada no dzvojamai majai piesaistita zemesgabala kadastralas vértibas, bet no 2019.gada 1.nmaija - 6 % gada.

Saskana ar Dzivokla tpasuma likuma 10.panta pirmas dalas 5.punktu atbildétajai par zemes lietoSanu jamaksa nomas maksa, tacu viga vairak ka
tris gadus to nav darjusi.

[1.3] Prasibas pieteikuna Iiigts atzxt, ka starp prasitaju un atbildétaju ka dzvokla Nr./adrese/, pasnieci no 2019.gada 1.janvara pastav dzvojamai
majai/adrese/, piesaistitd zemesgabala piespiedu nomas tiesiskas attiecibas ar $adiem noteikumienm: nomas priekSmets: no 2019.gada 1.janvara Iidz
2020.gada 30.jilijam— zemesgabals 2127 n? platiba, no 2020.gada 31.jilija — zemesgabals 2265 n? plafiba; nomas maksa: no 2019.gada 1 janvara
Iidz 30.aprilim — 4 % gada no dzwvojamai majai piesaistta zemesgabala kadastralas vertibas, no 2019.gada 1.majja— 6 % gada no dzvojamai majai
piesaistita zemesgabala kadastralas vertibas; atbildetajas atbildibas apmers: 4820/399090; maksajumu kartiba: nomnieks nomas maksu maksa divas
reizes gada, ti, katru pusgadu uz prickSu, Iidz attiecigd gada 31.martam vai 30.septembriny novilcinot maksajunus nomnieks papildus maksa
nokavejuma procentus 0,05 % dienda par katru maksajuma kavejuma dienu; ja nomnieks rékinu velas sanemt pa pastu, tad nomnieks sedz pasta
izdevumus.

[1.4] Prasiba pamatota ar Satversmes 105.panta pirmo teikumu, Civilikuma 994.panta pirmo dalu, 1071., 1651.pantu, 1652.panta 3.punktu,
1662., 16683 , 1754., 1756., 1757.pantu, 1759.panta 1.punktu, 1765.panta pirmo un otro dalu, 2120., 2123., 2124.pantu, likuma ,Par valsts un
pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” (redakcija lidz 2019.gada 30.aprilim) S54.panta otras dalas 2.punktu, likuma ,Par valsts un pasvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju” 1.panta 16.punktu, 50.panta pirmas dalas 3.punktu, 54.panta pirmo dalu, likuma , Par zemes reformu Latvijas Republikas
pilsetas” (redakcija lidz 2019.gada 30.aprilim) 12.panta 2. dalas 2.punktu, Dzivojamo méju parvald&anas likuma 5.panta pirmo dalu, 6.panta otrds
dalas 4.punktu, 17.2 panta treso un piekto dalu, 17.7 pantu, Dzivokla fpasuma kuma 10.panta pirmis dalas 5.punktu, 13.panta pirmo dalu.

[2] Par prasibas pieteikunu sagemnti atbildétajas paskaidrojumi, kuros noradits, ka prasibu atzist dalgji $adu iemesiu del.
Lieta nav strida par to, ka atbildetajai ir pienakums maksat zemes nomas maksu, tacu prasiajai zemes piespiedu nomas liguns janosledz nevis ar
atbildétaju ka dzvokla Ppasnieci, bet ar dzivojamas majas apsaimniekotaju SIA , Rigas namu parvaldnieks”.

[3] Par atbildetajas paskaidrojumiem sanemnti prasitajas parstavja paskaidrojumi, kuros noradts, ka prasiba nav verSama pret SIA ,Rigas nanu
parvaldnieks”, jo atbildétajai ka dzivokla pasniecei likumé noteikts pienakuns slégt zemes piespiedu nomas ligumu (likuma | Par valsts un pasvaldibu
dzvojamo maju privatizaciju” 50.panta pirmas dalas 3.punkts un 54.panta pirmé dala, Dzvojamo miju parvaldianas likuma 5.panta pirma dala, 6.panta


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RAT:2022:0303.C30345720.12.S

otras dalas 4.punkts un Dzivokla ipasuma likuma 10.panta pirmés dalas 5.punkts).

[4] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2020.gada 2.oktobra spriedumu prasiba apmierinata dalgji. Tiesa nosprieda noraidit prasibu
dala par zemes piespiedu nomas maksas samaksas termigiem, nokavejuma procentiem un par rékinu piegades izdevumu segSanu; atzt, ka no 2019.gada
1.janvara starp prastaju ka zemes iznomataju un atbildétaju, kura i dzivokla /adrese/, Tpasniece, ka nomnieci pastdv dzivojamai majai/adrese/,
piesaistita zemesgabala piespiedu nomas attiecibas ar $adiem notekkumiem: nomas priekSmets: no 2019.gada 1.janvara lidz2020.gada 30.julijam
zemesgabals 2127 n? platiba; no 2020.gada 31 jiilija zemesgabals 2265 n? plafiba; nomas maksa: no 2019.gada 1.janvara lidz 30.aprilim zemes nomas
maksas apners ir 4 % gada no dzZivojamai majai piesaistita zemesgabala kadastralas vértibas; no 2019.gada 1.majja zemes nomas maksas apners ir 6 %
gada no dzivojamai majai piesaistta zemesgabala kadastralas vertibas; atbildétajas atbildibas apmers: 4820/399090; piedzt no atbildétajas par labu
prasttajai valsts nodevu 140 EUR, ar lietas izskafSanu saistitos izdevumus 4,33 EUR un izdevunmus advokata palidzbas samaksai 363 EUR, kopa
507,33 EUR; piedzt no atbildetajas valsts ienakumos ar lietas izskafSanu saistttos izdevunus 6,80 EUR.

Sprieduns pamatots ar §adiem motiviem.

[4.1] Atbilstosi ierakstiem Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./mumurs A/ prasitajai nostiprinatas ipasuma tiesibas uz nekustamo fpasunu
/adrese A/, kadastra Nr./numurs B/, kas sastav no zemesgabala 5731 n? plafiba.

Savukart Rigas pilsetas zemesgramatas nodafjuma Nr./numurs C/registréts nekustamais fpasums — piecstavu dzZivojama €ka /adrese/, kadastra
Nr./numurs D/, Eka saistita ar zemesgabalu 4245 n? platiba /adrese/, kas noteikta ar Rigas pilsétas Zemes komisijas 1999.gada 8.aprija lemumu.

Saskana ar ierakstiem Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs E/ atbildetajai nostiprinatas fpaSuma tiesibas uz dzivokli Nr./dzivokla
nunurs/ un 4820/399090 kopipasuma domajamam dajam no daudzdzivoklu majas /adrese/.

Atbilstosi 2002.gada 26.novembra zemes robezu planam &ku un biivju PpasSumam /adrese/, kadastra Nr./mumurs D/, piesaistitas zemes kopplatiba
ir 4245 . No §1 plana izriet, ka zemesgabala dala, kas ieziméta ar burtu “C”, ir 2127 m?. Mérnicka 2016.gada 2.majja parskata plana zemesgabala
dala, platiba 2127 n?, ieziméta ar burtu “B” un arf noradita ka dzivojamai méjai /adrese/, piesaistita zemesgabala dala.

Likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54.panta pirmaja dala (redakcija lidz 2019.gada 30.aprilim) noteikts, ka zemes
nomas ligumu slédz par ta zemesgabala lietosanu, ko pasvaldibas dome vai tas pilnvarota institiicija, vai valsts AS “Privatizacijas agentiira” noteikusi ka
dzvojamai majai fimkcionli nepiecieSamo zemesgabalu. Saja likumd no 2019.gada 12 jilija valsts AS “Privatizicijas agentlira” aizstita ar valsts
dzvojamo maju privatizaciju veicosu institficiju.

Dzvojamai majai noteikta finkcionali nepiecieSama platiba prasitajai piederosas dalas apnera uzskatama par dzivojamas majas nomas platbu (sk.
Sendata 2019.gada 27 marta spriedumu lieta Nr.SKC-125/2019).

Lieta nav strida par to, ka dzivojamai nijai /adrese/, piesaistitais zemesgabals 2127 n? plafiba ir prasitajai piederosa zemesgabala, kadastra
Nr./mumurs B/, dala. Prasitdjai piederosa zeme 2127 n? platiba, kas ir dala no zemesgabala /adrese A/, kadastra Nr./numurs B/, bija dzivojamai nijai
/adrese/, funkcionali nepiecieSama zemesgabala platibas dala no 2019.gada 1.janvara fidz 2020.gada 30.jilijam.

Prasttaja, pamatojoties uz Rigas pasvaldibas Dzivojamo maju privatizacijas komisijas 2020.gada 23 jilija lEnmumu, Iogusi noteikt, ka no 2020.gada
31 jilija nomas prieksmets ir zemesgabals 2265 n? platiba.

Ar Rigas pasvaldibas Dzivojamo miju privatizacijas komisijas 2020.gada 23.jilija lemunmu Nr.995 “Par dzivojamai majai /adrese/, fnkcionali
nepiecieSama zemesgabala apstiprinaSany’ apstiprinats dzivojamai majai /adrese/, funkcionali nepiecieSama zemesgabala plans un noteikts, ka finkcionali
nepieciesama zemesgabala plafiba ir ~ 4751 ne.

Rigas pasvaldibas Dzivojamo maju privatizicijas komisijas apstiprinata dzivojamai majai /adrese/, funkcionali nepiecieSama zemesgabala plana
noradits, ka finkcionali nepiecie$amo zemesgabalu veido zemes vieribas, kadastra Nr./numurs B/, dala 2265 n? platiba. Tadgjadi no Rigas pasvaldibas
Dzivojamo maju privatizacijas komisijas 2020.gada 23.julija Enuma Nr.995 speka stasands briza dzvojamai majai /adrese/, funkcionali nepiecieSana
zemesgabala platibas dala, kas pieder prastajai, ir 2265 ne.

[4.2] Pastavot piespiedu nomas tiesiskajam attiecibam, iztrikst pusu labprafigas vienoSanas elements. Piespiedu nomas attiecibam ir tikai nosacita
Iidziba ar ligumiskam attiecibam, jo butba $is attiecibas ir likumiskas (sk. Senata 2009.gada 25.februara spriedumu lieta NrSKC-71/2009,
2016.gada 25.augusta spriedumu lieta Nr.SKC-104/2016, 2016.gada 20.decembra spriedumu lieta NrSKC-349/2016, 2017.gada 31.janvara
spriedumu lieta Nr.SKC-4/2017).

[4.3] Tiesa par nepamatotu atzina atbildetajas viedokli, ka lieta nav pareizais atbildétajs ta iemesla del, ka zemes nomas figuns sledzans ar
dzvojamas majas parvaldnieku.

Dzvokla pasuma likuma 10.panta pirmas dalas 5.punkta noteikts dzivokla fpasnicka pienakums maksat nomas maksu par zemes lietosanu, ja
dzvojama maja atrodas uz citai personai piederosas zemes.

Ar atbilstosi Dzivojamo mju parvaldSanas likuma S.panta pirmajai dalai dzivojamas majas parvaldiSanas nodro$inaSana ir dzivojamés nijas
pasnicka pienakuns. Vienlaicigi minéta likuma 6.panta otras dalas 4.punkta noteikts, ka liguma par piesaistita zemesgabala lictoSanu slégsana ar zemes
pasnieku ir obligati veicama parvaldiSanas darbiba.

Saskana ar Dzivojamo miju parvaldRanas lkuma 17.7 pantu igumu par piesaistita zemesgabala lietosanu sledz, ievérojot Civillikunma, citu likumu,
ka arf §a likuma 17.2 panta, izgemot ta ceturto dalu, noteikumus, savukart 17.2 panta pima dala noteic, ka figumu par dzvojanis nijas uzturéSanai
nepiecieSama pakalpojuma nodro$inasanu sledz dzivojamas majas pasnieks un attiecigd pakalpojuma sniedzgjs, gemot vera $2 panta otras dalas
noteikumuss, bet otra dala noteic, ka dzvojamas majas kopipasnieki vai dzivoklu pasunm maja - dzivoklu tpasnieki, pamatojoties uz likunma noteiktaja
kartiba piegemtu pasnieku Emunu, pilnvaro vienu personu, kas var bt arT parvaldnieks, pakalpojuma liguma noslegSanai. Pilnvarota persona sledz
pakalpojuma ligunu visu dzivojamas majas tpasnieku varda.

Likuma “Par valsts un pagvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta pirmas dalas 3.punkta noteikts privatizeta objekta tpasnieka (dzwokla
pasnicka) pienakuns slégt zemes nomas figumu vai pilnvarot dzvojamas majas parvalditaju un apsaimniekotaju slégt zemes nomas figumu ar ta
zemesgabala PpaSnicku — fizisko vai juridisko personu, vz kura atrodas privatizetais objekts.

Tadgjadyi, lai arf DZivojamo maju parvaldi§anas likumé noteikts, ka figuma par dZivojamai nmjai piesaistita zemesgabala lietoSanu slégsana ar zemes
pasnicku ir obligati veicama parvald®anas darbiba, likumdosana noteikts plasaks personu loks, kuru kompetence ietilpst $ada darfjuma noslégsana, t.i,
to var slégt dzvokla ipasnicks, dzivoklu Tpasnieku pilnvarota persona vai dzivojamas majas parvaldnieks. Likumdosana paredzetas tiesibas slegt zemes
nomas ligumu ar dzivojamas mijas parvaldnieku nenozimé, ka prasibu nevar celt pret dzivokla pasnieku. Turklat priméri zemes piespiedu nomas tiesiska
attieciba pastav starp zemes un dzivoklu fpasnickiem, tadgjadi priméri tas ir dzivokla Ppasnicka individuals pienakums atbilstosi likuma “Par valsts un
pasvaldibu dzivojamo maju privatiziciju” 54.panta pirmajai dalai, DZivojamo niju parvald&anas likuma 5.panta pirmmajai dajai un 17.7 pantam

ArT judikatiira atzits, ka tiesiska attieciba zemes piespiedu noma primari pastav starp zemes un dzivojamas majas pasnieku (dzvoklu pasniekiemy)



(sk. Senata paplasinata sastava 2019.gada 8. februara sprieduma lieta Nr.SKC-5/2019 8.1.punktu).

[4.4] Lieta nav strida par to, ka prasitajai nav liguma par tai piederosa zemesgabala dalas nomu ne ar majas /adrese/, parvaldnieci, ne atbildetaju.
Tapat nav strida, ka minéta maja nodota privatizacijai un atbildétajai piederosais dzvoklis /adrese/, iegiits privatizacijas cela.

Tadgjadi tiesa par nepamatotiem atzina atbildétajas iebildunus, ka lieta ir nepareizs atbildétajs un ka zemes nomas liguma slégsana ietilpst tikai
dzivojamas majas /adrese/, parvaldnieka kompetence.

Lidz ar to atzits, ka ir pamats zemes piespiedu nomas tiesisko attiecibu atziSanai starp puseém atbildétajai piederosa nekustania pasuma domajamo
dalu apmera, prasibu $aja dala apmierinot.

[4.5] Saskana ar Civillkuma 1071. un 927.pantu zemes Tpasniekam ir tiesibas giit labumu no sava Tpasuma, t.i., prast no atbildétajas samaksu par
zemes lietoSanu, savukart atbildetajai ir pienakuns prasitajai maksat zemes nomas maksu neatkarigi no ta, ka starp pusém nav noslegts rakstveida zemes
nomas figums.

[4.5.1] Tiesa atzina, ka zemes nomas maksa par laika posmu no 2019.gada 1.janvara fidz 30.aprilim nosakama 4 % gada no zemes kadastralas
vertbas.

Likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54.panta otraja dala (redakcija lidz 2019.gada 30.aprilim) un likuma “Par zemes
reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta 2. dala (redakcija Iidz 2019.gada 30.aprilim) noteikts, ka zemesgabala nomas maksu nosaka, pusem
rakstveida vienojoties. Ja puses nevar vienoties, zemesgabala nomas maksa privatizéta dzvokla pasniekam no 2019.gada 1.janvara nosakama lidz 4 %
gada no zemes kadastralas vertibas.

Ar Satversmes tiesas 2018.gada 12.aprila spriedunu lieta Nr.2017-17-01 minétas tiesbu normas atztas par speka neeso$am no 2019.gada
1.maijja.

[4.5.2] No 2019.gada 1.majja likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo mju privatizaciju” 54.panta otraja dala un likuma “Par zemes refornu
Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta 2. dala noteikts, ka zemesgabala nomas maksu nosaka, pusém rakstveida vienojoties.

Grozot prasibu par zemes nomas maksas apmeru no 2019.gada 1.maija, prasitaja noradijusi, ka, nosakot nomas maksu 6 % gada no dzvojamai
nmijai piesaistia zemesgabala kadastralas verfibas, prasiaja athidzba sagens 3,65 %, bet nevis 5,27 %, t.i, prasitaja samazindja patiesas atlidzibas
apnmeru.

Tiesa, nemot véra Senata 2019.gada 9.aprila sprieduma lieta Nr.SKC-42/2019 17.3.1.punkta noradito, atzina, ka, nosakot zemes nomas maksas
apmery, janem vera zemes pasnieka pienakums maksat nekustama pasuma nodokli.

Ar majas /adrese/, 23,91 % dzwoklu pasnieku i noslegti zemes nomas figumi, nosakot no 2019.gada 1.majja nomas maksu 6 % gada no zemes
kadastralas vertibas.

Dzivojamo niju parvaldianas likuma 17.2 panta piektaja dald noteikts, ka attiecigas dzivojanis mijas uzturéSanai nepiecieSanid pakalpojuna
sniegSanas noteikumi ir vienadi visiem §is dzivojamas majas Tpasniekiem Nemot vera mincto, atzits, ka zemes nomas maksas apmers no 2019.gada
1.maija nosakams 6 % gada no zemes kadastralas vertibas.

[4.6] Tiesa atzina, ka prasiba dala par zemes piespiedu nomas maksas samaksas terminiem, nokavéjuma procentiem un par rekinu piegades
izdevumu segSanu noraidama.

Tiesa nosaka tikai zemes nomas liguma bitiskas sastavdalas, nelemjot par citiem nosacjumiem, par kuriem puses nevar vienoties un kas nav
nepiecieSami figuma pastavesanai (sk. Senata 2016.gada 20.oktobra spriedumu lieta NrSKC-329/2016, 2016.gada 26.0ktobra spriedumu lieta
Nr.SKC336/2016, 2016.gada 3.novembra spriedumu lieta Nr.SKC-255/2016, 2016.gada 20.aprija spriedumu lieta Nv.SKC-5/2016).

Saskana ar Civillikuma 2124.pantu nomas figuma biitiskas sastavdalas ir nomas priekSmets un maksa.

Tiesa atzina, ka zemes piespiedu nomas maksas samaksas termini, nokav&juma procenti termina nesamaksatas nomas maksas gadijuma un rekinu
piegades izdevunu segSanas karfiba nav zemes piespiedu nomas liguma biitiskas sastavdalas. Par §adiem nosacijumiem pusém javienojas, vai, ja tas nav
iesp&jans, javadas no likumos noteikta.

[4.7] Tiesa néma vera Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzigu, ka tiesneSiem ir jauzklausa visi argumenti, bet viniem nav pienakuns detalizEti atrunat
jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildet uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai i atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par nozimigiem no tiesibu
viedokla (1994.gada 19.aprija sprieduma “Van de Hurk v The Netherlands” (iesnieguma Nr.16034/90) 61.punkts, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
komisijas 1986.gada 13.oktobra lemums lieta 10153/82 Austria). Lidz ar to tiesa nevért&ja citus prasias pieteikuma un paskaidrojumos ietvertos
argumentus, jo tiemnav bitiskas nozimes.

[4.8] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, no atbildétajas par labu prasitajai piedzta valsts nodeva 140 EUR un ar lietas
izskatiSanu saistitie izdevumi 4,33 EUR, savukart, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu, no atbildétajas valsts ienakumos piedzti ar
lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 6,80 EUR.

Tapat tiesa atzina, ka, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta d) apakSpunktu un ceturto daju un2019.gada
17.oktobra rekinu, no atbildétajas par labu prasttajai piedzenami izdevumi advokata palidzibas samaksai 363 EUR.

[5] Par So spriedumu atbildétaja iesniedza apelacijas stidzbu, kura noradits, ka Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2020.gada 2.oktobra
spriedunmu parsiidz prasibas apmierinataja dala.

Apelacijas sidziba noradti $adi argumenti.

[5.1] Tiesa nepareiz atzina, ka prastajai ir tiesibas noslegt individualus nomas figumus ar katru dzivojamas majas dzivokla pasnicku. Tadgjadi tiesa
ir pielavusi, ka par vienu un to pasu zemesgabalu ir vairaki zemes nomas figumi.

[5.2] Apelatore atsaukusies uz Senata 2019.gada 12.decembra sprieduma lieta Nr.SKC-109/2019 11.4.punktu, kura noradis, ka dzvoklu
pasnicku kopiba i pasa veida tiesibu subjekts un tiesiskajas attiecibas ar treSajam personam jautajumos par dzvojamas majas parvaldSanu stajas
dzvoklu pasnieku kopiba, nevis katrs dzivokla ipasnieks.

Tadgjadi lieta par atbildétaju var bit dzivojamas majas /adrese/, dzwvok]u Tpasnieku kopiba, bet nevis atbildetaja ka §is majas atseviska dzivokla
Tpasuma ipasniece.

[5.3] Tiesa nav pamatojusi savu secinajumu par dzvokla pasnieka “individualam” tiesibam slegt darfjumu par daudzdzivokju dzvojamai majai
piesaistita zemesgabala nomu.

Apmierinot prasibu, tiesa faktiski ir pielavusi, ka dzvojamas majas /adrese/, dzivoklu Ppasnickiem ir iesp&jami dazadi $ai majai piesaistta
zemesgabala nomas noteikumi, lidz ar to nav garantijas, ka tiks ievérotas Dzivojamo méju parvaldanas likuma 17.2 panta piektas dalas prasibas par
Tigumisku nosactjumu vienadumu.

[5.4] Tiesa nepareizi noteica no atbildetajas piedzenamas valsts nodevas apmeru, uzskatot, ka prasibai ir mantisks raksturs, ka art tiesa nav
ieverojusi Civilprocesa likuma 41.panta pirmas dalas noteikumus.



[6] Par apelacijas stidzibu sagenti prasitajas parstavja paskaidrojumi, kuros noradits, ka apelacijas siidziba ir nepamatota $adu iemeslu del.

[6.1] Likumrs ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54.panta pirmés dalas pirmais teikums nosaka, ka zemes gabala fpasnickam
ir pienakuns noslegt zemes nomas figumu ar privatizeta objekta Ppasnicku, savukart 50.panta pirmas dalas 3.punkts nosaka, ka privatizéta objekta
pasnieka pienakuns ir: slégt zemes nomas figumu ar ta zemes gabala Tpasnieku - fizisko vai juridisko personu -, uz kura atrodas privatizetais objekts.

Sajas normas privatizéta objekta fpasnieks un dzvokla fpasnieks rakstits vienskaitli un tiesibu normas pateikts, ka privatizéta objekta ipasnieks ir
tas pats, kas dzvokla Ppasnieks. Lidz ar to igunsledzgja puses liguma par zemes nomu ir dzivokla fpasnieks, t.i., atbildetaja.

[6.2] Mingta likuma 50.panta pirmas dalas 3.punkts atbildétajai pieskiris tiesibas pilnvarot dzvojamas majas parvalditaju un apsaimniekotaju slegt
zemes nomas ligumu, tacu §T norma jaskata kopa ar 54.panta ceturto dalu, kura noteikts - ja atbilstosi $2 likuma 50.panta pirmas dalas 3.punkta
prasibam zemes nomas figumi ar zemes gabala pasnieku nav noslegti, zemes gabala Tpasniekam ir tiesibas prasibu tiesa par zemes nomas liguma
noslegsanu verst pret personu, kurai nodotas attiecigas dzivojamas majas parvaldi§anas un apsaimniekoSanas tiesibas.

Tadgjadi secinans, ka likums pielayj iespgju slegt zemes piespiedu nomas figumus ar visiem dzivojamas majas kopipasniekiem individuali.

[6.3] Senata 2019.gada 8.februara sprieduma lieta Nr.SKC-5/2019 noradts, ka zemes piespiedu noma tiesiska attieciba primari pastav starp
zemes un dzvoku pasniekiem Tapec, ja zemes Ppasnieki nav izmantojusi Privatizacijas likuma 54.panta ceturtaja dala noteiktas tiesibas celt prasibu par
zemes nomas figuma noslegsanu pirms no pasvaldibas noteiktaja kartiba ir parpemtas parvaldiSanas tiesibas, tad tikai majas pasnieki vai nakamais
parvaldnieks, ja to paredz parvaldBanas liguns, var risinat jautajunus, kas saistiti ar piespiedu nomas tiesiskajam attiecibam laika perioda pirms $1
parvaldnieka noligSanas.

Ta ka starp prastaju un SIA ,Rigas nanm parvaldnieks™ vairs nav zemes piespiedu nomas ligums, tad prasitaja pamatoti c€la prasibas pret
dzvojamas majas /adrese/, Ppasniekiem

[6.4] Saja naja vél nav privatizéti un zemesgramata nav ierakstiti devini dzivokla fpasumi, idz ar to majai joprojam nav dzivoku pasnieku kopiba,
Jjo mAjai nav pabeigts privatizacijas process.

[7] Tiesa sagenti atbildétajas paskaidrojumi, kuros papildus noradis, ka dzivojama miaja /adrese/, ir dZivoklu Tpasnieku kopiba, kas izriet no
Dzwvokla tpasuma lkuma 15.panta otras dalas. Ta ka dzivoklu Tpasnieku kopiba dzvojamas mdjas apsaimniekoSanu nav parpenwsi, tad tieSi
parvaldniekam t.i., SIA , Rigas namu parvaldnieks”, ir pienakuns slegt zemes nomas figumu ar prasitaju.

[8] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2021.gada 28.maija spriedumu prasiba apmierinata. Tiesa nosprieda atzt, ka no 2019.gada
1.janvara starp prastaju ka zemes iznomataju un dzvokla /adrese/, ipasnieci/pers. A/ ka nonmieci pastav dzivojamai nmjai/adrese/, piesaistita
zemesgabala piespiedu nomas attiecibas ar $adiem noteikumiem: nomas priekSmets: no 2019.gada 1.janvara lidz2020.gada 30.julijam zemesgabals
2127 n? platiba; no 2020.gada 31 jilija zemesgabals 2265 n? platiba; nomas maksa: no 2019. gada 1 janvara lidz 30.aprilim zemes nomas maksas
apmers ir Cetri procenti gada no dzivojamai majai piesaistita zemesgabala kadastralas vertibas; no 2019.gada 1.maijja zemes nomas maksas apmers ir
sesi procenti gada no dzivojamai majai piesaistita zemesgabala kadastralas vertibas; atbildetajas atbildibas apmers: 4820/399 090; piedzt no atbildétajas
par labu prasttajai valsts nodevu 70 EUR, ar lietas izskatSanu saistrtos izdevumus 4,33 EUR un izdevumus advokata palidzibas samaksai 77,67 EUR,
kopa 152 EUR; piedztt no atbildétajas valsts ienakumos ar lietas izskatiSanu saistrtos izdevamus 8,07 EUR.

[9] Ar Senata 2022.gada 23.februara spriedumu Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2021.gada 28.maija sprieduns atcelts un lieta nodot
jaunai izskatSanai Rigas apgabaltiesai.

[10] Saskana ar Covid- 19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 10.pantu Civillietu tiesas kolegjja lietu izskata rakstveida procesa, jo ir iespgjams
nodrosinat lietas dalibnicku procesualo tiesibu ieverosanu. Lietas dalibnieki par lietas izskatSanu rakstveida procesa ir informeti, t.i., 2022.gada 8.marta
nosiiftts tiesas pazinojums par lietas izskatSanu rakstveida procesa, nosakot terminu lidz 2022.gada 29.aprilim rakstveida paskaidrojunu iesniegSanai vai
logumu pieteikSanai (lietas 2.séj., 65.-66.1p.).

[11] Prasttajas parstavis iesniedza paskaidrojunus, kuros noradts, ka 2022.gada 1.janvarT stajies speka likuns ,,Par atjaunota Latvijas Republikas
1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un piemeroSanas kartibu” un ta 38.panta otra dala nosaka, ka
likumiskas lietosanas maksas apmers ir Cetri procenti no lietosana esosas zemes kadastralas vertibas gada, bet ne mazaks par 50 euro gada un ka biives
pasnicks un zemes pasnieks var rakstveida vienoties par citu lictoSanas maksas apmeru. Tadgjadi Sobrid ar likunu pielaujama atskiriga zemes lictoSana.

Motivu dala

[12] Parbaudijusi lietas materialus un novertjusi pieradijumus, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka prasiba dala par zemes piespiedu nomas tiesisko
attiecibu noteikSanu noraidama $adu apsverumu del.

[12.1] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu p&c butibas sakara ar apelacijas stidzbu tada
apjon, ka Iogts Saja sudzba.

Ta ka Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2020.gada 2.oktobra spriedums ir parsiidzets prasibas apmierinataja dala, tad apelacijas
nstances tiesa lietu pec biitibas izskata prasibas dala par dzivojamai majai piesaistita zemesgabala piespiedu nomas tiesisko attiecibu noteikSanu.

[12.2] Civilprocesa likuma 430.panta tre$a dala nosaka, ka fakti, kas konstat€ti pirmas instances tiesa, apelacijas instances tiesa nav japarbauda,
ja tie nav apstrideti apelacijas stidziba.

Apelacijas stidzba nav apstrideti $adi pirmas instances tiesas konstatetie fakti.

Prasttajai nostiprinatas pasuma tiesibas uz nekustamo fpasumu — zemesgabalu /adrese A/, kadastra Nr./numurs B/.

Zemesgramata registréts nekustamais paSums /adrese/, kadastra Nr./numurs D/, kas sastav no piecstavu dzivojamas ekas. Fka ir saisfita ar
zemesgabalu /adrese/.

Atbildetajai 2012.gada 3.septembr1 nostiprinatas Tpasuma tiesibas uz dzivokla tpasunu Nr./adrese/, un 4820/399090 kopipasuma domajamam
dalam no daudzdzivoklu majas.

Drzivojamai méjai /adrese/, piesaistitais zemesgabals 2127 n platiba ir prasitajai piederosa zemesgabala dala, kadastra Nr./numurs B/,

No Rigas pasvaldibas Dzivojamo miju privatizacijas komisijas 2020.gada 23 .jilija lemuma ,Par dzvojamai njai /adrese/, funkcionali
nepiecieS$ama zemesgabala apstiprinaSany” izriet, ka no 2020.gada 31.jilija dZivojamai majai /adrese/, fnkcionali nepiecieSama zemesgabala platiba



noteikta 4751 n?, bet zemesgabals 2265 n platiba ietilpst prastajai piederosaja zemesgabala.

Starp prasttaju un daju no dzvojamas majas /adrese/, dzvoklu Tpasniekiem ir noslegts zemes nomas ligums par prasitajai piederosa zemesgabala
dalas /adrese/, nomu, savukart starp prastaju un atbildetaju $ads iguns nav noslegts.

Tadgjadi lieta starp pus€m pastav strids par to, kurs i piespiedu nomas tiesisko attiecibu subjekts un vai prasiba pamatoti vérsta pret atbildetaju ka
dzivojamas majas dzvokla Ppasnieci.

[13] Saskana ar Civilprocesa likuma 476.panta pirmo dalu likuma tulkojuns, kas izteikts kasacijas instances tiesas spriedunma, i obligats tiesai, kas
So lietu izskata no jauna, bet otraja dala noteikts, ka kasacijas instances tiesa nenorada sava sprieduma, kads sprieduns jataisa, izskatot lietu no jauna.

Juridiskaja literattira noradits, ka Civilprocesa likuma 476.panta pirmaja dala ietverts princips, kas nodrosina tiesisko stabilitati, izskatot
civiltiesiskus stridus. Tade] konkrétaja lieta kasacijas instances tiesas noradijumi attieciba uz likuma iztulkojumu ir obligati tiesai, kas izskata So lietu no
jauna, neatkarigi no ta, vai tiesa tiem piekrit. Pret€ja gadjuma tiesvediba konkrétaja civillieta var nonakt strupcela, kas ir pretrund gan ar Civilprocesa
likuma jEgu, gan ar lietas dalibnieku tiesibam vz taisnigu tiesu (sk. Civilprocesa likuma komentari. I daja. Sagatavojis autoru kolektivs. Prof.
K Torgana zinatniskaja redakcija. Riga, Tiesu namu agentiira, 2012, 859.-860.1pp.).

Tapat judikattira atzts, ka gadjuma, kad apelacijas instances tiesas spriedums kasacijas kartiba atcelts, apgabaltiesai, izskatot konkr€to lietu no
jauna, atbilstosi Civilprocesa likuma 476.panta pirmas dalas noteikumiem ir saistoss likuma iztulkojurms, kas izteikts Senata nolemuma. Respektivi,
apgabaltiesa nedrikst atkapties no kasacijas instances tiesas noradjumiem likuma iztulkosanas jautajumos pat tad, ja uzskata, ka Senata atzinas nav
pareizas. Tadgjadi apgabaltiesai, kas izskata lietu no jauna, likums nepieskir ricibas brivibu attieciba uz Senata sprieduma ietverta likuma iztulkojuma
ieveroSanu. Sawukart, ja lietas dalbnieki nepiekit Sendta sniegtajam iztulkojumam, tad vini, pastavot Civilprocesa likumd noteiktajiem
prieksnosacfumiem, to var apstridet kasacijas sudzba (sk. Senata 2020.gada 25.novembra sprieduma lieta Nr.SKC-41/2020 10.1 punktu).

[13.1] Izskatot lietu sakara ar atbildetajas kasacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2021.gada 28.maijja sprieduny,
Senats 2022.gada 23.februara sprieduma lieta Nr.SKC-200/2022 atzina, ka prasiba par zemes piespiedu nomas tiesisko attiecibu nodibinasanu nav
versama pret atseviSku dzivokla Ppasnieku, jo zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas pastav starp zemes ipasnieku un dzivojamas majas pasnieku, ar
ko saprot visus dzivoklu fpasnieckus kopa jeb dzivoklu ipasnicku kopibu.

Tiesiskajas attiecbas ar tre$ajam personam, piemeram, slédzot dzivojamas méjas parvaldSanas ligumu, un atseviskos gadijumos arf tiesiskajas
attiecibas, kas pastav dzivoklu pasnieku kopibas ietvaros, visu dzivoklu ipasnicku interesSs rikojas dzivoklu fpasnicku kopiba ka tiesibu subjekts, ciktal
$adas tiesiskas attiecibas attiecas uz dzivojamas majas parvaldSanu (sk. Sendata 2019.gada 12.decembra spriedumu lieta Nv.SKC-109/2019).

Likuns ,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” regulé ar privatizetas (privatiz€jamas) dzivojamas majas parvaldiSanu saisttos
jautajunmus, t.sk. dzvoklu fpasnieku, parvaldnieka un zemes 1pasnieka savstarpgjas attiecibas fidz bridim, kad dzvoklu pasnieki parpem dzvojamas
majas parvaldiSanas tiesibas. Atbilstosi mineéta likuma 50.panta pirmas dalas 3.punktam privatizéta objekta fpasnieka pienakuns i slégt zemes nomas
figumu vai pilnvarot dzivojamas majas parvaldiaju un apsaimniekotaju slegt zemes nomas figumu ar ta zemesgabala PpaSnieku — fizisko vai juridisko
personu —, uz kura atrodas privatizetais objekts, savukart 54.panta pirmaja dala noteikts, ka zemesgabala Tpasniekam ir pienakuns noslegt zemes nomas
figumu ar privatizeta objekta fpasnieku. Zemes nomas igumu sledz par ta zemesgabala lietoSanu, ko pasvaldibas dome vai tas pilnvarota institficija, vai
valsts dzivojamo maju privatizaciju veico$a institiicija noteikusi ka dzivojamai majai fimkcionali nepiecieSamo zemesgabalu.

Gadjumos, ja zemes nomas figums ar zemesgabala Tpasnieku nav noslegts, zemesgabala PpaSniekam atbilstosi likuma ,,Par valsts un pasvaldibu
dzvojamo maju privatizaciju” 54.panta ceturtajai dalai ir tiesibas prasibu par zemes nomas figuma noslégsanu verst pret personu, kurai nodotas attiecigas
dzivojamas majas parvaldiSanas un apsaimnickosanas tiesibas.

Tadgjadi Civillietu tiesas kolegija nepiekrit prasitajas parstavja viedoklim, ka likums ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo méju privatizaciju” zemes
Tpasniekam pieskir tiesibas slggt individualus zemes nomas Iigunus ar atseviskiem dzivojamas majas dzivoklu pasniekiem.

Nemot veéra minéto, apelacijas stidzba pamatoti noradts, ka prasjums par zemes nomas tiesisko attiecibu noteikSanu nav verSams pret atbildetaju,
jo vina ka 1pasa tiesibu subjekta, t.i, majas dzvoklu Ppasnicku kopibas dala, nevar ar prastaju noslégt zemes nomas lIigunu, ta ka daudzdzivoklu
dzwvojamas majas ka kopipasuma objekta parvaldSam, tostarp, jautajumad par zemes nomas figuma ar zemes Ipasnieku noslégsanu, nodrosina
dzvojamas majas dzvoklu Ppasnicku kopiba. Mingto nevar ietekmet art apstaklis, ka ligumu par piesaistita zemesgabala lietoSanu ar zemes pasnicku
nosledz dzivoklu pasnieku kopibas parstavis (piemeram, parvaldnieks), jo parstavis, uznemoties saistibas kopibai, nekliist par nomas tiesisko attiecibu
subjektu.

ArT judikatiira atzits, ka zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas primari pastav starp zemes pasnieku un dzvojamas majas pasnieku, ar ko
saprot visus dzivoklu Ppasniekus kopa jeb dzvoklu ipasnieku kopibu, un ka starp Siem subjektiem pastav viena zemes piespiedu nomas tiesiska attieciba,
ka dzivojaméis mjas parvaldBanas jautajumos atsevisks dzivokla ipasnieks nav patstavigs tiesibu subjekts, bet icklaujas tiesbu subjekta — dzivoklu
pasumu kopumi (sk. Senata 2019.gada  8.februara sprieduma lieta Nr.SKC-5/2019 8.1.punktu, 2019.gada 12.decembra sprieduma lieta
Nr.SKC-109/2019 11.4.punktu, 2021.gada 21.decembra sprieduma lieta Nr.SKC-753/2021 7.2.punktu, 2022.gada 23 februara spriedumu lieta
Nr.SKC-200/2022).

[13.2] Prastajas parstavis iebilda, ka dZivojamd maja /adrese/, visi dzivokli nav privatizeti, tapéc $aja maja nav lemisp&jiga majas dzivoklu
pasnicku kopiba.

Saskana ar Dzivokla pasSuma likuma 15.panta otro daju dzvoklu pasnieku kopiba par tas saistibam atbild ar savu mantu. Ja dzivoklu pasnieki ar
kopibas kreditoru norekinas tiesi, par kopibas saistbam atbilstosi sava dzivokla Tpasuni ietilpstosas kopipaSuma domajamas dalas apmeram kopibas
kreditoram vispirms atbild dzvoklu Tpasnieki, kuri nav veikusi attiecigos norékinus. Atbilstosi mnéta likuma 16.panta pirmajai dalai dzvoklu Ppasnieku
kopiba ir tiesiga izlemt kvienu jautajunu, kas attiecas uz kopipasuma esoso dalu. Dzvoklu Ppasnieku kopiba, nosledzot attiecigu ligumu, var pilnvarot
parvaldnieku vai dzivoklu pasnieku kopibas pilnvaroto personu izlemt kopibas kompetence esoSu jautajumu, iznemot $2 panta otraja dala min€tos
jautajumus.

Ta ka jautajuma par zemes nomas higuma noslegsanu atbilstosi Dzivokla pasuma lkuma 16.pantam izZlemSana i dzivojamas majas dzvokiu
pasnieku kopibas kompetence, tad, nosakot starp kuriem tiesibu subjektiem pastav zemes nomas tiesiskas attiecibas, no kuram izriet prasjumi, kuru
apmierinaSanu izskatamaja lieta velas prasitaja, Civillictu tiesas kolegija uzskata, ka atbildétaja ka dzivojamas majas dzivoklu fpasnicku kopibas dala
nevar rikoties sava varda un intereses vai atvietojot majas dzivoklu pasnicku kopibu

Tadgjadi secinams, ka, pretji prastajas parstavja viedoklim, lai celtu prasibu par zemes piespiedu nomas tiesisko attiecibu noteikSanu, Dzivokla
Tpasuma likuma normas nenosaka visu majas dzvoklu Ppasumu ierakstSanu zemesgramata ka priekSnoteikunu dzivojamas majas dzvoklu pasnieku
kopibas nodibinasanai.

Mingta atzina nostiprinata art judikatiira, t.i., Senata 2021.gada 21.decembra sprieduma lieta Nr.SKC-949/2021.

[13.3] Lieta nodibinats, ka dzivojama maja /adrese/, ir 85 dzwokli, bet 12 dzwokliem nav atverti atseviski zemesgramatas nodaljumi, tacu ta ka
Saja maja vairak ka puse no dzivokliem ir privatizeti, tad pasvaldiba dzvojamas majas parvaldiSanas tiesibas var nodot majas dzwoklu Ppasnicku
sabiedribai vai ar dzivoklu pasnicku savstarpgju ligumu pilnvarotai personai.



Lieta nav apstridéts fakts, ka dzivojamas majas /adrese/, dzivoklu pasnieki nav parpemusi majas parvaldiSanas tiesibas, idz ar to majas
parvaldSanas fimkcija tiek veikta saskapa ar likuma ,,Par valsts un pasvaldibas dzvojamo maju privatizaciju” 50.panta septitas dalas notekumiem
(Valsts dzivojamas majas valditaja vai pasvaldibas pienakums ir parvaldit dzivojamo maju lidz tas parvaldisanas tiesibu nodosanai dzivoku
pasnieku sabiedvibai vai ar dzivoklu pasnieku savstarpéju ligumu pilnvarotai personai, ja dzivojama maja nav privatizéti visi privatizacijas
objekti.).

Konkrétaja gadijuma Rigas pilsétas pasvaldibas delegtto dzivojamas majas /adrese/, parvaldianas fimkciju veic SIA ,Rigas namu parvaldnieks”.

Tadgjadi pamatots ir apelacijas stidzbas arguments, ka prastajai ka zemesgabala Ppasniecei nav $kersiu izmantot likuma , Par valsts un pasvaldibas
dzwvojamo maju privatizaciju” 54.panta ceturtaja dala paredzetas tiesibas celt prasibu par zemes nomas figuma noslegsanu, versot to pret personu, kurai
ir nodotas attiecigas dzvojamas majas parvaldSanas un apsainniekosanas tiesibas.

[13.4] Nav nozimes prasitajas parstavja noraditajam, ka prastaja izvelgjusies prasibu celt pret katru dzvojamas majas /adrese/, dzivokla
pasnieku, jo likuma , Par valsts un pasvaldibas dzwojamo maju privatiziciju” prasitajai noteiktas tiesibas celt prasibu pret dzivoklu pasnieku kopibu vai
dzwvoklu pasnieku kopibas parstavi.

[13.5] Dzvojamo niju parvaldRanas likuma 17.2 panta picktaja dala noteikts, ka attiecigds dzivojamds mijas uzturéSanai nepiecieSama
pakalpojuma sniegSanas noteikumi ir vienadi visiem §& dzivojamas majas fpasnickiem

No likuma ,,Par valsts un pasvaldibas dzivojamo maju privatizaciju” 54.panta pirmas dalas izriet, ka zemes nomas igunmu sledz par ta zemesgabala
lietoSanu, ko pasvaldibas dome vai tas pilnvarota institiicija, vai valsts dZvojamo maju privatiziciju veicosa institlicija noteikusi ka dzivojamai majai
funkcionali nepiecieSamo zemesgabalu.

Ta ka prastajai piederoSo zemesgabalu lieto visi dzvojamas majas /adrese/, dzivoklu PpasSnieki, tad nevar bit situacija, ka zemes nomas figums tiek
noslegts starp zemesgabala PpaSnieci un majas dzvoklu Ppasniekiem individuali, vel jo vairak, zemes nomas higuns tiek noslegts ar atSkirigiem nomas
figuma noteikumiem, jo min€tais var novest pie ta, ka tiek noslegti dazada satura zemes nomas figumi par vienu un to pasu zemesgabalu, kas savukart
raditu tiesisko neskaidribu, ka arT bitu pretruna ar DZivoklu ipasuma likuma 13.panta pirmaja dala noteikto principu, ka katrs dzvokla ipasnieks piedalas
parvaldianas izdevumu segsana proporcionali sava dzivokla pasuma lielumam

Nemot véra minéto, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka prasiba dala par zemes piespiedu nomas tiesisko attiecibu noteikSanu noraidama.

[13.6] Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka pirmas instances tiesa i kltidijusies, piemerojot materialas tiesibu normas un nav némusi véra judikattiras
atzipas, fidz ar to prasijumu par zemes piespiedu nomas tiesisko attiecibu noteikSanu apmierinajusi nepamatoti, savukart apelacijas stidzba noraditie
argumenti guvusi apstiprinajunm

[14] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taistts sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus.

Konstatgts, ka atbildeétaja lieta ir samaksajusi valsts nodevu par apelacijas stidzbu 70 EUR, ko apstiprina maksajuma dokuments (fietas 1.séj.,
232.lp.), lidz ar to no prastajas par labu atbildétajai piedzenama samaksata valsts nodeva par apelacijas sidzibu 70 EUR.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.1 panta pirmajai dalai, taisot spriedumu par tiesaSands izdevumu piedzinu, tiesa nosaka terminu sprieduma
labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430. un 432.pantu, Civillietu tiesas kolegija
nosprieda:

SIA , LansiMed” prasibu pret /pers. A/ dala par zemes piespiedu nomas tiesisko attiecibu noteikSanu noraidt.

Piedzt no SIA ,LansiMed”, redistracijas Nr.40103884164, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, samaksatos tiesas izdevumus 70
euro.

Noteikt, ka piedzta naudas summa ieskaitama /pers. A/ bankas norékinu konta Nr./konta numurs/.

Noteikt sprieduma labpratigai izpildei 10 dienu terminu no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet 30 dienu laika no sprieduma pasludinasanas datuma Augstakas tiesas Senata, kasacijas stidzbu iesniedzot Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja.

Tiesnese G.Freimane
Tiesnese L.Volberga
Tiesnese S.Vanva
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