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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
2020. gada 3. februart
Daugavpilt

Daugavpils tiesas tiesnese V.Lacplese,
rakstveida procesa izskatija sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu /nosaukums A/ siidzibu par Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Satiksmes drosibas
parvaldes 2019. gada 24. oktobra lémumu Nr. 20/3/3-2351.

A p r a k S t [}

2019. gada 2. septembri Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Satiksmes dro§ibas parvaldes Satiksmes uzraudzibas un koordinacijas biroja Fotoradaru
nodala (turpmak — VP GKPP SDP SUKB FN) sastadija administrativa parkapuma protokolu-lémumu Nr. CN00004624, ar kuru konstatéts, ka 2019. gada 11. julija plkst. 20.19
transportlidzeklis Mercedes Benz Atego 1217, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, Rézeknes novada, autocela Krievijas robeza (Grebneva) — Reézekne —
Daugavpils — Lietuvas robeza (Medumi) (A13) 81,8. km tika vadits, nesamaksajot autocelu lictoSanas nodevu par noteikto valsts galveno autocelu posmu lietoSanu.
Konstatéts Autocelu lietoSanas nodevas likuma 2. panta parkapums un transportlidzekla ipasnieks sabiedriba ar ierobezotu atbildibu (turpmak - /nosaukums A/ saukta pie

administrativas atbildibas par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — Latvijas APK) 149,40

naudas sods 500 EUR apngra.

panta otraja dala paredzeta parkapuma izdariSanu un tai uzlikts

So lemumu/nosaukumns A/ parsiidzgja augstaka iestade, noradot, ka lemumam nepiekrit, uzskata to par nelikuniigu un apstrid lemumu p&c biitibas.

/nosaukums A/ 2019. gada 30. augusta pa pastu sanéma vienlaikus devinus administrativa parkapuma protokolus-lémumus, bet 5. septembri sanéma Vel tris
analogiskus administrativa parkapuma protokolus-lemumus. Siidzibas sagatavo$anas laika CSDD majaslapa paradijas vél divi analogiski administrativa parkapuma
protokoli-lemumi.

/nosaukums A/ automasinas izmanto, lai no zemmiekiem un piemaju saimniecibu ipasniekiem savaktu majlopus un nogadatu tos uz kautuvi, kas atrodas Preilu novada
Pelétu pagasta Krasnogorska. Sis automa$nas pamata brauc pa vietéjiem un regionalajiem celiem, bet valsts galvenos autocelus tikai $kérso, lai nokliitu paredztaja
galapunkta. Saskana ar Autocelu lieto§anas nodevas likuma 2. pantu nodevu maksa par $a likuma 1. pielikuma noteikto valsts galveno autocelu un regionalo autocelu posmu
lietoSanu, iznemot to $kérso$anu krustojumos un lietoSanu apdzivotas vietas.

2019. gada 2. septembra protokola-lémuma Nr. CN00004624 ir noradits parkapuma izdariSanas laiks 2019. gada 11. julijs, plkst. 20.19, automasina Mercedes Benz Atego
1217, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/. Parkapums ir fikséts Rézeknes novada, autocela Krievijas robeza (Grebneva) — Rézekne — Daugavpils — Lietuvas
robeza (Medumi) (13) 81,8. km, t.i., Feimanu tuvuma.

Saskana ar kravas automobila celazimi un dzivnieku parvieto$anas pavaddokumentiem, automa$ina no garazas izbrauca plkst. 6.40, atgriezas garaza plkst. 20.30. No ta
izriet, ka plkst. 20.19 automa$ina nemaz nevargja atrasties uz Sosejas A13 81,8. km, jo no §1s vietas lidz Peleu pagastam Preilu novada, kur atrodas garazas, automa$ina, kura
ir pilna ar dziviem lopiem, nemaz nevar noklit 11 minti§u laikd. Bez tam no minétajiem dokumentiem ir redzams, ka $aja diena automa$ina savaca lopus Kraslavas novada,
Dagdas novada, un atcela — Rézeknes novada Kaunatas pagasta. Lai $aja marSruta savaktu lopus, pa A13 Soseju nav jabrauc, ta ir tikai jaskerso, dodoties uz Kraslavas
novadu, $kérsosana notika krustojuma Aglonas stacija, talak marSruts bija sekojo$s: Indras pagasta Pizani, Kraslavas novads; Konstantinovas pagasta Narti§i, Dagdas
novads; Kaunatas pagasta Astici, Rézeknes novads. Atcels veda no Kaunatas pagasta Asticiem-Lipuski-Andrupene-Pusa-Feimani, kur tika krustojuma §kérsota Soseja A13
— Preili — Pelecu pagasta Krasnogorska. Turklat no protokolam-lémumam pievienotas fotografijas nav iesp&jams nemaz identificét vietu, kura §7automasina ir fikséta, tapat art
nav iespé&jams identificét laiku, kad $T automasina ir fikséta fotografija. Uzskata, ka protokols-lemums ir nepamatots, jo nav pieradita parkap&ja vaina Autocelu lietoSanas
nodevas likuma 2. panta parkap$ana.

/nosaukums A/ tapat uzskata, ka lestade nav pieradijusi, ka tehniskais lidzeklis, kur§ noradits protokola-lemuma, ir normativajos aktos noteiktaja kartiba verificéts un
ka to ir atlauts izmantot ki mérierici Latvijas Republika. ST ierice nav apziméta ar attiecigu celazimi, lidz ar to nav zinams, cik ticami ir dati, kurus fiks@ §7 ierice. Turklat no
protokola-lémuma nav skaidrs, kura tiesi vieta §ada ierice atrodas un kada veida notiek automa$inu fikséSana.

/nosaukums A/ lidza atcelt protokolu-lemumu Nr. CN00004624 un izbeigt administrativo lietvedibu.

2019. gada 24. oktobri Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Satiksmes dro§ibas parvaldé (turpmak ari— Iestade) /nosaukums A/ stidziba tika izskatita
un nolemts atstat parsiidzeto lémumu negrozitu, bet stidzibu noraidit.

Iestades lemuma ir noradits, ka 2019. gada 11. julija izdaritais parkapums konstatéts, izmantojot tehnisko lidzekli — autocela lietoSanas nodevas samaksas kontroles
sistemu Tollchecker Freelow Nr. 742029, kuras galvenais uzdevums ir garam braucos$o transportlidzeklu identificE§ana — brivas plismas apstaklos. Minéta sisteéma nosaka
transportlidzeklu, kuri parvietojas cauri portalam, raksturlielumus un salidzina tos ar maksajumu datiem, porti, vai garam braucosajiem transportlidzekliem ir veikts maksajums
par autocelu lieto§anas nodevu. Ja transportlidzeklim par likuma noteikta valsts autocela posma lieto§anu nav samaksata autocelu lieto§anas nodeva, tad tiek piemerots
administrativais sods saskana ar Autocelu licto§anas nodevas likuma 9l panta pirmo un otro dalu.

Autocelu lieto$anas nodevas likuma 2.panta pirma dala paredz ka nodevu maksa par $a likuma 1. pielikuma noteikto valsts galveno un regionalo autocelu posmu
lietoSanu (izpemot to Sk€rsoSanu krustojumos un lieto§anu apdzvotas vietas, kuru robezas apzimctas ar $a likuma 1! pielikuma noteiktajam cela zZimém) ar $adiem kravas
transportlidzekliem vai to sastaviem:

1. ar kravas transportlidzekliem, kuru pilna masa ir lielaka par 3000 kilogramiemn;,
2. ar kravas transportlidzeklu sastaviem, kuru pilna masa ir liclaka par 3500 kilogramiem.

Autocelu lietosanas nodevas likuma 1. pielikumid noteikts, ka par valsts galvena autocela (A-13) Krievijas robeza (Grebneva) — Rézekne — Daugavpils —
Lietuvas robeza (Medumi) lieto§anu no 9,9. kilometra lidz 163,4. kilometram maksajama nodeva.

Atbildiba par So parkapumu paredzeta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmik — Latvijas APK) 14940 panta otraja dala.

Autocelu lietoSanas nodevas likuma 9l panta pirmaja dala noteikts, ka administrativo sodu par parkapumu, kas fikséts ar tehniskajiem lidzekliem, neapturot
transportlidzekli, piem€ro transportlidzeklu un to vaditaju valsts registra noraditajam transportlidzekla turétajam vai, ja turétajs nav noradits vai transportlidzeklis
nonemts no uzskaites, — transportlidzekla ipasnieka (valditajam) [..].

Atbilstosi transportlidzeklu un to vaditaju valsts registra (turpmak — registrs) fiks€tajai informéacijai, transportlidzekla Mercedes Benz Atego 1217, valsts
registracijas numurs /registracijas numurs/, ipasnieks ir/nosaukums A/. Transportlidzekla Mercedes Benz Atego 1217, valsts registracijas numurs /registracijas
numurs/, veids ir kravas transporta furgons, pilna masa — 11990 kilogrami.

2019. gada 2. septembri VP GKPP SDP SUKB FN, pamatojoties uz Latvijas APK 274. pantu un 275. panta pirmas dalas 1. punktu, Autocelu lictosanas nodevas
likuma 9. panta pirmo un otro dalu, pienéma lemumu Nr. CN00004624, ar kuru /nosaukums A/ par Latvijas APK 149,40 panta otraja dala noradito parkapumu tika
uzlikts naudas sods 500 EUR.

Autocelu lieto$anas nodevas samaksu apliecina ieraksts registra. Atbilstosi registra fiksétajai informacijai, autocelu licto§anas nodevas maksajums par
transportlidzekli Mercedes Benz Atego 1217, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, veikts par periodu no 2016. gada 13. septembra plkst. 00.00 idz
2017. gada 8. augustamplkst. 23.59, nakamais maksajums veikts par periodu no 2019. gada 30. augusta lidz2019. gada 28. septembrim plkst. 23.59, tadgjadi 2019. gada
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11. julija plkst. 20.19 transportlidzeklim Mercedes Benz Atego 1217, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, nebija veikta autocelu lieto§anas nodevas
apmaksa.

Attieciba uz stdzba noradito, ka Iestade ir parkapusi Latvijas APK 35. panta otras dalas nosacfjumus, t.i., par viena diena konstat&tajiem parkapumiem
sastaditi divi administrativa parkapuma protokoli-lémumi, lestade sava lémuma noradia, ka administrativa lietvediba veicama un sods uzliekams stingri saskana ar
Latvijas APK, tostarp piemerojamas Latvijas APK paredzetas tiesibu normas. Latvijas APK neparedz vairakus parkapumus atzit par vienu parkdpumu, turpreti
Latvijas APK 35. panta pirma dala noteic, ka gadijuma, ja viena persona ir izdarfjusi divus vai vairak administrativos parkapumus, administrativais sods tiek uzlikts par
katru parkapumu atseviski. Izskatamaja gadijuma parkapumi nav konstatéti vienlaicigi, turklat par katru no tiem cita laika ir ierosinata atseviska lietvediba, lidz ar to
stdziba min&tajos protokolos-lémumos noraditie administrativie parkapumi ir atsevi§ki parkapumi, kas konstatgti atseviski un par kuriem saskana ar Latvijas APK
35. panta pirmo daju administrativie sodi uzliekami atseviski.

Lemuma noradits, ka apstaklim, ka parkapuma fiks€Sanas laiks un atrums nav saskatams protokola-lemuma eso$aja foto, nav bitiskas un izSkiro§as nozimes, jo
s1informacija ir ieklauta protokola-lemuma atbilsto$i Autocela lictoSanas nodevas likuma 9. 1 panta piektaja dala noteiktajam prasibam. Papildus noradits, ka apskatot
administrativa parkapuma protokola-lemuma Nr. CN00004624 ieklauto fotoatt€lu CSDD informativaja datu bazg, kura iesp&jams attélu palielinat, ir skaidri saskatams
parkapuma izdariSanas laiks.

Lémuma ir analiz8ts stidzba paustais apstaklis par to, ka iestade nav pieradijusi, ka protokola-lémuma min&ta ne€rierice ir verificéta un to atlauts izmantot
Latvijas Republika. Kartibu, kada izmanto tehniskos Iidzeklus, lai fiks&tu parkapumus celu satiksmg, neapturot transportlidzekli, nosaka Ministru kabineta 2014. gada
14. aprila noteikumi Nr. 200 “Tehnisko lidzeklu (fotoiekartu vai videoiekartu) izmantoSanas kartiba”. Valsts metrologiskajai kontrolei paklauto mériSanas lidzeklu
sarakstu un to verificé$anas periodiskumu nosaka Ministru kabineta 2007. gada 9. janvara noteikumu Nr. 40 “Noteikumi par valsts metrologiskajai kontrolei paklauto
nerisanas lidzeklu sarakstu” (turpmak — MK noteikumi Nr. 40). Konkrétaja gadijuma parkapums fikséts ar autocela lietoSanas nodevas samaksas kontroles sistému
Tollchecker Freelow Nr. 742029. Minéta sisteéma galvenokart ir optiska sist€éma transportlidzeklu fikséSanai, identificé§anai un klasifikacijai. Transportlidzeklu
noteik$ana, identifikacija un klasifikacija tick veikta, izmantojot optiskos sensorus. Kontroles sisteéma Tol/lchecker Freelow Nr. 742029 nav meriSanas lidzeklis un nav
paklauts Valsts metrologiskajai kontrolei. Latvijas Republika speka esosie normativie akti metrologijas jomé neparedz un neizvirza prasibas fotokameru verificé$anai,
jo fotokamera nav meri§anas Iidzeklis un Iidz ar to nepaklaujas MK noteikumu Nr. 40 prasibam. Protokola-lemuma Nr. CN00004624 ir noradits, ka kontroles sistéma
Tollchecker Freelow Nr. 742029 atrodas Rézeknes novada, autocela Krievijas robeza (Grebneva) — Rézekne — Daugavpils — Lietuvas robeza (Medumi) (A 13) 81,8. km.

Stidzibas iesniedzEjs stidziba noradija, ka transportlidzeklis parkapuma izdariSanas diena nav parvietojies par autocelu Krievijas robeza (Grebpeva) — Rézekne —
Daugavpils — Lietuvas robeza (Medumi) (A13), bet to Skérsojis. Lémuma noradits, ka atbilsto$i valsts AS “Latvijas Valsts celi” sagatavotai Autocelu lietoSanas
nodevas kontroles sistémas vietas paseiNr. 01/01, kontroles sistéma Tollchecker Freelow Nr. 742029 atrodas Rezeknes novada, Krievijas robeza (Grebpeva) —
Rézekne — Daugavpils — Lietuvas robeza (Medumi) (A13) 81,8. km. Minéta sistéma identificé transportlidzeklus, kas tuvojas kontroles sistémai. Péc Google maps
pieejamas informacijas izriet, ka no kontroles sisteémas atraanas vietas lidz krustojumam ir 850 metri Daugavpils virziena un 1500 metri Rézeknes virziena. No minéta
izriet, ka kontroles sistéma fiks€ tikai tos transportlidzeklus, kas tiek vaditi pa min&to autocelu.

Stidzbai pievienotas pavadzimes nesatur informaciju par transportlidzekla vadisanas marSrutu.

2019. gada 20. novembri Daugavpils tiesa sanemta /nosaukums A/ stidziba par §o 2019. gada 24. oktobra lémumu Nr. 20/3/3-2351.

Studzbas iesniedzgjs noradija, ka nepiekrit Iestades lemumamun parsidz $o [émumu pilna apjoma, uzskata o Iestades lémunmu par nelikumigu un nepamatotu,
lidz ar to prettiesisku un atcelamu §adu apsveérumu dgl.

Stidzbas iesniedzgjs uzskata, ka Iestades protokols-lemums nav tai pazinots, ievérojot Pazinos$anas likuma 8. panta pirmas dalas 1. punkta noteikto. Iestades
lemuns stidzibas iesniedzgjam pazinots pa pastu vienkar§a sttfjuma. Minétais dokuments sagatavots (sastadits) un paznots (nositits) uz papira lapas, kas salocita
un vienlaikus tiek uzskatita gan par dokumentu, gan par aploksni, turklat slegtu aploksni. PazinoSanas likuma 8. panta pirmas dalas izpratné dokuments, ko pazino
adresatam, un aploksne, kura o dokumentu pazino, ir divi atseviski prick§meti (dokumenti). Dokuments, kas sagatavots uz vienas papira lapas, kas salocita un
vienlaikus tiek uzskatita par aploksni, neatbilst kartibai, kas noteikta Pazinos$anas likuma 8. panta pirmaja dala, proti, dokuments nav pazinots aploksné, bet pazinots
atseviski, neievietojot to aploksné, nemaz jau nerunajot, ka aploksne, kuras daba nav, ir slégta. Lidz ar to stidzibas iesniedzgjs uzskata, ka dokuments tai pazipots,
rupji parkapjot dokumenta pazinosanas kartibu (noteikumus) un tadgjadi uzskatams par nepazinotu.

Neskatoties uz to, ka Autocelu lietoSanas nodevas likums ir specials likums, kas atseviski regulé autocelu lieto§anas nodevas piemero$anu, valsts iestade
(Valsts policija un tas struktirvienibas) darbojas Latvijas APK ietvaros un uzsak lietvedibu administrativa parkapumu lieta, sastada attiecigu protokolu un izskata
lietu, pienemot attiecigu lemumu, tiesi kartiba, kada noteikta Latvijas APK. Turklat pati iestade protokola-lemuma norada, ka stidzibas iesniedz&jam nolemts uzlikt
naudas sodu saskana ar Latvijas APK 274. pantu, tas ir, iestade pamato savu [émumu ar minéto pantu.

Stidzibas iesniedzgjs uzskata, ka protokola-lemuma nav nemti vera, izverteti un noraditi faktiskie apstakli un citas zinas, ka ari visa informacija, kas janorada
atbilsto$i Latvijas APK 274. panta otraja un tre$aja dala noteiktajam. Autocela lictoSanas nodevas likuma 9. ! panta picktaja dala noteikts minimalais informacijas
apjoms, kas obligati jaieklauj protokola-lemuma. Tas nenozing, ka lestadei, sastadot protokolu un pienemot [émumu, nav jaievéro pargjie noteikumi, kas noteikti
attieciba uz parkapuma konstaté$anu un lietas izskati§anu p&c butibas. Lidz ar to Iestade nevar ignorét vispargjos principus un kartibu, kas noteikta visam iestadém,
veicot lietas izskatiSanu administrativa parkapuma lietvedibas ietvaros.

Ne protokola-lemuma, ne arilemuma lestade nesniedz un nenorada informaciju, kad CSDD apstradaja informaciju, sagatavoja un nosutja lestadei
protokola-lémuma projektu. Tadé| nav iesp&jams konstatét, cik darba dienu laika Iestade pienéma lémumu par administrativa parkapuma lietvedibas uzsakSanu

(sastada protokolu) un vai tika ieveérots termins, kas noteikts Latvijas APK 238.1 panta pirmaja dala.

Tapat protokola-lemuma, ne ari kada atseviska dokumenta stidzibas iesniedz€jam netika izskaidrotas vinas tiesibas un pienakumi, kas noteikti Latvijas APK
260. panta, un ko nosaka 248. panta piekta dala. Sadi rikojoties, Testade ignorgjusi siidzbas iesniedzgja tiesibas tikt informétam par savam tiesbam un liegusi (vai
ierobezojusi) sidzbas iesniedz&jam §is tiesibas izmantot atbilsto§i Latvijas APK noteiktajam.

Tapat Iestade [emuma nav izvert&jusi un nav sniegusi atbildi, vai parkapuma fikséSana izmantotais tehniskais lidzeklis 7ol/lchecker Freelow Nr. 742029 atbilst
tam prasibam, ko nosaka normativie akti. Iestade vien lémuma norada, kads normativais akts (kartiba) regulé lidzigu tehnisko lidzeklu izmantoSanu, ka tas darbojas un
kur $is tehniskais lidzeklis atrodas. Lidz ar to stidzibas iesniedzgjs nav guvis parliecibu, ka iesp&jamais parkapums konstatéts ar tehnisko lidzekli, kas atbilst
normativajam (arT tehniskajam) prasibam, attiecigi uzstadits un var tikt izmantots parkapuma konstaté$ana, tadgjadi nav apstiprinats $1 lidzekla izmantoSanas
tiesiskums, kam ir nozime lietas izskati$ana.

Stidzbas iesniedzgjs uzskata, ka ne protokola-lemuma, ne arf lémuma lestade nav pieradijusi stidzibas iesniedzgjas vainu, ka to paredz Latvijas APK un tiesu
prakse. Turklat nav ari konstatéts un pieradits vai iesp&jamais parkapums atzistams par izdaritu ar nodomu vai aiz neuzmanibas. Tapat netika vertéti ari pargjie
faktiskie apstakli, ko stidzibas iesniedzgja noradija sava stidziba par protokolu-lemumu.

Ludza atcelt Iestades 2019. gada 24. oktobra [émumu Nr.20/3/3-2351 un izbeigt lietu.

Stdzbas iesniedzejs netika ludzs lietas izskatiSanu mutvardu procesa, lidz ar to lietas izskatiana tika nolikta rakstveida procesa, atbilsto§i Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 289.6 panta pirmaja dala noteiktajam.

Par rakstveida procesu /nosaukums A/ un Valsts policijas Galvenajai kartibas policijas parvaldes Satiksmes dro$ibas parvaldei tika savlaicigi pazinots, nosiitot
pazinojumus pasta sttfjuma un elektroniska pasta sttfjuma. Nekadi ligumi vai iesniegumi no lietas dalibniekiem tiesa nav sapemti.

M o t 1 v u d

Latvijas APK 289. 12panta otraja dala noteikts, ka rajona (pils€tas) tiesa, izskatot stidzibu administrativa parkapuma lieta, taisa vienu no $adiemspriedumiem:

1. atstaj lemumu negrozitu, bet stidzibu noraida;

2. atcel] [emumu un izbeidz lietu;

3. atce] lemumu un taisa spriedumu, ar kuru konstaté personas vainu administrativa parkapuma izdari§ana, un uzliek sodu;
4. groza soda meru ietvaros, kas paredzeti normativaja akta par atbildibu par administrativo parkapumu.

Iepazinusies ar/nosaukums A/stidzibu, tiesai iesniegtajiem administrativa parkapuma lietas materialiem un novértgjusi lietd eso$os pieradfjunus to
kopsakariba, tiesa secina, ka parstidzetais lemums atstajams negrozts, bet stidziba noraidama.

Tiesa atzst, ka parsiidzetaja lemuma ietvertais pamatojums ir pareizs, un pievienojas iestades lemuma motivacijai.



Autocelu lictosanas nodevas likuma 2. panta pirmé dala paredz ka nodevu maksa par §a likuma 1.pielikuma noteikto valsts galveno un regionalo autocelu posmu

lietoSanu (iznemot to §kersosanu krustojumos un lieto$anu apdzivotas vietas, kuru robezas apzimétas ar §a likuma 1.1 pielikuma noteiktajam cela Zimém). Autocelu lietoSanas
nodevas likuma 1. pielikuma “Valsts galveno un regionalo autocelu posmi, par kuru licto§anu maksajama nodeva” ieklauts autocels A13 no 9,9. kmIidz 163,4. km.

Saskana ar2019. gada 2. septembra protokolu-lemumu Nr. CN00004624, 2019. gada 11. jalija plkst. 20.19 transportlidzeklis Mercedes Benz Atego 1217, valsts
registracijas numurs /registracijas numurs/, tika vadits Rézeknes novada, autocela Krievijas robeza (Grebneva) — Rézekne — Daugavpils — Lietuvas robeza (Medumi) A13
81,8. kmbez samaksatas autocelu lietosanas nodevas par noteikto valsts galveno autocelu posmu lietoSanu.

Stidzbas iesniedzgjs sava stidziba tiesai noradiis, ka Iestade, izskatot ta stidzibu par protokolu-lémumu, nav veért&jusi faktiskos apstaklus, ko siidzibas iesniedzgjs
noradija sava stidziba lestadei.

Stdzba lestadei/nosaukums A/noradija, ka protokola-lemuma Nr. CN00004624 noraditaja laika (2019. gada 11. julija plkst. 20.19) transportlidzeklis Mercedes Benz
Atego 1217 ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ nevaréja atrasties uz Sosejas A13 81,8. km, jo saskana ar automobila celazimi un dzivnieku parvieto§anas
dokumentiem, automa§ina no garazas izbrauca plkst. 6.40, atgriezas garaza plkst. 20.30. No protokola minétas vietas (Sosejas A13 81,8. km) Ilidz Pelecu pagastam Preiju
novada, kur atrodas garazas, automasina, pilna ar dziviem lopiem, nevar noklit 11 mintisu laika.

Lieta ir kravas automobila celazimes kopija (beznunura), saskana ar kuru /nosaukums A/ transportlidzeklis MB, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/,
norikots mijlopu iekrausanai Kraslavas, Dagdas un Rézeknes novados, Kraslavas pagasta, Piedrujas pagasta, izkrau§anas punkta adrese — Krasnogorka (neprecizgjot); ir
piebilde par punktiem Kraslavas novada Indras pagasta, Skaistas pagasta, Kombulu pagasta, Konstantinovas pagasta, Rézeknes novada Kaunatas pagasta. IzbraukSanas
laiks no garazas $ai cela Zin€ atziméts plkst. 6.40, atgrie§anas laiks plkst.20.30.

Tacu $o kravas automobila celazimi aizpildfjis un parakstijis automobila vaditdjs, un taja nav atspogulots marSruts, pa kadu ir braucis transportlidzeklis. Savukart
automa$inas kustiba par $oseju A13 konkreta laika — 2019. gada 11. julija— un konki&ta vieta — 81,8. km — ir fikséta ar tehnisku lidzekli — autocela lictoSanas nodevas
samaksas kontroles sistému Tollchecker Freelow Nr. 742029.

Tiesa uzskata par nepamatotiem stidzibas iesniedzgja iebildumus par protokola-lémuma noradito transportlidzekla fotofiks€Sanas tiesiskumu un ticanibu.

Saskana ar Autocelu lieto§anas nodevas likuma 8. panta ceturto dalu, nodevas maksasanas parkapumu var fiksét ar Valsts policijas vai §a likuma 5. panta pirmaja dala
minéto institiiciju, kuras administré nodevu, riciba eso$iem tehniskajiem lidzekliem, neapturot transportlidzekli.

Kartibu, kada izmanto tehniskos lidzeklus, lai fiksétu parkapunmus celu satiksme, neapturot transportlidzekli, nosaka Ministru kabineta 2014. gada 14. aprila noteikumi
Nr. 200 “Tehnisko lidzeklu (fotoiekartu vai videoiekartu) izmanto3anas kartba”. So Ministru kabineta noteikumu 8. punkts paredz ka, uzstadot tehnisko lidzekli, attiecigi
Valsts policija vai valsts akciju sabiedriba “Celu satiksmes dro§ibas direkcija” sagatavo dokumentu, kura fiks€ uzstadisanas faktu. Taja norada precizu tehniska lidzekla
atraSanas vietu, uzstadiSanas datumu un laiku, tehniska lidzekla razotaja tehniskaja dokumentacija noraditos tehniska lidzekla parametrus un darbibas nosacijumus, ka ari
Valsts policijas noraditos parkapumus celu satiksmg, kurus ir paredzts fiks&t ar konkréto tehnisko lidzekli.

Protokola-lemuma Nr. CN00004624 noradits, ka parkapuma fiks€$ana izmantoti tehniskie lidzekli — Tollchecker Freelow Nr. 742029.

Ar autocela lietoSanas nodevas samaksas kontroles sist€émas vietas pasiNr. 01/01 pieradits, ka Rézeknes novada, autocela Krievijas robeza (Grebneva) — Rézekne —
Daugavpils — Lietuvas robeza (Medumi) (A13) 81,8. km darbojas kontroles sisteéma Tollchecker Freelow Nr. 742029, kas fotofiks€ tuvojoSos transportlidzeklus no
prick§puses. Sistéma uzstadita autocelu licto§anas nodevas samaksas kontrolei.

Valsts metrologiskajai kontrolei paklauto mériSanas lidzeklu sarakstu un to verificé§anas periodiskumu nosaka Ministru kabineta 2007. gada 9. janvara noteikumu
Nr. 40 “Noteikumi par valsts metrologiskajai kontrolei paklauto méri§anas lidzeklu sarakstu” (turpmak — MK noteikumi Nr. 40).

Konkrétaja gadfjuma autocela lieto$anas nodevas samaksas kontroles sisteéma Tollchecker Freelow Nr. 742029 nav uzskatama par mériSanas lidzekli, jo ta tikai fiks&
konkrétu transportlidzekli un ta atraSanas vietu konkréta laika, neveicot mérijjumus (piem., atruma vai masas nerijumus). Lidz ar to tiesa pievienojas lestades secinajumam, ka

§Tkontroles sistéma nav uzskatama par méri§anas lidzekli un uzto nav attiecinami MK noteikumi Nr. 40 par metrologisko kontroli.

Lidz ar to tiesa atzst par pieraditu, ka likuma noteiktaja kartiba un ar atbilsto§u tehnisko lidzekli — kontroles sistemu Zollchecker Freelow Nr. 742029 2019. gada
11. julija Reézeknes novada, autocela Krievijas robeza (Grebneva) — Rézekne — Daugavpils — Lietuvas robeza (Medumi) (A 13) 81,8. km ir fikséts Autocelu lietoSanas nodevas
likuma 2. panta parkapums transportlidzeklim Mercedes Benz Atego 1217, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/.

Ministru kabineta 2014. gada 26. maija noteikumu Nr. 272 “Autocelu lieto§anas nodevas maksasanas, ickas€$anas un administré§anas kartiba” 2. punkts noteic, ka

nodevas maksajumu veic pirms Autocelu lictoSanas nodevas likuma 1. pielikuma noteikta valsts galvena autocela posma lietoSanas uzsak$anas. Latvijas APK 149,40

otra dala paredz administrativo atbildibu par likuma noteikta valsts autocela posma lieto§anu, ja autocelu lieto§anas nodeva nav samaksata.

panta

Autocelu lieto§anas nodevas samaksu apliecina ieraksts registra. Atbilsto$i registra fiksétajai informacijai, autocelu lictoSanas nodevas maksdjums par
transportlidzekli Mercedes Benz Atego 1217, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, veikts par periodu no 2016. gada 13. septembra plkst. 00.00 lidz2017. gada
8. augustamplkst. 23.59, nakamais maksajums veikts par periodu no 2019. gada 30. augusta 11dz2019. gada 28. septembrimplkst. 23.59, tadgjadi2019. gada 11. julija
plkst. 20.19 transportlidzeklim Mercedes Benz Atego 1217, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, nebija veikta autocelu lieto§anas nodevas apmaksa.

lietoSanas nodeva biitu samaksata pirms autocela A 13 posma, kur tika fiks€ts parkapums, lieto§anas uzsakSanas.

Pie §adiem apstakliem, izvert&jusi visus lieta eso$os pieradijumus to kopsakariba, tiesa atzst, ka 2019.gada 11 julija plkst.20.19 transportlidzeklis Mercedes Benz Atego
1217 ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ tika vadits Rézeknes novada, autocela A 13 Krievijas robeza (Grebneva) — Rézekne — Daugavpils — Lietuvas robeza
(Medumi) 81,8. km bez samaksatas autocelu lietoSanas nodevas par noteikto valsts galveno autocelu posmu lieto§anu, proti, ir parkaptas Autocelu lieto§anas nodevas

likuma 2.panta prasibas un izdarits administrativais parkapums, sods par kuru paredzets Latvijas APK 149.4Opanta otraja dala.

Saskana ar Autocelu lietoSanas nodevas likuma 9.1 panta pirmo dalu, administrativo sodu par parkapumu, kas fikséts ar tehniskajiem [idzekliem, neapturot
transportlidzekli, piem€ro transportlidzeklu un to vaditaju valsts registra noraditajam transportlidzekla turétajam vai, ja turétajs nav noradits vai transportlidzeklis nopemts no
uzskaites, — transportlidzekla ipagniekam (valditajam) [..].

Atbilstosi transportlidzeklu un to vaditaju valsts registra fiksétajai informacijai, transportlidzekla Mercedes Benz Atego 1217, valsts registracijas numurs /registracijas
numurs/, Ppasnieks ir /nosaukums A/. Tatad /nosaukums A/ ir saucama pie administrativas atbildibas, pamatojoties uz Latvijas APK 149. 40 panta otro daju.

Latvijas APK 149. 40 panta otra dala par likuma noteikta valsts autocela posma licto$anu, ja autocelu lieto§anas nodeva nav samaksata, paredz parvadatajam naudas
sodu no 500 EUR fidz 1000 EUR.

SIA /nosaukums A/ administrativais sods par Latvijas APK 149,40 panta otraja dala paredzéto administrativo parkapumu piemerots pamatoti saskana ar Autocelu
lietoganas nodevas likuma 9.1 panta otraja dala noteikto, un administrativa parkapuma protokols-lemums Nr.CN00004624 sastadits atbilsto§i Autocelu lietoSanas nodevas
likuma 9.1 panta prasibam.

Nav apSaubams, ka Autocelu lictoSanas nodevas likuma normas ir specialas normas attieciba uz Latvijas APK normam, kas nosaka administrativa parkapuma
fiks€Sanas kartibu, protokola-lémuma sastadisanas kartibu, soda uzlik§anas un lémuma pazino$anas kartibu.

Saskana ar Autocelu lietoSanas nodevas likuma 8. panta piekto dalu informaciju, kas sanemta no tehniskajiem lidzekliem, nodod apstradei valsts akciju sabiedribai
“Celu satiksmes dro§ibas direkcija”. Valsts akciju sabiedribai “Celu satiksmes dro§ibas direkcija” transportlidzeklu un to vaditaju valsts registra apstrada minéto informéciju,
sagatavo §a likuma 9l panta piektaja dala min&ta protokola-lémuma projektu un nosiita to Valsts policijai izvertéSanai un lemuma par administrativa soda piemero§anu
pienemSanai, bet péc min&ta Valsts policijas lemuma pienemSanas protokolu-lemumu nosita $a likuma 9l panta septitaja dala minétajai personai, ka arT veic atseviskas
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa noteiktas darbibas, kas saistitas ar uzlikto naudas sodu izpildi.

Autocelu lietosanas nodevas likuma 9l panta piekta dala noteic, ja parkapums fikséts ar tehniskajiem lidzekliem, neapturot transportlidzekli, par to bez §a panta



pirmaja dala mingtas personas klatbitnes tiek sastadits administrativa parkapuma protokols-lémums. Protokola-lemuma norada $adu informaciju: protokola-lémuma
sastadiSanas datumu; institliciju, kuras amatpersona pien€rojusi administrativo sodu; parkapuma konstatéSanas datumu un laiku; parkapuma izdariSanas vietu;
transportlidzekla marku un valsts registracijas numuru; noradi uz parkaptajam tiesibu normam (normativa akta pantu, ta dalu, punktu vai apak§punktu); [émumu par naudas
soda uzlik§anu un naudas soda apmru; personu, kurai piemérots administrativais sods; naudas soda samaksas terminu; maksdjuma uzdevuma rekvizitus un instittcijas,
kuras naudas sodu iesp&jams samaksat; piepemta [émuma parstdzeSanas kartibu; informaciju par sekam, kadas iestajas, ja naudas sods netiek samaksats; fotografiju, kura
redzams parkapumu izdarfjusais transportlidzeklis un §a transportlidzekla valsts registracijas numura zime.

Sa panta devita dala paredz, ka protokols-lémums ir derigs bez administrativo sodu pieméroju$as amatpersonas paraksta.

Tiesa atzst, ka protokols-lémums Nr. CN00004624 atbilst visiem Autocelu lieto§anas nodevas likuma min&tajiem noteikumiem

Vienlaikus tiesa nepiekrit stidzibas iesniedzgja argumentiem, ka Iestade, nosiitot siidzibas iesniedz&jam lémumu, nav ieverojusi Pazinosanas likuma 1., 3. un 8. panta
noteiktas prasibas, nositot siidzbas iesniedz€jam protokolu-lemumu, neielickot to atseviska aploksné. Nosttot [emumu salocita veida, neievietojot dokumentu atseviska
aploksng, netiek ietekm@ts dokumenta pazino$anas fakts. Ar pasas siidzibas iesniedzgjas stidzibas saturu pieradits, ka stidzibas iesniedzgja ar pasta sutfjumu sanéma
dokumentu —2019. gada 2. septembra administrativa parkapuma protokolu-lemumu. Lidz ar to tiesa atzst, ka stidzibas iesniedz€ja pa pastu sapemtais dokuments —
protokols-lémums uzskatams par pazpotu, un $§ada veida pazinojot siidzibas iesniedz&jam lémunmu par administrativa soda uzlik§anu, iestade nav parkapusi Latvijas APK
normu prasibas, bet stidzibas iesniedz8jam netika liegta iesp&ja izmantot visus likuma paredzetos lidzeklus savu intereSu un tiesibu aizstavéSanai gan augstaka iestade, gan
tiesa, apstridot lemumu, kuram stidzbas iesniedzgjs nepiekrit.

Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Satiksmes dros§ibas parvaldes priek$nieks 2019. gada 24. oktobra lemumu administrativa parkapuma lieta ir
pienémis savas kompetences ietvaros, ievérojot Latvijas APK 214. panta pirmaja dala un otras dalas 1. punkta noteikto.

Izvertejusi visus lietas apstaklus, tiesa secina, ka Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Satiksmes droSibas parvaldes priek$nieka 2019. gada
24. oktobra lemums Nr.20/3/3-2351 ir pamatots, likumiigs, un nav pamata ta atcelSanai, bet /nosaukums A/ stidziba ir nepamatota un noraidama.
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Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 14940 panta otro dalu, 289,12 panta otras dalas 1. punktu, 289.13pantu, tiesa
nosprieda:

Atstat negrozitu Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Satiksmes drosibas parvaldes 2019. gada 24. oktobra lémumu Nr.20/3/3-2351, ar kuru atstats
negrozits Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Satiksmes dro§ibas parvaldes Satiksmes uzraudzibas un koordinacijas biroja Fotoradaru nodalas 2019. gada
2. septembra lEmums administrativa parkapuma lietd Nr. CN00004624, ar kuru sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu /nosaukums A/ saukta pie administrativas atbildibas par

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 14940 panta otraja dala paredz&ta parkapuma izdariSanu un tai uzlikts naudas sods 500 EUR apmgra.
Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu/nosaukums A/ stidzibu noraidit.

Spriedumu var parstidzet Latgales apgabaltiesa 10 darba dienu laika no ta pieejamibas dienas. Stiidziba iesniedzama Daugavpils tiesa.

Tiesnese (personiskais paraksts) V.Lacéplese



	Daugavpilī
	Daugavpils tiesas tiesnese           V.Lāčplēse,
	rakstveida procesā izskatīja sabiedrības ar ierobežotu atbildību /nosaukums A/ sūdzību par Valsts policijas Galvenās kārtības policijas pārvaldes Satiksmes drošības pārvaldes 2019. gada 24. oktobra lēmumu Nr. 20/3/3-2351.


