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Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesnesis referents M.Birzgalis,
tiesneses R.Paegle un V.Zommere

rakstveida procesa izskatlja administrafivo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /V.S./ pieteikumu par labveligaka
administrativa akta izdoSanu, ar kuru/V.S./ tiku noteikta II invaliditates grupa, sakara ar /V.S./ apelacijas sidzibu par
Administrativas rajona tiesas 2013.gada 20.jiinija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pamatojoties uz gimenes arstes 2012.gada 11.maija Nosttijumu uz Veselibas un darbsp&ju ekspertizes arstu
komisiju, pieteicgjs /V.S./ 2012.gada 23.maijd ar iesniegumu vérsas Veselibas un darbspéju ekspertizes arstu valsts
komisijas (turpmak — Komisija) Rigas apvienotaja nodala, liidzot noteikt invaliditati.

Veicot ekspertizi, Komisijas Rigas apvienotas nodalas arsts eksperts 2012.gada 23.maija sastadija Ekspertizes aktu
Nr.30-2012-8076, un, pamatojoties uz taja izdaritajiem secinajumiem, Komisijas Rigas apvienotas nodalas vadoSais arsts
eksperts 2012.gada 23.maija pienéma lemumu Nr.30-2012-8076, ar kuru pieteic€jam noteica III invaliditates grupu.

Mingto lemumu pieteic€js apstridéja Komisijas vaditajam, lidzot noteikt II invaliditates grupu.

Veicot atkartotu ekspertizi, Komisijas arsti eksperti 2012.gada 21.junija sastadija Ekspertizes aktu Nr.12-2012-328,
un, pamatojoties uz taja izdaritajiem secingjumiem, Komisijas Lémumu apstridéSanas un kontroles nodalas vaditaja
invaliditates grupu.

Leémuma secinats, ka hronisko slimibu raditie veselibas un funkcion&Sanas trauc€umi ir méreni izteikti, tie méreni
ierobezo fiziskas un darbspéjas, apgritina ikdienas aktivitates, pasapriipi un ieklauSanos sabiedriba, lidz ar ko konstat€jami
krit€riji merenai Il grupas invaliditatei. Kriteriji smagakai invaliditatei nav konstateti.

[2] 2012.gada 25.julija Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteicgja pieteikums par labveligaka administrativa akta
izdoSanu.

Pieteikuma pieteicgjs norada, ka 2009.gada 27.marta vinam tika veikta atkartota mugurkaula operacija, ievietots metala
implants — sastiprino$a konstrukcija, péc ka divus gadus pieteic€jam pieskirta Il invaliditates grupa. Veselibas stavoklis So
divu gadu laika nav uzlabojies, bet gan pasliktinajies, proti, pieteic€js vairak izjit ievietotas konstrukcijas ierobezojumus un
iespaidu uz vispargjo veselibas stavokli. Griitibas rada ne tikai parvietoSanas, bet arT s€d&ana un stavéSana, tap&c visu §o
laiku pieteic€js nestrada. Iesp&ju robezas pieteic€js veicis rehabilitacijas pasakumus. Jau péc pirmas operacijas pieteicEjam
stipri paaugstinajas asinsspiediens (pie nelielam fiziskam slodzeém, pat staigajot), kuru nevar normalizgt, lietojot pat stipras
zales. 2011.gada tika pienemts l€mums par implanta iznemsanu, bet slikto analizu un kopg&ja veselibas stavokla dél operaciju
atlika. Sobrid konstrukcija ir salizusi un ta ir jaizpem. Stradat pieteicgjs nespdj, bet, pieskirot III invaliditates grupu,
pieteic€js pat nespés apmaksat slimnicas izdevumus, jo pensija samazinata no Ls 220 uz Ls 49,20.

[3] Komisijja tiesai sniegtaja rakstveida paskaidrojuma pieteikumu neatzist, paskaidrojot, ka pieteicgjs slimo ar
mugurkaulaja jostas dalas spondilozi, spondilartrozi. Sakara ar spinala kanala stenozi vv L3-S1 Iimeni 2008.gada
13.februar pieteicgjam veikta vv L3-4, L4-5 mikrodiskektomija, savukart 2009.gada 30.aprili — laminektomija ar TPF
(mugurkaulaja jostas dalas stabilizacija ar stieni un skriivém). P&coperacijas perioda arstéSanai un rehabilitacijas pasakumu
veikSanai pieteic€jam 2008.gada 3.jlnija noteikta smaga otras grupas invaliditate, kas pagarinata lidz 2012.gada 25.maijam.
Veicot atkartotu invaliditates ekspertizi 2012.gada 23.maija, konstatéts, ka pastav stidzibas par sapigumu mugura, jostas
dala, epizodisku vajumu kajas bez pédu aizkerSanas, nav kritis, parvietojas brivi, bez atbalsta un paliglidzekliem, uzrada
epizodiskus urinacijas traucgumus. 2012.gada  14.maija veikta kontroles Rtggr muguras jostas dalai, konstatgjot
deformgjosu spondilozi vv Th 8-S1 meni, stavoklis p&c mugurkaula fiks€joSas operacijas vv L2-L5 rajona, v LS fiksacijas
plaksnes skriives lizums. Traumatologa ortop&da konsultacija 2012.gada 10.aprili, veicot fizikalu izmekleSanu, konstatéts,
ka pieteicgjs parvietojas brivi, bez paliglidzekliem, kustibas lielajas locTtavas brivas, pilna apjoma, apskates laika apgulas un
apsézas bez roku palidzibas.



[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2013.gada 20.jinija spriedumu noraidits /V.S./ pieteikums par labvéligaka
administrativa akta izdoganu, ar kuru /V.S./ tiku noteikta II invaliditates grupa.

Spriedums motivéts §adi.

[4.1] Tiesa atsaucas uz Invaliditates likuma 5.panta pirmo dalu, 6.panta otras dalas 1.punkta ,c” apakSpunktu,
Ministru kabineta 2010.gada 28.decembra noteikumu Nr.1209 , Noteikumi par prognozgjamas invaliditates, invaliditates un
darbspgju zaudgjuma noteikSanas kriterijiem, termigiem un kartibu” (turpmak — Noteikumi Nr.1209) 7.2.2.apakSpunktu,
3.pielikuma 14.1.2. un 14.1.3.apakSpunktu.

[4.2] Tiesa konstat&ja, ka pieteic€jam sakotngji ekspertize veikta 2012.gada 23.maija un arsts eksperts secingjis, ka
pieteic&jam ir konstat€jama meéreni izteikta invaliditate. Atkartota ekspertize divu citu arstu ekspertu sastava veikta 2012.gada
21.jinija, un komisija arT secinajusi, ka pieteicgjam ir konstatgjami kriteriji merenai invaliditatei. Abas ekspertizes piedalijies
ar1 pats pieteic€js, Iidz ar to ekspertize notikusi pieteicja klatbitng, kas, tiesas ieskata, arstiem ekspertiem lauj daudz
objektivak novertét personas veselibas stavokli salidzinot ar situaciju, ja ekspertizi veic, pamatojoties tikai uz
medicTniskajiem dokumentiem.

Ka redzams no 2012.gada 21.junija Ekspertizes akta 17.punkta, pieteicjs staigad brivi, ar iztaisnotu muguru, korseti
jostas dalai izmanto periodiski, palighdzeklus staigaSanai neizmanto. Apskates laika apgulas, piecelas saudzgjosi, bez roku
palidzibas. Kustibas locitavas pilna apjoma, var nostavét uz pirkstgaliem, uz pap&ziem Tslaicigi, saliecas uz priekSu dz
celiem, gara pécoperacijas réta jostas rajona, sapiga palpacija jostas imeni, m€rena muskulu rezistence, jostas dala
izlidzinata fiziologiska lordoze. Kustibas guZas — pilna apjoma. Cipslu refleksi kajas zemi, celu refleksi — sin<dx, Ahila
sin>dx, speks p&du ekstenzoriem, fleksoriem saglabats. JuSana samazinata. Rokas sastradatas. Apgriitinata urinacija.

Ekspertu sledziens balstits uz medicTniskajiem dokumentiem, nemot vera pieteic€ja pamatdiagnozi — mugurkaula
jostas dalas spondiloze, spondilartroze, spinala kanala stenoze L3-S1 Iimeni. L3-L4, L4-L5 diska triices, stavoklis p&c
mikrodiskektomijas L3-L4, L[A4-L5 kreisaja puse 2008.gada  13.februart un TPF 2009.gada 30.aprili, metaliskas
konstrukcijas 1 skriives lizums. Abpusgja poliradikulopatija ar méreni izteiktiem statikas un kustibu trauc€jumiem, sapju
sindromu — un blakusdiagnozi — primara arteriala hipertensija II. Hiperholesterinemija, ka arT uz mediciniskajiem
dokumentiem un pieteic€ja apskati uz vietas.

Ta ka invaliditate saskana ar Noteikumu Nr.1209 7.2.2.apakSpunktu tiek noteikta, pamatojoties uz arstu ekspertu
veikto personas funkcionéS$anas ierobezojuma izvert€jumu un uz ta pamata sastadito ekspertizes aktu, tiesa atzina, ka nav
pamata secinat, ka pieteic€jam tomer ir konstat€jami kriteriji smagai invaliditatei. No lieta esoSajiem pieradijumiem nav
konstatjams, ka pieteic&js nevarétu pats sevi apkopt un ka integracija sabiedriba bez socialas palidzibas pieteic€jam ir loti
ierobeZota.

Tiesa neapSaubija to, ka pieteicgjam esosas veselibas problémas, noteikta diagnoze un veiktas operacijas sekas rada
gritibas, tacu invaliditates grupas tiek noteiktas p&c noteiktiem kriterijiem, ko izverté attiecigas jomas specialisti — arsti
eksperti.

Tiesa lieta nekonstatgja tadus apstaklus, kas biitu par pamatu apSaubit arstu ekspertu dotos sledzienus.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2013.gada 20.jinija spriedumu /V.S./ iesniedza apelacijas siidzibu, noradot, ka
pieteicgja veselibas stavoklis 2012.gada maija, salidzinot ar 2009.gada martu, nav uzlabojies. Tiesa nav pilniba izvert&jusi
visus pieradijumus saistiba ar pieteic€jam noteiktas invaliditates grupas mainu no II uz III, §1s mainas medicinisko
pamatojumu konteksta ar invaliditates grupas noteikSanas krit€rijiem un to izmainam.

[6] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa administrativo lietu
izskata rakstveida procesa.

Motivu dala

[7] Parbaudijusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteic€ja apelacijas siidziba nav pamatota un
pieteikums ir noraidams.

[8] Apgabaltiesa konstaté, ka no pieteicgja 2014.gada 8.oktobrT tiesa sapemts iesniegums, kuram pievienots
Komisijas 2014.gada 15.septembra lémums Nr.30-2014-15211 par II invaliditates grupas pieSkirSanu pieteic€jam no
2014.gada 5.septembra Iidz 2015.gada 4.septembrim (lietas 62.lapa).

Ievérojot mingto, apgabaltiesa konstatg, ka pieteicgjs, atkartoti veérsoties Komisija, ir panacis sev veélamo rezultatu (vel
labveligaka administrativa akta izdoSanu), Iidz ar to, pastavot Sadiem apstakliem, apgabaltiesai vairs nav jalemj par
pieteic€jam labveligaka administrativa akta izdoSanu, un tiesa var parbaudit tikai Lémuma tiesiskumu.

[9] Administrativa procesa likuma 307.panta ceturta dala noteic, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances
tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka
pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadijuma §3 likuma 251.panta picktaja dala noteiktos
apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Parbaudijusi un izvert&jusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka Saja lieta pirmas instances tiesas
sniegtais pamatojums ir pilniba pietickams. leverojot min€to, Administrativa apgabaltiesa atzist pirmas instances tiesas
spriedumu par tiesisku un pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai (sk. §a sprieduma [4] punktu), atkartoti
Sos apsverumus nenoradot.

[10] Izvertgjot pieteicEja apelacijas stidzibas argumentus, apgabaltiesa konstaté, ka pieteic€js uzskata, ka pirmas
instances tiesas secinajumi par vina veselibas stavokli ir nepamatoti, jo tiesa nav izvertgjusi visus pieradijumus.



Apgabaltiesa minéto argumentu atzist par nepamatotu, jo izskatamaja lietd pirmas instances tiesa, riipigi izvertgjot lieta
esoSos pieradijumus, ir pareizi konstatjusi, ka laika perioda, kad pieteicgjam tika veikta ekspertize, nebija konstatgjami
kriteriji II invaliditates grupas noteikSanai, Iidz ar to iestadei nebija pamata pieteicgjam pieskirt II invaliditates grupu.

Savukart par pieteic€ja pasreiz€jo veselibas stavokli (par to, ka pieteic€jam atkartoti ir pieskirta II invaliditates grupa,
pieteicgjs ir apgabaltiesai noradijis tiesvedibas laika), apgabaltiesa konstat, ka lieta ir konstatjami jauni apstakli, kas lauj
pamatot to, kap&c tiesi Sobrid pieteic€ja veselibas stavoklis ir tads, kas atbilst II invaliditates grupas pazimém.

Proti, Komisijas 2014.gada 15.septembra lemuma Nr.30-2014-15211 konstatéts, ka pieteicgjam p&c atkartotam
mugurkaula operacijam ir ieildzis muguras sapju sindroms ar parejosu darba nespé&ju 26 nedéelas, ka ar1 indic€ta operativa
arst€Sana peéc ortopéda atzinuma. Pamatojoties uz mingto, [Emuma secinats, ka pieteic€jam ir izteikts fizisko speku
ierobezojums.

Ieverojot mingto, apgabaltiesa secina, ka, salidzinot ar 2012.gada maiju, pieteic€ja veselibas stavoklis péc mugurkaula
operacijam (p&dg&ja no tam ir veikta 2014.gada 14.marta, lietas 56.lapa) ir pasliktingjies, par ko liecina gan pieteic&ja ilgstosa
darba nespé&ja, gan ortop&da atzinums par operativas arst€Sanas nepiecieSamibu, tomer minctais, apgabaltiesas ieskata,
nenozimg, ka Komisijas L€mums ir bijis prettiesisks, jo, ka to pamatoti atzinusi pirmas instances tiesa, 2012.gada, kad
pieteicgjam tika veikta ekspertize invaliditates noteikSanai, iestadde ir pareizi secingjusi, ka pieteicgjam nav konstatgjami
kriteriji Il grupas invaliditates (smaga invaliditate) pieskirSanai.

[11] Nemot vera iepriek§ min€to, apgabaltiesa atzist, ka Lémums ir atzistams par tiesisku, bet pieteicgja pieteikums ir
noraidams.

Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas spriedums ir pamatots.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda:

Noraidit /V.S/ pieteikumu.

Atzit, ka Veselibas un darbspgju ekspertizes arstu valsts komisijas 2012.gada 25.junija [emums Nr.12-2012-328 ir
tiesisks.

Spriedumu var parsiidzét Augstakas tiesas Administrativo lietu departamentd viena ménesSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnesis referents (paraksts) M.Birzgalis

Tiesneses (paraksts) R.Pacgle

(paraksts) V.Zommere



