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Lieta Nr. A420129721, SKA-44/2025

Administrativo lietu departaments

Latvijas Republikas Senats
SPRIEDUMS
Riga 2025.gada 14.aprilt
Senats $ada sastava: senators referents Ermins Darapolskis, senatores Vésma Kakste un Anita Kovalevska

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /Persona A/ pieteikumu par
labvéliga administrativa akta, ar kuru tiktu atbalstita biivniecibas iecere, izdoSanu, sakara ar /Persona A/ kasacijas
stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2023.gada 17.februara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicéja /Persona A/ veérsas Bauskas novada biivvaldé (turpmak — bivvalde), lidzot akceptét
biivniecibas ieceri, kas paredz atklatas 3.kategorijas Sautuves (turpmak — Sautuve) ierikoSanu lecavas novada
nekustamo 1paSumu /Adrese A/ un /Adrese B/ zemes vienibas (turpmak — biivniecibas iecere).

lecavas novada dome 2020.gada 29.septembrl pienéma léemumu (turpmak — parsidzetais lemums)
neatbalstit biivniecibas ieceri.

Pieteic€ja nepiekrita domes lemumam un veérsas tiesa ar pieteikumu par ta atcelSanu. Tiesnesis atzina, ka
pieteicéjas interesém atbilstoSs ir prasijums par labveéliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru biivniecibas iecere
tiktu akceptéta, un ierosinaja administrativo lietu.

[2] Administrativa apgabaltiesa ar 2023.gada 17.februara spriedumu pieteikumu noraidija. Sprieduma
pamatojums ir turpmak minétie apsverumi.

[2.1] Apgabaltiesa veértéja, vai ipaSumos /Adrese A/ un /Adrese B/ esoSajam inZenierbiivem (troksna
aizsargvalni un melioracijas sistéemas biives) lietoSanas veida maina no ,,akvedukti, aptidenoSanas un melioracijas
hidrobiives, ka ar1 citas, iepriekS neklasificétas, inZenierbiives” uz lietoSanas veidu ,,sporta laukumi (SauSanas
sportam)” paklaujas biivniecibu reguléjoSo normativo aktu prasibam, secigi noskaidrojot, vai un kadu biivniecibas
dokumentaciju $adu darbibu 1stenoSanai nepiecieSams izstradat un saskanot.

Tiesa konstatéja, ka nozimigakie atklatu 3.kategorijas Sautuvi veidojoSie elementi ir uz zemes virsmas
izbuveti aizsargvalni, kas ir atzistami par virszemes inZenierbuivi (Ministru kabineta 2011.gada 1.novembra
noteikumi Nr. 840 ,,Sautuvju (Sausanas stendu) izveido$anas un darbibas, ka arT treninsausanas un $au$anas sporta
sacensibu norises un drosibas noteikumi” 14.2.apakSpunkts; Ministru kabineta 2018.gada 12.junija noteikumu Nr.
326 ,,Bivju klasifikacijas noteikumi” pielikuma 254.punkts).
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Sada atklata 3.kategorijas Sautuve ir klasificjama ka otras grupas inZenierbiive (Ministru kabineta
2014.gada 19.augusta noteikumu Nr. 500 ,Visparigie biivnoteikumi” 1.pielikuma 2.tabula ,InZenierbiivju
iedalijums grupas”), un atbilstoSi Ministru kabineta 2017.gada 9.maija noteikumu Nr. 253 ,AtseviSku
inZenierbiivju buvnoteikumi” (turpmak - InZenierbiivju biivnoteikumi) 15.3.apakSpunktam tas izbivei ir
nepiecieSams iesniegt buvniecibas iesniegumu un biivprojektu minimala sastava. Ari Sobrid InZenierbuvju
biivnoteikumi paredz, ka Sadai biivniecibas ieceres istenoSanai ir nepiecieSams izstradat biivprojektu minimala

sastava un sanemt biivatlauju (noteikumu 6.3punkts).

Lieta nav strida, ka pieteicéja Sadu atklatas 3.kategorijas Sautuves biivprojektu minimala sastava nav
izstradajusi un iesniegusi, un tas ir Skérslis tam, lai uzliktu iestadei pienakumu izdot pieteicéjai labveligu
administrativo aktu. TieSi iesniedzot buvprojektu minimala sastava un pieprasot attiecigos projektéSanas
nosacijumus, var tikt risinati gan jautajumi par papildu pasakumiem trokSna izplatibas samazinasanai, gan
jautajumi par to, vai uz bivniecibas ieceri ir attiecinamas Ministru kabineta noteikumu Nr. 494 ,Sautuvju
izveidoSanas un darbibas, ka ar1 treninSauSanas un SauSanas sporta sacensibu norises un droSibas noteikumi”
(turpmak — Sautuvju izveidosanas un darbibas noteikumi) 10.5.2.4.apakspunkta noteiktas prasibas par $avinus
uztvero$o valnu augstumu.

[2.2] Konkreétas lietas apstaklu tveruma ir butiski loti riipigi sekot tam, lai pilniba tiktu ievérotas biivniecibas
procesu reguléjoSo normativo aktu prasibas, jo pieteicéja jau ieprieks, atklatibai deklargjot viena veida biives
biivniecibu, ir Istenojusi pilnigi citam mérkim paredzétas biives bivniecibu. Lai arl velaka laika izmainas
saskanotas un inZenierbiive pienemta ekspluatacija, tas nemaina veértéjumu par sléptajiem nodomiem un
negodpratigu tiesibu izmantoSanu.

Sada pieteic@jas riciba ir vértéjama kopsakara ar to, ka atklata 3.kategorijas Sautuve péc savas biitibas ir gan
paaugstinatas bistamibas avots, gan trokSna piesarnojumu radoSs objekts. Lielas jaudas SaujamieroCu izmantoSana
neparprotami rada apdraudéjumu apkart esoSajai videi un cilvekiem. Apgabaltiesa néma véra arl to, ka Iidz Sim
neviena kompetenta iestade nav sniegusi novértéjumu par to, vai objekta uzbiivétie trokSna aizsargvalni var kalpot
par Savinu uztvergjiem, kas pilniba neitralizé lodes vai cita veida Savina kinétisko energiju un nepielauj Savina
rikoSetu.

[2.3] Konkréetaja gadijuma biitu jaapsver arl tas, vai Sadas buivniecibas ieceres akceptéSanai un istenoSanai
javeic sakotngjas ietekmes uz vidi novertéjums.

[3] Pieteicéja par apgabaltiesas spriedumu iesniedza kasacijas stidzibu, kuras pamatojums ir turpmak
minétie argumenti.

[3.1] Tiesa nepamatoti ierosinajusi lietu nevis par administrativa akta atcelSanu, bet gan par labveliga
administrativa akta izdoSanu. Ta rezultata spriedums pamatots ar pilnigi jaunu un nekur iepriekS neizvirzitu
argumentaciju, par kuru pieteicéjai nav bijusi iespéja ne izteikties, ne iesniegt pieradijumus.

[3.2] Pretgji sprieduma atzitajam pieteicéja ir izstradajusi un iesniegusi buvprojektu minimala sastava. Par
to lietas materialos ir gan atzime no Biivniecibas informacijas sistemas, gan pats biivprojekts. Turklat pieteicéja 11dz
pat parsiidzeta lemuma pienemsSanai ir rikojusies atbilstoSi biivvaldes noradijumiem, tostarp izstradajot un
iesniedzot minéto dokumentu.

[3.3] Apgabaltiesa sprieduma nepamatoti atsaukusies uz to, ka lieta nav novértéjuma, vai izbtvétie trokSnu
aizsargvalni var kalpot par Savinu uztveréjiem. Apgabaltiesa ir liegusi iesniegt pieradijumus, kas kliedétu Sis
Saubas.

[3.4] Pieteicéja nekad nav iebildusi tam, ka biivniecibas ieceres 1stenoSanai ir nepiecieSams ietekmes uz vidi
novertéjums. Tomer Valsts vides dienests ir atteicies Sadu novertéjumu veikt. Turklat biivvalde ir noradijusi, ka ta
pieprasis ietekmes uz vidi novertéjumu pirms biives nodoSanas ekspluatacija.

[4] Atbildetaja paskaidrojumos par kasacijas stidzibu norada, ka ta nav pamatota.



Motivu dala

[5] Senatam kasacijas tiesvedibas ietvaros japarbauda, vai apgabaltiesa parsiidzétaja sprieduma ir pamatoti
atzinusi, ka lieta nepastav priekSnoteikumi labvéliga administrativa akta, ar kuru tiktu akceptéta pieteic€jas
biivniecibas iecere, izdoSanai.

[6] Pieteiceja uzskata, ka lieta bija jataisa spriedums par administrativa akta atcelSanu, nevis par labveliga
administrativa akta izdoSanu. L1dz ar to visupirms parbaudams, vai tiesa ir pareizi noteikusi pieteikuma priekSmetu.

Senata judikattira ir konsekventi atzits, ka nelabvéligais administrativais akts, ar kuru iestade atteikusi
apmierinat personas prasijumu, ir vértéjams vienigi ka lietas iepriekSéjas arpustiesas izskatiSanas rezultats — tas ir
priekSnoteikums, lai persona varétu versties tiesa ar pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu, bet $1
nelabvéliga administrativa akta atcel3ana nav patstavigs pieteikuma prieksmets. Sada nostadne izriet no apstakla,
ka atteikuma izdot labveligu aktu, kas ir negativs administrativais akts, atcelSana nedod pieteicéjam labumu, kuru
vins velas iegiit. Tadu dod vienigi labveliga akta izdoSana. Gadijuma, ja tiek pienemts lemums par labvéliga
administrativa akta izdoSanu, iepriekS izdotais atteikums automatiski zaudé speku. Tadejadi atteikuma izdot
labvéligu administrativo aktu atcelSana, vienlaikus neuzliekot pienakumu izdot labvéligu administrativu aktu, ir
bezjedziga, jo ta nerada tiesiskas sekas. Lidz ar to atteikuma izdot labvéligu administrativo aktu tiesiskums
parbaudams, skatot prasijumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu, nevis vértéjams ka prasijums par
administrativa akta atcelSanu (piem., Sendta 2022.gada 26.oktobra lemuma lietd Nr. SKA-1078/2022,
ECLI:LV:AT:2022:1026.A420235421.11.L, 4.punkts; 2018.gada 5.junija lemuma lieta Nr. SKA-1053/2018,
ECLI:LV:AT:2018:0605.SKA105318.7.L, 15.punkts; 2007.gada 4.janvara sprieduma lieta Nr. SKA-14/2007,
A42076104, 17.punkts; Senata 2006.gada 2.novembra sprieduma lieta Nr. SKA-415/2006, A42009704, 17.punkts).

Izpemums no mineéta ir gadijums, ja no pieteikuma pietiekami skaidri izriet, ka pieteic€ja merkis, versoties
tiesa, bijis ne tikai sanemt prasito labvéligo administrativo aktu, bet arl tiesas noléemumu jautdjuma par iestades
atteikuma un ta izdoSanas gaita veikto darbibu tiesiskumu atlidzinajuma pieprasiSanai vai lai noverstu lidzigu
gadijjumu  atkartoSanos (sal. Senata 2021.gada 3l.augusta sprieduma lieta Nr. SKA-48/2021,
ECLI:LV:AT:2021:0831.A420344016.8.S, 14.punkts; Senata 2015.gada 12.marta lemuma lieta Nr. SKA-369/2015,
A420689310, 9.punkts).

Ieverojot minéto, atteikuma atcelSana pati par sevi ir bezjédziga, jo nerada tiesiskas sekas. Savukart
prasijums par administrativa akta atziSanu par prettiesisku biitu atbilstoSs tad, ja pieteicéjas merkis, versoties tiesa,
biitu izvertet iestades lemuma — atteikuma izdot labveéligu administrativo aktu — tiesiskumu, lai, piemeéram,
pieprasitu zaudéjumu atlidzinajumu vai noverstu lidzigu gadijumu atkartoSanos nakotné. Tomeér konkrétaja lieta
pieteiceja nav noradijusi uz Sadu merki. Pieteiceéja tiesvedibas gaita nav arl noradijusi, ka tai tomeéer nav
nepiecieSams, lai iestade akcepté pieteicéjas blivniecibas ieceri. Senats atzist, ka Sados apstaklos tiesa ir pareizi
noteikusi pieteikuma priekSmetu — labvéliga administrativa akta izdoSana.

[7] Pieteic@jas ieskata, ja lieta tiktu skatita prasijuma par parsiidzéta lemuma atcelSanu robeZzas, tad, atcelot
parstidzéeto lemumu par biivniecibas ieceres neatbalstiSanu, lieta atgrieztos taja biivniecibas procesa stadija, kura ta
tika prettiesiski apturéta, un biivniecibas iecere varétu tikt turpinata péc normalas notikumu logikas un
normativajos aktos noteiktas darbibu secibas.

Senats vers pieteicéjas uzmanibu, ka parsiidzéta lemuma atcelSana pati par sevi neraditu nekadas tiesiskas
sekas un nenodroSinatu pieteicgjai prasito labumu — biivniecibas ieceres akceptu. Proti, ka izriet no ieprieks
minétajam judikatiiras atzinam, lémuma atcelSana biitu bezjédziga un nerisinatu situaciju, kuras del pieteicgja ir
versusies tiesa. Tadejadi konkreta tiesvediba klatu paSmerkiga, kas nav pielaujams.

Biivniecibas process ar1 prasijuma par labveéliga administrativa akta izdoSanu ietvaros tiek 1stenots atbilstoSi
biivniecibu reguléjoSos normativajos aktos noteiktajai kartibai. AtSkiriba ir tikai tada, ka, izskatot pieteikumu par
labvéliga administrativa akta izdoSanu, tiesa pati parbauda, vai pastav labvéliga administrativa akta izdoSanas
priekSnoteikumi. Senats Saja sakara norada, ka pieteicgjai nebiitu jauztraucas par to, ka So izvertéjumu veic tiesa,
nevis atkartoti iestade. Sada pieeja ir vértéjama pozitivi, jo ta novers, pieméram, apstridéSanas un atkartotas
parsiidzeSanas nepiecieSamibu. Tas savukart nodroSina efektivaku procesu un atbilst gan privatpersonas tiesibu
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ieveéroSanas, gan procesualas ekonomijas principiem. Tiesa, izskatot prasijumu par labveliga administrativa akta
izdoSanu, sniedz efektivaku pieteicgjas tiesisko intereSu aizsardzibu.

[8] No kasacijas stidzibas neparprotami izriet, ka pieteicéjas iebildumi par to, ka tiesa ir nepareizi noteikusi
pieteikuma priekSmetu, ir saistiti nevis ar to, ka prasijums par labvéliga administrativa akta izdoSanu neatbilstu
pieteicéjas interesém, bet gan ar apgabaltiesas pielautajiem procesualajiem parkapumiem. Proti, pieteic€ja iebilst,
ka spriedums pamatots ar pilnigi jaunu argumentaciju, par kuru pieteic€jai nav bijusi iespéja ne izteikties, ne
iesniegt pieradijumus.

Senats atzist, ka, lai gan minétais nav pamats atzit, ka tiesa ir nepareizi noteikusi pieteikuma priekSmetu,
prasijuma parinterpretéSanas rezultata nedrikst rasties situacija, kura tiek ignorétas lietas dalibnieka procesualas
tiesibas. Proti, lai gan tiesa, izskatot prasijumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu, pati parbauda, vai pastav
labveliga administrativa akta izdoSanas priekSnoteikumi, un tai nav janem vera tikai tas pamatojums, ko iestade
ietverusi administrativaja akta, tai joprojam ir pienakums nodroSinat lietas dalibnieku tiesibas gan iesniegt
pieradijumus, gan izteikt pretargumentus. Tiesa jebkura gadijuma nedrikst pamatot spriedumu ar tadiem
apstakliem, par kuriem lietas dalibniekiem nav bijusi iespéja mutvardos vai rakstveida izteikt savu viedokli
(Administrativa procesa likuma 247 .panta tresa dala). So procesualo tiesibu neievérosana ir biitisks parkapums, par
kuru lietas dalibnieks ir tiesigs izteikt iebildumus, izmantojot apelacijas stidzibu — ja parkapumu izdarijusi pirmas
instances tiesa —, vai kasacijas stidzibu — ja tas attiecas uz apelacijas instances tiesas spriedumu.

L1dz ar to Senats talak parbaudis, vai apgabaltiesa ir ieverojusi pieteic€jas procesualas tiesibas.

[9] Apgabaltiesa izveértéja biivniecibu reguléjoSo normativo aktu prasibas, ka rezultata secinaja, ka obligats
priekSnoteikums pieteicéjas iecerétas biivniecibas akceptéSanai ir atklatas 3.kategorijas Sautuves buvprojekts
minimala sastava. Apgabaltiesa noradija, ka lieta nav strida, ka pieteicéja Sadu biivprojektu nav izstradajusi un
iesniegusi, un tas ir biitisks Skerslis tam, lai uzliktu iestadei pienakumu izdot pieteic€jai labveligu administrativo
aktu.

Kasacijas stdziba savukart izteikta neizpratne par to, ka apgabaltiesa varéja secinat, ka buvprojekts
minimala sastava nav izstradats un iesniegts. Pieteicéja verS uzmanibu uz konkrétam lietas materialu lappusém, kur
81 buvniecibas dokumentacija ir atrodama. Tapat pieteicéja iebilst, ka tai nav dota iespeja izteikt savu viedokli ar1
par citiem sprieduma vertétajiem apstakliem, pieméram, par to, vai izbiivétie trokSnu aizsargvalni var kalpot par
savinu uztverejiem un to, kadas prasibas attieciba uz Savinus uztveroSo valnu augstumu attiecinamas uz konkréto
gadijumu.

[10] AtbilstoSi Administrativa procesa likuma 247.panta treSajai dalai tiesa spriedumu drikst pamatot tikai
ar tadiem apstakliem, par kuriem administrativa procesa dalibniekiem ir bijusi iespéja mutvardos vai rakstveida
izteikt savu viedokli.

Senats ir atzinis, ka minéta norma ir veérsta uz tiesibu tikt uzklausitam istenoSanu un ,parsteiguma”
spriedumu nepielauSanu. Tadejadi tiek sekméta taisniga tiesas procesa IstenoSana. Lai netiktu sastadits
»parsteiguma” spriedums, mutvardu procesa tiesai ir japarruna ar lietas dalibniekiem lieta nozimigie faktiskie un
tiesiskie apstakli; tas pats attiecinams uz rakstveida procesu. Minétais atbilst arl Eiropas Cilvektiesibu tiesas
atzitajam 2013.gada 5.septembra sprieduma lieta ,,Cepek pret Cehijas Republiku”, ka no tiesibam uz taisnigu tiesu
izriet prasiba, lai tiesas savos nolémumos neatsauktos uz tadiem faktiskajiem vai tiesiskajiem apstakliem, par
kuriem lietas dalibniekiem nav bijusi iespéja izteikties procesa laika un kas rada tadu pagriezienu lieta, ko ari
riipigs lietas dalibnieks nevaréja paredzéet. Tas attiecas arl uz gadijumiem, kad tiesnesis uz kadu nolémumu
pamatojoSu apstakli atsaucas péc savas iniciativas (Sendta 2023.gada 21.februara sprieduma lieta Nr. SKA-
148/2023, ECLI:LV:AT:2023:0221.A420192720.9.S, 11.punkts; 2019.gada 23.septembra sprieduma lieta Nr. SKA-
131/2019, ECLI:LV:AT:2019:0923.A420172915.2.S, 9.punkts un taja noradita judikatiira).

[11] Parbaudijis lietas materialus un parsiidzéto spriedumu kopsakara ar kasacijas siidziba izteiktajiem
iebildumiem, Senats atzist, ka apgabaltiesa ir pielavusi Administrativa procesa likuma 247.panta parkapumu. No
lietas materialiem izriet, ka ne administrativaja procesa iestadé, ne pirmas instances tiesa, ne lietas izskatiSanas
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gaita apgabaltiesa nav apspriests jautajums par to, vai pieteicéja ir izstradajusi visu biivniecibas ieceres
akceptéSanai nepiecieSamo biivniecibas dokumentaciju.

Proti, atbilstoSi parsiidzétajam lemumam pamats pieteic€jas biivniecibas ieceres neatbalstiSanai ir bijis tieSi
Latvijas Republikas Satversmé noteikto cilveka pamattiesibu — tiesibu uz ipaSumu un tiesibu dzivot labvéliga vide
— parkapums. lestade atzina, ka biivniecibas iecere neatbilst Latvijas Republikas Satversmei un buvniecibas
principiem, un sabiedribas ieguvums, dzivojot sabiedribai drosa un veseliga dzives vide, ir daudzkart lielaks par
tiesibu aizskarumu, kads varétu rasties pieteicéjai, ja netiktu atbalstita vinas biivniecibas iecere.

Sada tveruma lietu ir skatijusi arl pirmas instances tiesa. Proti, lai gan pirmas instances tiesa atzina, ka
parsiidzéta lemuma pamatojums ir parak visparigs, ta pati izvertéja, vai pastav priekSnoteikumi pieteicéjai labveliga
administrativa akta izdoSanai. Izvertgejusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, tiesa atzina, ka Sautuves btivnieciba
raditu batiskus draudus sabiedribas tiesibam dzivot labveliga vide, jo modelétie trokSnu limeni pie tuvakajam
viensétam parsniedz pielaujamas robeZas, un Sautuves darbiba varétu radit trokSnu robeZveértibu parsniegumus.
Tapat tiesa néma véera Aizsardzibas ministrijas un Valsts droSibas dienesta viedokli par biivniecibas ieceres
neatbalstiSanu, ka arT apkartéjo iedzivotaju negativo viedokli par bivniecibas ieceri.

Savukart apgabaltiesas spriedums pamatots ar to, ka pieteicéja nav izstradajusi un iesniegusi biivprojektu
minimala sastava. Senats piekrit kasacijas stidziba paustajam, ka lietas gaita minétais nav apspriests un parbaudits.
Sagatavojot lietu izskatiSanai apelacijas instances tiesa, apgabaltiesa konstatéja, ka lieta nepiecieSams uzklausit
procesa dalibnieku un SIA ,,Estonian, Latvian & Lithuanian Environment” atbildigo darbinieku, kuri sagatavojusi
vides trokSna novertéjumu, paskaidrojumus, tomeér tiesas sédé apspriests tikai lieta iesniegtais vides trokSna
novertéjums, nevis tas, vai lieta ir izstradata un iesniegta visa nepiecieSama biivniecibas dokumentacija.

Ieverojot minéto, apgabaltiesa ir noraidijusi prasijumu par labveliga administrativa akta izdoSanu,
pamatojoties uz tadiem apstakliem, par kuriem lietas dalibniekiem nav bijusi iespéja izteikties. Tas ir pamats
sprieduma atcelSanai un lietas nosiitiSanai jaunai izskatiSanai.

[12] Apgabaltiesa sprieduma atzina, ka lieta konstatétajos apstaklos — pieteicgja ieprieksS ir rikojusies
negodpratigi, ka ar1 blivniecibas iecere saistita ar paaugstinatas bistamibas objektu — uzskatami ir konstatéjama
legitima sabiedribas interese, lai attieciba uz Sada objekta bavniecibu, kura faktisko IstenoSanu pieteicgja ir veikusi
citas biivniecibas ieceres aizsega, skrupulozi tiktu ievérotas normativo aktu prasibas.

Senats Saja sakara uzsver, ka biivniecibu reguléjoSo normativo aktu prasibu ievéroSana ir obligata prasiba,
kas piemérojama ikviena bivniecibas procesa neatkarigi no kadiem ipaSiem apstakliem. Proti, So prasibu
ievéroSana nav atkariga no ta, vai iepriekS konstatéta personas negodpratiga riciba un vai biivniecibas objekts ir
paaugstinatas bistamibas — normativo aktu prasibas jaievero konsekventi jebkura gadijuma. Tas garanté biivniecibas
procesa caurredzamibu un tiesiskumu, ka arl nodroSina sabiedribas tiesibas uz droSu un tiesibu normam atbilstoSu
biivniecibas rezultatu.

[13] Apkopojot minéto, Senats atzist, ka apgabaltiesa ir parkapusi Administrativa procesa likuma 247.panta
treSo dalu. Lietas faktisko apstaklu un pieradijumu novértéSana nav kasacijas instances tiesas kompetence. Tapéc
spriedums ir atcelams, un lieta nosiitama apgabaltiesai jaunai izskatiSanai.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 129.1panta pirmas dalas 1.punktu, 348.panta pirmas dalas
2.punktu un 351.pantu, Senats

nosprieda

atcelt Administrativas apgabaltiesas 2023.gada 17.februara spriedumu un nosiitit lietu Administrativajai
apgabaltiesai jaunai izskatiSanai;

atmaksat /Persona B/ par /Persona A/ kasacijas stidzibu samaksato droSibas naudu 70 euro.



Spriedums nav parsudzams.

E. Darapolskis V. Kakste A. Kovalevska



