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Zemgales rajona tiesa

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Aizkraukle 2025.gada 6.oktobr1

Tiesa Sada sastava: tiesnese Evita Sietniece,

piedaloties prokuroram /Persona A/ un aizstavim /Persona B/,

atklata tiesas sede iztiesaja kriminallietu, kura pec Kriminallikuma 168.1 panta un 262.panta 1.1da1as apsudzets
/Persona C/, personas kods /Personas kods A/.

Aprakstosa dala

[1] /Persona C/ izdarija launpratigu nolemuma par aizsardzibu pret vardarbibu nepildiSanu.

/Persona C/ ar Zemgales rajona tiesas 2024.gada 3.junija lémumu lietd Nr.3-12/08772-24/17 par /Persona D/
pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu pieméroti pagaidu aizsardzibas pret vardarbibu Iidzekli un noteikti Sadi
ierobeZojumi:

1) noteikts aizliegums atrasties majoklim, kura pastavigi dzivo /Persona D/, /Adrese A/, tuvak par 100 metriem;
2) noteikts aizliegums satikties ar /Persona D/ un uzturét ar vinu fizisku vai vizualu saskari;
3) noteikts aizliegums jebkura veida sazinaties ar /Persona D/;

4) noteikts aizliegums, izmantojot citu personu starpniecibu organizét satikSanos vai jebkada veida sazinasanos ar
/Persona D/.

lemumu par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu iepazinies un vinam izskaidrotas léemuma nepildiSanas sekas.

Neskatoties uz to, 2025.gada 22.maija ap pulksten 21.00 /Persona C/, launpratigi nepildot Zemgales rajona tiesas
lemuma par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu noteiktos ierobeZojumus, biidams alkohola ietekmé, /nosaukums/
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novada, /Adrese B/, automaSinu stavlaukuma pret €ku /Adrese C/, ar savu transportlidzekli piebrauca prieksa
/Persona D/ vaditajai automasinai, péc ka izkapa no savas automasinas, piegaja klat pie automasinas, kura atradas
/Persona D/, ar roku sita pa durvju stiklu un kliedza /Persona D/ virziena, ta uzturéja ar vinu vizualu saskari, ka art
sazinajas.

Ta /Persona C/ parkapa noteikto aizliegumu satikties ar /Persona D/ un uzturét ar vinu fizisku vai vizualu saskari un
aizliegumu jebkura veida sazinaties ar /Persona D/.

Ar savam darbibam /Persona C/ izdarija noziedzigu nodarijumu, par kuru paredzéta atbildiba Kriminallikuma 168.1
panta.

[2] Turklat /Persona C/ vadija transportlidzekli, atrodoties alkohola ietekmé, kad izelpota gaisa parbaudé konstatéta
alkohola koncentracija parsniedz 1,5 promiles.

2025.gada 22.maija ap pulksten 21.30,/adrese/ pagasta pa celu P78, Plavinas - Ergli 3. kilometra, virziena uz
Odzienu, /Persona C/ vadija vinam piederoSu transportlidzekli/Transportlidzeklis A/, valsts registracijas numurs
/registracijas numurs/, atrodoties alkohola ietekmé, ar minimalo alkohola koncentraciju izelpojama gaisa 2,90
promiles.

Ar savam darbibam /Persona C/ izdarlja noziedzigu nodarijumu, par kuru paredzéta atbildiba Kriminallikuma 262.
panta 1.1 dala.

Motivu dala

[3] Tiesas izmekleSana apsiidzétais /Persona C/ sevi par vainigu noziedzigu nodarijjumu izdariSana péc

Kriminallikuma 168.1 panta un 262.panta 1.1 dalas, atzina pilniba, neapstridéja noziedzigo nodarijumu izdariSanas
faktiskos apstaklus un juridisko kvalifikaciju, ltidza tiesas izmekléSana neveikt pieradijumu parbaudi.

[4] Iepazinusies ar lietas materialiem, uzklausijusi prokuroru, apsiidzéto un aizstavi, nemot vera to, ka apsiidzétais
savu vainu vinam celtaja apsitidziba atzist pilniba, piekrit pieradijumu parbaudes neizdariSanai, pieradijumu
parbaudes neizdariSanas sekas apsiidzétajam tiesas sédé izskaidrotas un apsiidzétajam saprotamas, ka ari tiesai nav
Saubu par apsiidzéta vainigumu vinam celtaja apsiidziba, tiesa atzist, ka saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.
pantu pieradijumu parbaude tiesas izmekleéSana nav nepiecieSama, 11dz ar ko, saskana ar Kriminalprocesa likuma
527. panta treSo dalu pieradijumu analize un to uzskaitijums Saja dala sprieduma netiek izdarits.

[4.1] Izvertejot lieta esoSos pieradijumus to kopuma un savstarpéja sakariba, tiesa konstaté visu subjektivo un
objektivo pazimju kopumu, kvalificéjoSas pazimes, lai /Persona C/ darbibas atzitu par noziedzigu nodarijumu un

kvalifice tas péc Kriminallikuma 168.1 panta un 262. panta 1.1 dalas, un pastav Kriminalprocesa likuma 520. panta
pirmaja dala paredzetais pamats notiesdjoSa sprieduma taisiSanai. Lieta nav strida par noziedzigo nodarijumu
izdariSanas faktiskajiem apstakliem un juridisko kvalifikaciju, par noziedzigo nodarijumu obligatajiem elementiem
- subjektu, subjektivo pusi, objektu un objektivo pusi.

[5] Atzistot apsiidzéta vainigumu par pieraditu, noziedziga nodarijuma kvalifikaciju par atbilstoSu Kriminallikuma
normam, tiesa secina, ka apstidzétais ir sodams.

[5.1] Saskana ar Kriminallikuma 46. panta pirmo dalu apsitidzétajam ir piesprieZams sods tada apmeéra, ka to noteic

Kriminallikuma 168.1 panta un 262.panta 1.1 dalas sankcijas, ieverojot Kriminallikuma Visparigas dalas
noteikumus.

Kriminallikuma 46. panta otra dala noteic, ka, nosakot soda veidu, tiesa pem vera izdarita noziedziga nodarijuma
raksturu, radito kaitéjumu, ka arl vainiga personibu, savukart, nosakot soda méru, saskana ar Si panta treSo dalu



tiesa nem vera apsudzeta atbildibu mikstinoSus un pastiprinoSus apstaklus. Nosakot soda veidu un meru, tiesai
janem veéra Kriminallikuma 35. panta definétais soda mérkis.

[5.2] Nosakot soda veidu, tiesa nem vera arl to, ka apsudzetais ir piekritis lietas iztiesaSanai bez pieradijumu
parbaudes, ta izmantojot savas tiesibas uz sadarbibu, ko nosaka Kriminalprocesa likuma 21.pants. Tas, ka
apsudzetais izmanto savas tiesibas uz sadarbibu vienkarSotaka procesa izvéle, nav atzistams par patstavigu vina
atbildibu mikstinoSu apstakli, bet ir nemams véra pie soda veida noteikSanas (skat., piemeram, Augstakas tiesas
Senata Kriminallietu departamenta nolemumu lieta SKK-232/08).

[5.3] Tiesibu doktrina ir atzits, ka zinas, kas raksturo personibu un kuram ir kriminaltiesiska nozime, skar Cetrus
cilveka dzives un darbibas aspektus: fizisko stavokli, psihisko stavokli, socialo statusu un tiesisko statusu, un to
izvertéSana lauj, no vienas puses, noskaidrot personas noziedzigas uzvedibas célonus, tas noziedzigo tieksmju
stabilitati, bet, no otras puses, noteikt maksimali lietderigo soda veidu, lai sasniegtu ta merki (skat.U.Krastins,
V.Liholaja. Kriminallikuma komentari. Pirma dala. Otrais papildindtais izdevums. Riga: Tiesu namu agentira,
2018, 197. lapa). Ar1 Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojuma atzits, ka visplasak soda individualizacija izpauZas
apstidzeta personibas un atbildibu mikstinoSo un pastiprinoSo apstaklu izvertéSana, turklat galvena loma ir tieSi
personibas, tas biologisko un socialo 1patnibu — vecuma, dzimuma, veselibas stavokla, gimenes stavokla — izpétei,
un pareiza soda noteikSana nav iespéjama bez apsiidzéta atbildibu mikstinoSo un pastiprinoSo apstaklu izvértéSanas
(skat. Augstakas tiesas 2007./2008.gada tiesu prakses apkopojums “Apgabaltiesas ka pirmas instances tiesas un
Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas ka apeldcijas instances tiesas sodu piemeroSanas prakse”. Pieejams:
/Timeklvietne A/).

[5.3.1] Parbaudot apsiidzeta raksturojoSos datus, tiesa konstaté, ka apsiidzétais ir Latvijas Republikas pilsonis,
dzimis /datums/, nav precéjies, apgadiba esoSu personu vinam nav, finansiali palidz savai pilngadigajai meitai, ir ar
vid€jo izglitibu, strada /Nosaukums B/, vidéjie ikméneSa ienakumi esot ap 1000euro, invaliditates vinam nav (lietas
81.lapa), uz noziedzigo nodarijumu izdariSanas bridi ir bijis 2 reizes tiesats — pedejo reizi 2024.gada 5.decembrT ar

Austrumzemgales prokuratiiras prokurora priekSrakstu par sodu par Kriminallikuma 168.1 panta paredzéta
noziedziga nodarijuma izdariSanu, proti, par analoga noziedziga nodarijuma izdariSanu, par kadu apsiidzétais tiek
tiesats iztiesajamaja kriminallieta, un sodits ar probacijas uzraudzibu uz 1 gadu un 6 méneSiem. Prokurora
priekSraksts par sodu stajies speka 2024.gada 17.decembri. Sods nav izciests(lietas 100.-101.lapa).

Tiesas sede apstidzétais par personu raksturojoSiem datiem paskaidroja, ka vin$ joprojam strada /Nosaukums B/,
esot parvaldnieks, atalgojums esot ap 1000euro menesi, joprojam finansiali palidzot meitai. Noradija, ka ar
hroniskam slimibam neslimo, pagdjusaja ménesi esot apmekléjis narkologu, lai neatkartotos alkohola lietoSana.
Alkohola lietoSanai esot bijis gadijuma raksturs. Pie psihiatra uzskaité nesastavot. Esot apmekléjis kursus
vardarbibas mazinaSanai. Noradija, ka autovaditaja staZs vinam esot ap 30 gadiem.

[5.3.2] Izvertejot iegitas zinas par apsudzeto, tiesa secina, ka atkartoti izdaritais noziedzigais nodarijums péc
Kriminallikuma 168.1 panta liecina par apsiidzétajam izveidojoSos tendenci turpinat izdarit jaunus noziedzigus
nodarijumus. Apsiidzétais nav izdarijis secindjumus par savas uzvedibas neatlautibu ar1 péc probacijas uzraudzibas
soda izcieSanas uzsakSanas. Noziedzigo nodarljumu atkartota izdariSana apliecina, ka apstdzeétais neizdara
secinajumus par savu uzvedibu un nevélas laboties, ka ar1 ignoré un vienaldzigi izturas pret likumpaklausibu.

[5.4] Tiesa, nosakot sodu nem véra noziedzigo nodarijjumu izdariSanas apstaklus. Kriminallikuma 168.1panté
paredzéeto noziedzigo nodarijumu /Persona C/ ir izdarijis sabiedriska vieta, biidams liela alkohola reibuma, vins ir
nostadijis savas intereses augstak par sabiedribas interesem. Tiesa nem veéra arl to, ka apstidzétais /Persona C/ jau

ieprieks ir bijis tiesats par Kriminallikuma 168.1 panta paredzéeta noziedziga nodarijuma izdariSanu un sodits ar
sodu probacijas uzraudzibas veida, tacu secinajumus nav izdarijis, turpina izdarit tadus paSus noziedzigus
nodarijumus.

/Persona C/ izdaritais noziedzigais nodarijums, kas paredzéts Kriminallikuma 262.panta 1.1 dala izdarits celu
satiksmé, ta apdraudot ne tikai savu, bet arl citu celu satiksmé iesaistito personu droSibu. Ka izriet no
transportlidzekla vaditaja parbaudes protokola, apsiidzétajam konstatéts ieverojams alkohola reibums. Apstudzetais
alkohola reibuma, vadot transportlidzekli, atradas uz koplietoSanas cela, 11dz ar to, bija reals apdraudéjums gan



Nemot vera minétos soda veida ietekmeéjoSos apstaklus, tiesa uzskata, ka sods apsiidzétajam nosakams 1slaicigas
brivibas atnemsSanas veida.

[6] Saskapa ar Kriminallikuma 7. panta treSo dalu, abi apstidzeta izdaritie noziedzigie nodarijumi péc
Kriminallikuma 168.1 panta un 262. panta 1.1 dalas klasificéjami ka mazak smagi noziegumi.

[6.1] Tiesa saskapa ar Kriminallikuma 47. panta pirmas dalas 1.punktu par apstudzéta atbildibu mikstinoSu apstakli
abu noziedzigo nodarijumu izdariSana atzist savas vainas atziSanu, izdarita noZéloSanu.

Saskana ar Kriminallikuma 48. panta pirmas dalas 1.punktu par apstudzeta atbildibu pastiprinoSu apstakli abu
noziedzigo nodarijjumu izdariSana atzistams tas, ka noziedzigie nodarijumi saskana ar Kriminallikuma 27. pantu
veido noziedzigu nodarijjumu recidivu, jo jaunus tiSus noziedzigus nodarijumus apsiidzétais izdarijis nedzestas
sodamibas laika péc Austrumzemgales prokuratiiras prokurora 2024. gada 5. decembra priekSraksta par sodu.

Saskapa ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 12.punktu par atbildibu pastiprinosu apstakli noziedziga

nodarijuma izdariSana, kas paredzéts Kriminallikuma 168.1 panta atzistams tas, ka noziedzigais nodarijums izdarits
alkohola ietekme.

[6.2] Tiesa uzskata, ka apsiidzétajam sods nosakams brivibas atnemsSanas veida gan par Kriminallikuma 168.1
panta, gan par Kriminallikuma 262.panta 1.1 dala paredzéta noziedziga nodarijuma izdariSanu, ka arl par

Kriminallikuma 262.panta 1.1 dala paredzéeta noziedziga nodarijjuma izdariSanu, piemérojams panta sankcija
noteiktais obligatais papildsods — transportlidzekla vadiSanas tiesibu atnemsana.

Apsiidzetajam iepriekS ar prokurora prieksrakstu par sodu ticis piespriests sods probacijas uzraudzibas veida par

Kriminallikuma 168.! panta paredzéta noziedziga nodarijuma izdariSanu, taCu neizcieSot So prokurora noteikto
sodu, péc pieciem meneSiem apsiidzetais ir izdarijis jaunu, analogu noziedzigu nodarijumu un vél vienu noziedzigu
nodarfjumu, paredzétu Kriminallikuma 262.panta 1.'dala. Noziedzigie nodarfjumi, ko /Persona C/ izdarijis
neizciesta soda laika atbilstoSi Kriminallikuma 7.panta treSajai dalai, ir uzskatami par mazak smagiem
noziegumiem. /Persona C/ agrak ir bijis noteikts sods brivibas atnemsanas soda veida, brivibas atnemsSanas sodu
nosakot nosaciti, un atpemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 3 gadiem. Tiesa atzist, ka Sie sodi nav bijusi
pietiekoSi audzinoSi un konstatéjams, ka apsiidzétais ir turpindjis izdarit jaunus noziedzigus nodarijumus.
Secinams, ka apsiidzéetajam ieprieks piemérotie sodi nav sasniegusi Kriminallikuma 35.panta definéto soda mérki.
Tiesa uzskata, ka sabiedribas interesés ir apsiidzéto izolét no tas, savukart apsiidzéta interesés ir laboties, un
brivibas atnemsanas sods ir So abu nosacijumu lidzsvarojoss sods.

Tiesa atzist, ka personas cilvektiesibu ierobeZojums konkrétaja gadijuma ir samérigs un to prasa sabiedribas
droSibas apsverumi. Apsiidzéta brivibas ierobeZoSana nav pretruna ar Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 5. panta pirmas dalas “c” apakSpunktu.

[6.3] Nemot vera, ka Kriminallikuma 168.1pant&'1 paredzéta noziedziga nodarijuma izdariSana apsudzétajam
/Persona C/ konstatéjams viens apsiidzeta atbildibu mikstinoSs apstaklis un divi apsiidzéta atbildibu pastiprinosi
apstakli, tad apsiidzétajam par izdarito noziedzigo nodarijjumu nosakams sods islaiciga brivibas atnemsSana uz 2
meéneSiem.

Nemot véra, ka Kriminallikuma 262.panta 1.1da1€1 paredzéta noziedziga nodarijuma izdariSana apsiidzétajam
/Persona C/ konstatéjams viens apstidzéta atbildibu mikstinoSs apstaklis un viens apsiidzéta atbildibu pastiprinoss
apstaklis, tad apsiidzétajam par izdarito noziedzigo nodarijumu nosakams sods Islaiciga brivibas atnemsana uz 2

meéneSiem. Kriminallikuma 262.panta 1.1da1as sankcija ka obligats papildsods ir paredzeta transportlidzekla
vadiSanas tiesibu atnemsSana uz pieciem gadiem, kas ar1 /Persona C/ ir piemérojams noteiktaja apmera.

[6.3] Sods apsiidzétajam nosakams atbilstoSi Kriminallikuma 50.panta pirmajai un otrajai dalai pilnigi vai daléji
saskaitot piespriestos sodus. Nekonstatéjot konkrétaja gadijuma ipaSus gadijumus, lai biitu japieméro pilnigas
pamatsodu saskaitiSanas princips (sk. Augstakas tiesas Sendta Krimindllietu departamenta un Kriminallietu tiesu
palatas tiesnesu kopsapulces 2008.gada 1.julija lemuma 31.punktu), tiesa pieméro daléjas sodu saskaitiSanas



principu un uzskata, ka sods apsitidzétajam nosakams islaiciga brivibas atnemsSana uz 3 meéneSiem, atnemot
transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 5 gadiem.

[7] Saskana ar Kriminallikuma 52.panta ceturto dalu islaicigas brivibas atnemsanas soda laika ieskaitams /Persona
C/ aizturéSana pavaditais laiks no 2025. gada 22. maija plkst. 21.50 lidz 2025. gada 23. maija plkst. 15.20, atzistot
par izciestu 1 brivibas atpemsanas dienu.

Nosakams, ka /Persona C/ galigais izcieSamais brivibas atnemsSanas sods uz Sa sprieduma taisiSanas dienu ir 2
meéneSi un 29 dienas.

[8] Atbilstodi Kriminallikuma 70.13 panta ceturtajai dalai konfiskacijai var paklaut noziedzigu nodarijumu
izdarijuSai personai piederoSu transportlidzekli, ja izdarits noziedzigs nodarijums pret satiksmes droSibu, ka ari
atbilstoSi ceturtajai dalai konfiskacijai paklauj noziedzigu nodarijumu izdarijuSai personai piederoSu
transportlidzekli, ar kuru ta izdarijusi Kriminallikuma 262. vai 262.1 panta paredzeto noziedzigo nodarijumu.

[8.1] Saskana ar izdruku no Celu satiksmes droSibas direkcijas datu bazes par transportlidzekli /Transportlidzeklis
A/, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, pieradits, ka iepriekSminétas automasinas IpaSnieks ir
/Persona C/ (lietas 6. lapa).

Nemot vera, ka noziedzigais nodarijums, kas paredzéts Kriminallikuma 262.panta 1.1da151, ir izdarits ar /Persona C/

piederoSu transportlidzekli, saskana ar Kriminallikuma 70.13 panta ceturto daJu un Kriminalprocesa likuma 240.
panta pirmas dalas 4. punktu transportlidzeklis /Transportlidzeklis A/, valsts registracijas numurs /registracijas
numurs/, ir jakonfiscé un janodod NodroSinajuma valsts agentirai.

[9] Ar Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Austrumzemgales iecirkna izmekléSanas nodalas/amats/
/Persona G/ 2025. gada 26. maija lemumu nolemts wuzlikt arestu /Persona C/ piederoSajam
transportlidzeklim/Transportlidzeklis A/, ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, kas atrodas
NodrosSinajuma valsts agenttira (lietas 19. lapa).

[9.1] Ar NodroSinajuma valsts agentiiras 2025. gada 6. oktobr1 veikto izdevumu aprékinu apstiprinas agentirai
radusSies izdevumi 448,32 euro, proti, uz 2025. gada 23. maiju raduSies pienemsSanas izdevumi — glabasanas tieSie
administrativie izdevumi 22,03 euro un transportlidzekla parvietoSanas izdevumi 60,50 euro un transportlidzekla
glabSanas izdevumi no 2025. gada 23. maija lidz 2025. gada 6. oktobrim 365,79 euro (lietas 99.lapa).

[9.2] Saskapa ar Kriminalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 5.punktu minétie izdevumi ir atzistami par
procesualajiem izdevumiem, jo tas ir summas, kas izlietotas lietisko pieradijumu glabasSanai, parsitiSanai,
realizacijai un iznicinasanai.

[9.3] Vertejot procesualo izdevumu piedzinas jautajumu, tiesa nem vera Kriminalprocesa likuma 368.panta
ceturtaja dala noteikto, ka procesualos izdevumus sedz no valsts lidzekliem, ja persona, no kuras tie piedzenami, ir
maznodroSinata vai triiciga. Procesa virzitajs var atbrivot personu no procesualo izdevumu piedzinas pilniba vai
dalgji arT citos gadijumos, ja piedzina var butiski ietekmét to personu mantisko stavokli, kuras atrodas Sis personas
apgadiba.

Lietas materialos nav zinu par apsiidzéeta tddu mantisko stavokli, kas izsledz procesualo izdevumu samaksas
iespéju, ka apsiidzetajam biitu pieSkirts triicigas vai maznodroSinatas personas statuss, vai, ka piedzina bitiski
ietekmétu to personu mantisko stavokli, kuras atrodas apsiidzéta apgadiba. Sadu apstaklu esamibu apsiidzétais
neapstiprinaja arl tiesas izmekleSana. No apsidzéta nopratinasanas protokola un tiesas sédé vina sniegtas
informacijas redzams, ka apsiidzétais strada, gist ienakumus, nav zinu par vina invaliditati, vinam nav apgadiba
esosu personu.

Ieverojot iepriekS minétos apsverumus, tiesa atzist, ka procesualie izdevumi 448,32 euro, kas raduSies par
transportlidzekla evakuaciju un glabasanu saskana ar Kriminalprocesa likuma 368.panta pirmo dalu no apsiidzéta
piedzenami pilna apmeéra.



[9.4] Saskana ar Kriminalprocesa likuma 529. panta pirmas dalas 2. punktu apsiidzétajam /Persona C/ nosakams
terminS sprieduma labpratigai izpildei dala par procesualo izdevumu piedzinu — 30 dienas no sprieduma spéeka
stasanas dienas.

[10] Tiesa atzist, ka droSibas lidzeklis apsiidzétajam /Persona C/ saskana ar Kriminalprocesa likuma 241. pantu nav
piemeérojams, jo tiesa nekonstaté tadus apstaklus, kas dotu pamatu uzskatit, ka apsiidzétais izvairisies no sprieduma
izpildes.

Rezolutiva dala

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 499., 511., 512., 520., 527., 528., 529., 530.pantu tiesa

nosprieda

atzit /Persona C/ par vainigu Kriminallikuma 168.1 panta paredzeta noziedziga nodarijuma izdariSana un sodit vinu
ar 1slaicigu brivibas atpemsSanu uz 2 méneSiem.

Atzit /Persona C/ par vainigu Kriminallikuma 262.panta 1.1 dala paredzeta noziedziga nodarijuma izdariSana un
sodit vinu ar Islaicigu brivibas atnemSanu uz 2 méneSiem, atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 5 gadiem.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo un otro dalu, noteiktos sodus daléji saskaitot, galigo sodu /Persona C/
noteikt 1slaicigu brivibas atnemsSanu uz 3 méneSiem, atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 5 gadiem.

Saskana ar Kriminallikuma 52.panta ceturto dalu islaiciga brivibas atnemsSanas soda laika ieskaitit /Persona C/
aizturéSana pavadito laiku no 2025.gada 22.maija plkst.21.50 lidz 2025.gada 23.maija plkst.15.20, atzistot par
izciestu 1 brivibas atnemsanas dienu.

Noteikt /Persona C/ galigo izcieSamo brivibas atnemsSanas sodu 2 méneSi un 29 dienas.

Saskana ar Kriminallikuma 70.13 panta piekto dalu /Persona C/ piederoSo transportlidzekli/Transportlidzeklis A/,
valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, konfiscét, nodot to NodroSinajuma valsts agentirai.

Piedzit no /Persona C/ par labu valstij procesualos izdevumus, kas raduSies par transportlidzekla evakuaciju un
glabasanu 448,32euro.

Noteikt /Persona C/sprieduma labpratigas izpildes terminu 30 dienas no sprieduma spéeka stasanas dienas dala par
procesualo izdevumu piedzinu.

DroSibas lidzekli /Persona C/ nepiemeérot.

Spriedumu var parsidzet 10 darbdienu laika Zemgales apgabaltiesa péec pilna sprieduma pieejamibas dienas,
apelacijas stidzibu vai protestu iesniedzot Zemgales rajona tiesa.

Pilns spriedums pieejams tiesas kanceleja 2025.gada 30.oktobrT.

Tiesnese E.Sietniece
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