Lietas arhiva Nr. KA04-0387-19/10
ECLITIV:RAT:2019:1028.11815000614.6.S

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2019.gada 28.oktobri

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjja:
tiesas sedes priekSsedetaja, tiesnese Zaneta Vevere
tiesnese Ludmila Polakova
tiesnesis Juris Stukans
piedaloties prokurorei Daigai Gavarinai

atklata tiesas sed¢ izskatfja krimmnallietu saistiba ar apstdzeta /pers.F/aizstavja — zverinata advokata Ivara Krauzes un apsiidzetas /pers. F/
aizstaves — zverinatas advokates Ineses Sultes apelacijas stidzbam par Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2019.gada 25.janvara spriedumu.

Aprakstosa dala

Ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers.Eun/pers. F/ (/pers.F/) atzti par vainigiem noziedziga nodarfjuma izdarBana, kas paredzets
Kriminallikuma 253! panta otraja dafa, un proti, par to, ka vini personu grupa péc iepricksgjas vienosanas neatlauti realizicijas nolika iegadajas, glabaja,
parvadaja un neatlauti realiz€ja narkotiskas vielas.

Par noziedziga nodarfjuma, kas paredzéts Kriminallikuma 253! panta otraja dala, izdaranu /pers.E/sodits ar brivibas atpensanu uz 4 (Getriem)
gadiem, bez mantas konfiskacijas, ar policijas uzraudzbu uz 1 (vienu) gadu.

Par noziedziga nodarfjuma, kas paredzets Kriminallikuma 253 panta otraja dala, izdaranu /pers. F/ (/pers.F/) sodita ar brivibas atpen$anu uz 3
(tris) gadiem, konfiscgjot arestéto automasinu BMW 525, reg, Nr./numurs/, ar policijas kontroli uz 1 (vienu) gadu.

Bez tam, ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers.F/atzits par vainigu noziedziga nodarjuma izdarSana, kas paredzets Kriminallikuma 253.panta
pirmaja dala, proti, par to, ka vi$ neatlauti iegadajas un glabaja psihotropo vielu bez nolika to realizgt.

Par noziedzigu nodarfjumu, kas paredzets Kriminallikuma 253.panta pirmaja dala, izdarSanu /pers.E/sodits ar brivibas atpensanu uz 6 (seSiem)
menesiem, ar policijas kontroli uz 1 (vienu) gadu.

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo un treSo dalu, galigais sods péc noziedzigo nodarfjumu kopibas, daleji saskaitot piespriestos sodus,
/pers.E/moteikts brivibas atnensana uz 4 (Cetriem) gadiem 3 (tris) ménesiem, bez mantas konfiskacijas, ar policijas kontroli uz 2 (diviem) gadiem.

Pamatojoties uz Kriminallikuma 52.panta ceturto dalu, /pers.E/soda termina ieskaitits aizturéSanas un apcietindjuma laiks no 2014.gada 23.aprila
lidz2014.gada 25.augustam.

/pers.E/pienerotais drosibas lidzeklis — nodoSana policijas uzraudziba atstats lidz spriedums stajas likuniga speka.

Pamatojoties uz Kriminallikuma 52.panta ceturto dalu, soda izcieSana /pers. F/ ieskaittts aizturSanas laiks no 2014.gada 23.aprila idz 2014.gada
25.aprilim

/pers. F/ piemerotais dro§ibas lidzeklis — nodoSana policijas uzraudziba atstats fidz spriedums stajas likunriga speka.

Par pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas stidzibu iesniedza apstidzeta /pers.F/aizstavis — zverinats advokats Ivars Krauze, kura ludz atcelt
Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2019.gada 25 .janvara spriedunmu dala par /pers.F/atz8anu par vainigu noziedziga nodarjuma izdariSana,
kas paredzéts Kriminallkuma 253" panta otraja dala, un $aja dala taist jaunu spriedumu, izslédzot no apsiidzibas kvalificgjo$o pazimi - personu grupa
pec ieprieksgjas vienoSanas.

Ka ar ludz atcelt Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2019.gada 25.janvara spriedunm dala par /pers.E/piespriesto galigo sodu un $aja
dala taist jaunu spriedumu, nikstinot vipam piespriesto brivibas atpensanas sodu.

Par pirmis instances tiesas spriedumu apelacijas siidzibu iesniedza apsiidzetas /pers. F/ aizstave — zvérinata advokate Inese Sulte, kura lidz pilriigi
atcelt Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2019.gada 25.janvara spriedunm un vigas aizstavamo — /pers. F/ attaisnot.

Apelacijas instances tiesas sede apstidzetie /pers.E/un /pers. F/ uzurgja vinu aizstavju iesniegtas apelacijas stidzibas, kuras uztur€ja ari aizstavji.

Prokurore Daiga Gavarina apstidzeto /pers.E/un /pers. F/ aizstavju apelacijas stidzbas neatzina par pamatotam.

Krimnallietu tiesas kolegija, parbaudijusi un novertgjusi krimnallieta esoSos pieradijumus, atzist, ka /pers.F/un/pers. F/ personu grupa pec
ieprieksgjas vienoSanas neatlauti realizacijas nolika iegadajas un glabaja narkotiskas vielas, un proti:

P&c /pers.E/iniciativas, izmeklé$ana precizi nenoskaidrota laika, vieta un apstaklos, ne velak ka lidz 2014.gada janvarim, faktisko laulato attiecibas
esosie /pers.E/un /pers. F/ (ieprieks /uzvards/), darbojoties personu grupa péc ieprieks€jas vienoSanas, noziedzigi vienojas par kop&ju ricibu, verstu uz
narkotiskas vielas - heroina neatlautu iegadasanos, glabasanu realizacijas noltka.

/pers.F/, Tstenojot minéto noziedzigo noltku un darbojoties personu grupa ar /pers. F/, ne vélak ka lidz2014.gada 23.aprila plkst. 12:30,
pirmstiesas procesa nenoskaidrotos apstaklos neatlauti iegadajas 3 iepakojunus ar pulverveida vielas maisfjunu kopgja daudzuma 0,2273 g, kas satur
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16% jeb 0,0364 g seviski bistamas narkotiskas vielas - heroina, ka ar 19 iepakojumus ar 4,6105 g pulverveida vielas, kas satur 16% jeb 0,7377 g
seviski bistamas narkotiskas vielas — heromna.

realizet citam personam

Ar savam darbibam /pers.E/un /pers. F/ izdarfia noziedzigu nodarijumu, kas paredzéts Kriminallkuma 253.! panta otraja daja.

Bez tam /pers.E/neatlauti realizacijas noloka glabaja pie sevis, parvadaja un neatlauti realizgja narkotiskas vielas, un proti:

/pers.E/, Btenojot savu noziedzigo nodarfjunu, verstu vz narkotiskas vielas realizaciju, ne velak ka Idz2014.gada 23.apritim plkst.12:30
pirmstiesas izmekleSanas nenoskaidrotos apstaklos neatlauti iegadatas narkotiskas vielas neatlauti glabaja pie sevis, ka art ar sabiedrisko transportu (SIA
,,Rigas satiksme” 40.marSruta autobusu) parvadaja iegadato heromu Riga, Juglas rajona, lidz laikam, kad telefoniski vienojas ar /pers. I/ par 0,0364 g
heroma realizaciju, pec ka satikas ar /pers. I/ pie /adrese/, Riga, kur /pers.E/nodeva /pers. I/ 3 iepakojumus ar 0,0364 g vielas heroma, sanemot no
/pers. I/ par realizéto narkotisko vielu naudu 50 euro apnmera.

Veicot /pers.E/kratSanu pec vina aiztureSanas 2014.gada 23.aprili plkst.17:30 pie /pers.E/ tika atrasti un iznenti 19 iepakojumi ar 0,7377 g vielas
heroma.

Ar savam darbibam /pers. E/izdarfja noziedzigu nodarfjumu, kas paredzets Kriminallikuma 253.! panta pirmaja dala.

Motivu dala

Parbaudiusi lietas materialus, uzklausjjusi procesa iesaistitas personas un apsverot apelacijas siidzibas motivus, Kriminallietu tiesas kolegija atzist,
ka pirmis instances tiesas sprieduns ir atcelams dala par /pers.E/un /pers. F/ atzBanu par vainigiem noziedziga nodarjuma, kas paredzets Kriminallikuma
2531 panta otraja dal, izdarana un /pers.E/un /pers. F/ péc § panta piespriesto sodu, dafa par /pers.E/ piespriesto sodu péc Kriminallkuma 253.panta
pirmas dalas un dafa par /pers.E/noteikto galigo sodu, bet apsiidzeta /pers.F/aizstavja apelacijas stidzbu apmiernat dalgji un apsudzetas /pers. F/
aizstaves apelacijas stidzibu par /pers. F/ attaisnoSanu noraidt.

Apelacijas instances tiesa apsiudzetais /pers.E/nevelejas sniegt liecibas, paskaidroja, ka vins uztur savas pirmas instances tiesa sniegtas liecibas.

N o /pers.E/pirmas instances tiesas s€d€ sniegtajam liecbam izriet, ka vipS atzina savu vainu dalgji vinpam inkriminéta noziedziga nodarjuma
izdar&ana, kas paredzets Kriminallkuma 253.! panta otraja dala, proti, atzina, ka vin§ nodarbojas ar heroina tirdzniecibu, ka 2014.gada 23.aprili vigam
piezvanija pazina /pers.l/, vini vienojas satikties Jugla, konkréta vieta, kur ir arf tikusies, un vip$ ir pardevis §im pazigam tris devas heroma, un vini $kiras.
Narkotiku tirdznieciba /pers.F/nav piedalijusies. Vini $aja diena péc plkst. 12:30 brauca uz centru atpsties.

/pers.J/vinam piezvanija un palidza heroinu tad, kad vig$ ar /pers.F/brauca sabiedriskaja transporta uz centru, un tapec /pers.F/bija ar viqu, kad
vins tikas ar /pers.J/un pardeva vinam tris iepakojumus heroina.

/pers.E/neatzina, ka noziedzigu nodarfjumu pec Kriminalikuma 253.! panta otras dalas viga izdarfja personu grupa péc iepricksgjas vienosanas ar
/pers. F/.

Budams nopratinats 2014.gada 24.aprili pimstiesas izmekleSana aizturéta statusa, /pers.E/(2.s§j. 166.-167.1pp.) liecinaja, ka vinS nodarbojas ar
heroma tirdzniecibu. Atzist, ka glabaja neatlauti iegadajas, glabaja narkotiskas/psihotropas vielas sava dzives vieta ar merki tas realizet, un realizgja tas.

Vigs dazreiz savai civilsievai /pers. F/ bija lidzis palidzet vinam sagriezt folija vistoklus.

Tas bija vairakas reizes, prect, cik, pateikt nevar. /pers.F/saprata, kadam nolikam vinam vajadzigi Sie vistoklisi, kurus vina grieza.

Vips vinai bija teicis, lai vina dazas reizes aiznes un pardod heromu klientiem. /pers.F/pardevusi herotnu péc vina noradjumiem personam, kad vins
bija darba.

Atzst, ka iesaistija /pers. F/ narkotisko vielu izplatiSana.

/pers.E/savu vainu vipam inkriminéta noziedziga nodarfjuma izdarana, kas paredzets Krimnallikuma 253.panta pirmaja dala atzina pilniba.

Biudams nopratinats 2014.gada 16.jilija aizdomas turéta statusa /pers.E/grozija savas liecibas, liecingja, ka apstiprina savas ieprieksgjas liecibas
daleji, neapstiprina liectbas, kuras noradja, ka /pers. F/ zinaja par narkotiskam/psihotropam vielam, un ka nodarbojas ar narkotisko/psihotropo vielu
apriti. Ka ar1 nezinaja, kadam nolikam vina griez folija vistoklus.

Apstdzetais nesniedza skaidrojumu savam nekonsekventajam liectbam

Atteicas sniegt liecibas uz uzdotajiem jautajumiem, tai skaita sniegt liecibas par audio ierakstiem.

Izvertgjot apsudzeta /pers.Eliecbas, dotas pirmas instances tiesa, kuras vin$ uztwr§ja apelacijas instances tiesa, Kriminallietu tiesas kolegija
nepieskir tam ticanribu, jo vina liecbas ir nekonsekventas pirstiesas un tiesas izmekleSana, un i pretruna ar citiem pieradijumiem lieta.

Krimnallietu tiesas kolegija secina, ka vairak patiesas i /pers.E/pirmstiesas izmeklesana 2014.gada  24.aprili sniegtas liecbas (2.s§j. 166.-
167.Ipp.), jo tiesi §is liecibas apstiprinas ar citiem lieta iegiitajiem un tiesas izmekleSana parbauditajiem pieradijumiem.

No2014.gada 15.janvara VP ONAP 2.nodalas inspektora /pers.K/ sastaditajiem zinojumiem redzans (2.sgj. 5., 46., 60.Ipp.), ka /pers.Ean
/pers. F/ (tagad /pers.F/) nodarbojas ar heroina realizaciju.

Biidans nopratinats pirmas instances tiesa, /pers. K/ (3.s8j. 68.- 69.Ipp.) apstiprindja savus ziojunmus un $ajos zinojumos noradito. Viniem bija
informacija, ka /pers.E/un /pers. F/ (tagad /pers.F/) nodarbojas ar narkotisko vielu realizaciju, un vini $o informaciju parbaudia.

Ir noskaidroti apstidzeto /pers.E/un /pers. F/ (tagad /pers.F/) telefonu numuri. Ir sagenta tiesneSa atlayja veikt /pers.E/un /pers. F/ (/pers.F/)
sakaru lidzeklu kontroli. Tika veikta /pers.E/un /pers. F/ (/pers.F/) sakaru lidzeklu noklausanas un noskaidrots, ka minétas personas kopigi veic
narkotisko vielu realizaciju citam personam.

2014.gada 23.aprili tika organizeti izmekleSanas un operativie pasakumi ar merki aizturét noziedziga nodarfjuma izdariSanas bridi /pers.E/un /pers.
F/ (fpers.F/).

Veicot specialo izmeklgSanas darbibu - sakaru hidzeklu kontroli attiectha vz /pers.E/, kur§ noziedzigajam darbibam izmanto telefonu /munmurs/,
noskaidrots, ka /pers.E/, iesp&jams, i narkotiskas, psihotropas vielas, un vinS plano no savas faktiskas dzivesvietas /adrese/ braukt uz Bolder3jas rajonu,
lai tas realizetu.

Ieverojot to, ka liecinieks /pers. K/ precizi detalas neatceras 2014.gada 23.aprili notikuma vieta Jugla veikto narkotisko vielu realizaciju, ka art
konkretas apsiidzeta darbibas, pirmas instances tiesa tika parbaudtas liecinieka /pers. K/ pirmstiesas izmekleSana sniegtas liecibas saskana ar
Krimnalprocesa likuma 501.panta 2.punktu (2.s8j. 9.-10.Ipp.), ka ar1 vipa zinojumi (1.s§j. 56., 60., 63., 101., 106., 108.Ipp.), kur§ pilniba apstiprinaja
savas liecibas un zimojumos fikseto, no kuriem izriet, ka, veicot specialo izmekleSanas darbibu - sakaru lidzeklu kontroli attieciba uz /pers.F/, noskaidrots,
ka /pers.F/, iesp&jans, ir narkotiskas, psihotropas vielas, un vinS plano no savas faktiskas dzivesvietas /adrese/ braukt uz Bolderajas rajonu, lai tas
realizetu.

Apmeram plkst. 12:30 /pers.E/kopa ar /pers. F/ (/pers.F/) izgaja no faktiskas dzivesvietas /adrese/ un aizgaja pa Murjagu ielu Juglas ielas virziena.



Pienaca pie autobusu pieturas “Jugla-3” un iekapa autobusa Nr.40.

Apneram plkst. 12:41 /pers.FAz telefona /numurs/mo iesp&jama narkotisko, psihotropo vielu pircgja (ka velak tika noskaidrots /pers. 1/) no
telefona /munmurs/atnaca iszina: “/pers.E/eto /pers.l/. Ti na Jugle”, kas nozimé, ka minéta persona velas iegadaties narkotiskas, psihotropas vielas.
Apneram plkst. 12:43 /pers.E/no telefona /mumurs/piezvarija /pers. 1/ vz telefona /nunmurs/. No sarunu konteksta saprotams, ka /pers.E/pateica /pers. 1/,
ka izbrauc no Juglas. Savukart, /pers. I/ paliidza /pers.E/izkapt no autobusa uz Silciema ielas, kur i pagrieziens uz Brivibas ielu. /pers.E/pateica, ka i
kopa ar /pers. F/ (/pers.F/).

/pers.E/un /pers. F/ (/pers.F/) izkapa no autobusa Riga, Silciena iela pieturvieta “Brivibas gatve”. /pers.E/pienaca pie /pers. I/, sasveicingjas sava
starpa. /pers. F/ (/pers.F/) stavéja pietura nedaudz talak un véroja apkartni. Tad trijata /pers. I/, /pers.E/un /pers. F/ (/pers.F/) devas pa mastvu paraleli
Brivibas ielai un pienaca pie majas Brivibas iela 430, kur nedaudz pastaveja. /pers.E/un /pers. I/ kustibas sava starpa liecingja, ka, iesp&jans, ir notikusi
narkotisko vielu nodosana /pers. I/. Lai parliecinatos par narkotisko vielu nodosanu, piegemts lemuns aizturét /pers. I/ pec ta, kad vipS izSkirsies ar
/pers.E/n /pers. F/ (/pers.F/).

/pers. 1/, /pers.Eun /pers. F/ (/pers.F/) saka kustibu atpakalcela un /pers.E/kopa ar /pers. F/ (/pers.F/) izSkiras ar /pers. I//adrese/.nama stiil.
/pers. I/ nogriezas no masiva pa labi uz Brivibas ielas pusi, kur tika aizturéts. AizuréSanas laika /pers. I/ pateica VP GKrPP ONAP 2.nodalas
darbiniekam, ka vigam esot narkotiskas vielas - heroms kabata. P&c ka piegemts lemuns aizturét /pers.Fun /pers. F/ (/pers.F/). /pers.F/ar /pers. F/
(/pers.F/) iz8kwras pie veikala “Maxima”, /pers. F/ (/pers.F/) iegaja veikala “Maxima”, bet /pers.E/aizgaja pa Brivibas ielu virziena uz Baltezera ielu, kur
tika aizturéts pretim majai /adrese/. Savukart, /pers. F/ (/pers.F/) tika aizturéta pie veikala ‘“Maxinma” /adrese/.

P&c aizturésanas /pers.F/, /pers. F/ (/pers.F/) un /pers. I/ tika nogadati VP GK1PP telpas, kur tika veiktas mingto personu kratanas. Pie /pers. I/
un /pers.E/tika izmentas iesp&jamas narkotiskas/psihotropas vielas.

P&c /pers.E/un /pers. F/ (/pers.F/) aizturéSanas vinu dZivesvieta /adrese/ tika veikta kratSana, kuras laika tika atrastas divas tabletes ar MDMA un
sveSas personas pase.

Uz uzdotiem jautajumiem liecinieks /pers. K/ apstiprinaja, ka tika veikta speciala izmekleSanas darbiba — sakaru lidzeklu kontrole attieciba pret
/pers.E/un /pers. F/ (tagad /pers.F/). No vinu sarunu kopgja konteksta vairakas sarunas ir saprotams, ka runasana notiek par narkotisko vielu sveérSanu,
faseSanu, pardosanu un realizeSanu. Saruna, kas i starp /pers.E/(kas telefonsarunas izdruka apziméts ar P1) un 2014.gada 12.marta izmekleSanas laka
nenoskaidrotu personu varda /vards/(kas telefonsarunas izdruka apzimets ar P2), pierunaja, lai/pers.E/pieruna /pers. F/ (/pers.F/) pardot vipam
narkotiskas vielas par 200 eiro. Tad /pers.E/(telefonsarunas izdruka apziméts ar P1) piezvanja /pers. F/ (telefonsarunas izdruka apziméta ar P2) un
pateica, ka vajag pardot heroinu par 200 eiro. Uzzinot par naudas sumn, /pers. F/ piekrita (1.sgj. 81.-83.Ipp, tukojuns 97.-99.1pp).

Beztam, /pers. K/ liecingja, ka 2014.gada 3.februari starp /pers. F/ un /pers. N/ bija telefonsaruna, kad vini sarunaja tikSanos Rigas pilsétas Juglas
rajona. TikSanas tika sarundta ar mérki, lai /pers. F/ pardotu /pers. N/ narkotiskas/psihotropas vielas, kas spriezot péc sarunas, ari notika.

Saskana ar kriminalprocesa eso$o VP GKrPP ONAP 2.nodalas inspektora Valsts amatpersona zinojumu, sakotn&ji policijas aizdomas eso$as
personas, kuras piegadaja /uzvards/narkotiskas vielas, labpratigi atteicas no nozedzigu nodarfjumu turpinsanas, jo viena persona tika aizturéta par
noziedziga nodarfjuma izdariSanu, savukart otrai personai bija aizdomas par policijas veiktajam operativajam darbibam. Lidz ar ko, kriminalprocesa gaita
nebija iespgjams pieradtt organizetas grupas darbibas. 2014.gada 20.marta pienemti lemumi par specialo izmekleSanas darbibu turpinasanu pret
/pers.E/un /pers. F/ (/pers.F/), turpinat kontrolet vinu telefonsakarus.

Budams nopratinats pirmas instances tiesa, liecinieks /pers. O/ liecingja, ka vinS strada VP Galvenas Kriminalpolicijas parvaldes Organizeétas
noziedzibas apkaroSanas parvaldes 2.nodalas vecaka inspektora amata. Sapemot rikojumu, ir veicis operativo noveroSanu. Bija janovero /pers.E/un
/pers. F/ (/pers.F/), par kuriem bija informacija, ka vini kopigi nodarbojas ar narkotisko/psihotropo vielu realizaciju. Prectz visu notkunu gaitu un
detalas, arT augstak min€to personu darbibas vin$ neatceras sava darba specifikas del.

Pirmas instances tiesa saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta otro punktu tika nolasttas /pers. O/ pirmstiesas izmeklgSana dotas liecibas
(2.s8j. 8.lpp.), no kuram izriet, ka 2014.gada 23.aprili sapemis rikojumu veikt operativo novéroSanu Riga, Apogu iela, kad bija janovero /pers.E/un
/pers. F/ (/pers.F/). 2014.gada 23.aprili ap plkst. 12:30 tika noverots, ka /pers.E/kopa ar /pers. F/ (/pers.F/) izgajusi no faktiskas dzivesvietas /adrese/
un aizgajusi pa Murjanu ielu Juglas ielas virziena. Pienakusi pie autobusu pieturas “Jugla-3” un iekapusi autobusa Nr.40. Sapemis informaciju, ka vini
kaps lauka no autobusa pietura Silciema iela, kur ir pagrieziens uz Brivibas ielu, un tai blakus atrodas veikals “Maxima”. VigS ar dienesta automasinu
apsteidzis sabiedrisko transportu un novietojis masiu netalu no augstak minétas vietas. Sabiedriska transporta pietura, kas atrodas blakus veikalam
“Maxima”, stavejis kads virietis, kurs, iesp&jams, vargja tikties ar /pers.E/un /pers. F/ (/pers.F/). Péc aizturéSanas noskaidrots, ka virietis, kur§ atradas
pietura, bija /pers. /.

/pers.E/un /pers. F/ (/pers.F/) izkapusi no autobusa Riga, Silciema iela pieturvieta “Brivibas gatve”. /pers.E/piegajis pie /pers. I/, kur§ stavejis
pietura, vini sasveicindjusies sava starpa. /pers. F/ (/pers.F/) stavgjusi ar1 pieturd, tikai nedaudz talak, un verojusi apkartni. Tad trijata /pers. I/, /pers.E/un
fpers. F/ (/pers.F/) dewusies pa masivu paralli Brivibas ielai un apstajusies pie majas Brivibas iela 430, kur nedaudz pastavejusi. /pers.E/un /pers. I/
kustibas sava starpa liecinajusas par to, ka, iesp&jams, ir notikusi narkotisko/psihotropo vielu nodosana (/pers.E/modeva /pers. 1/). /pers. F/ (/pers.F/)
stavejusi netalu. Ticis pienemts Emuns aizturét /pers. I/ pec ta, kad vigs izskirsies ar /pers.E/un /pers. F/ (/pers.F/), ar merki parliecinaties, vai tik tieSam
/pers. I/ iegadajies narkotiskas/psihotropas vielas.

/pers. 1/, /pers.Eun /pers. F/ (/pers.F/) sakusi kustibu atpakal. /pers.F/, /pers. F/ (/pers.F/) iz8kirusies ar /pers.l/ Brivibas ielas 430. nama stiirL
/pers. I/ nogriezies no masiva pa labi uz Brivibas ielas pusi, kur ticis aizturéts. AizturéSanas laika /pers. I/ pateicis, ka vipam kabata esot narkotiskas vielas
— heroins. To pazinojis kolegiem, pec ka aizturéti ari /pers.Eun /pers. F/ (/pers.F/).

No eksperta atzinuma (2.s€j. 39.-40., 43.-44.Ipp.) redzans, ka pie /pers. I/ atrastas vielas satur heroinu 0,0364 g,

No telefonsarunu parskata, kas pievienots kriminallietas materidliem un atrodas 1.s8j. 68.-83.lpp., tulkojums 1.s&j. 85.Ipp.-99.lpp., izriet, ka
apsidzetie /pers.E/un /pers. F/ veic narkotisko vielu apriti.

No telefonsarunas, kas iegita 12.03.2014.g., konstat&jams, ka /pers.E/uz vina lietoto telefona numuru plkst. 07:25:56 piezvarigja narkotisko vielu
pircgjs, kuru savstarpgja saruna /pers.F/atpazina un sauca par /vards/, un liidza, lai plkst. 11:00 vipam pardotu vieln. Savukart, /pers.F/atbildgja, ka i
cela uz darbu un vinam to izdartt nav iesp&jams. To dzrdot, narkotisko vielu pircgjs lidza, lai vinpa draudzene pardotu, uz ko /pers.F/atbildgja, ka vinai
neltigs to dartt. Talak narkotisko vielu pircgjs noradija, ka velas pirkt daudz — par 200 euro, kas nemairija /pers.E/viedokli. Narkotisko vielu pircgjs
turpingja Iogt /pers.E/sazinaties ar draudzeni, jo i gatavs tiilit piebraukt. /pers.F/atbildgja, ka vina draudzene, iesp&jams, ar1 pardotu, bet vips vigu par to
neltgs (1.s8j. 69.Ipp.). Pretgji tam, ka /pers.E/nevelgjas logt draudzenes palidzibu, plkst. 07:45:08, pec divu narkotisko vielu pircgja uzstajigu szigu
sanemsSanas, /pers.E/piezvanija draudzenei, tagad@jai sievai/pers. F/ un izstastija, ka /vards/velas pirkt narkotiskas vielas par 200 euro. /pers. F/,
izdzirdot par tadu naudas summu, pati ierosindja, ka varétu pardot, tikai noradga, ka neatceras tadu /vards/. /pers.F/uz to saka raksturot vipai situacijas,
kuras vina bija satikusi /vards/, ar kadu masiu vin$ brauc, un uz vigas iniciativu pardot narkotiskas vielas atbildgja, ka vajadzEtu uzmanities un tik liehn
daudzumu viena reizeé nepardot, bet sadalt divas reizes, kam/pers. F/ nepiekrita. Saruna turpinajas, kuras laka tika apspriesta iesp&jama vielas
pardoSana, un/pers.F/ierosingja, lai satikSanas laku un vietu /pers. F/ nosaka /vards/pati, kam viga piekrita. Turpmakajas sarunas (81.-83.Ipp.,



tulkojums 97.-99.1pp.), kas norisindjas starp /pers.E/un /pers. F/, /pers.E/un /vards/, konstatSjams, ka /pers. F/ nokluva satikSanas vieta ar /vards/,
savukart /pers.F/vinu pamacija nezvanitt narkotisko vielu pircgjam lieki, jo nav ko pa telefonu runat tadas lietas, Ja nepiecieSams, vigs pats var vipam
piezvanitt. Plkst. 09:39:24 notika satikSanas, par ko plkst. 09:45:10 /pers. F/ pastastija /pers.F/.

Telefonsarunas starp /pers. F/, kas telefonizdruka apziméts ar P1, un nenoskaidrotu personu varda /vards/, kas telefonizdruka apziméts ar P2,
(1.s8j. 88.-99.Ipp), apstiprina /pers.E/pirnstiesas izmeklesana dotas liecibas (2.s€j. 166-167.1pp.).

No liecinieka /pers. N/ liecibam, kuras tika nolasttas pirmas instances tiesa saskand ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 4.punktu (2.s&j. 153.-
154.lpp.), izriet, ka liecinieks lieto narkotiskas vielas. Heromu iegadajies no /pers.F/, ar kuru ticies Jugla. /pers.E/dzivo ar /pers.F/. Kad iegadajies
heromnu, nav bijusi nauda, tap€c atstajis savu pasi, proti, iegadajas heroinu uz parada, tapec viga pase atradas pie /gimenes uzvards/majas. TikSanas laika
ar /pers.E/vinam idzi bijusi ar1 /pers.F/, kura redz&jusi, ka /pers.E/pardod heromu. Vienu reizi heromu nopircis no /pers.F/.

Vigs zina, ka /pers.E/herotnu tirgo apmeram gadu.

Savas liecibas liecinieks /pers. N/ art apstipringja, ka narkotisko vielu pirkSana no /pers.E/bijusi vairakas reizes un tajas piedaljas ar sieviete —
/pers. F/, kura atradas blakus viniem un vargja redzgt vinu darbibas.

No /pers.E/un /pers. F/ dzivesvieta veiktas kratSanas protokola (2.sgj. 142.-144.1pp.) izriet, ka /pers.E/un /pers. F/ dzivesvieta atrasta /pers. N/
pase, kas norada uz to, ka liecinieks /pers. N/ ir iegadajies heroinu /gimenes uzvards/dZivesvieta, ka ari apstiprina /pers. R/ liecibu patiesurm

Tapat liecinieks /pers. N/ savas liecibas nosauca telefona numuru, ko bija izmantojis 2014.gada. Tas atbilda Valsts policijas darbinieku fiks€tajam
numuram, ko vin$ bija lietojis, sazvanoties ar /pers.E/, kas pilniba apliecina, ka vini bija labi pazistami un, saskana ar telefonsarunu saturu, kas atrodas
1.s8j. 73.-80.Ipp., vini bija ar satikusies. Tas viss kopuma apliecina /pers. N/ liecibu patiesunm.

/pers. N/ liecbas sakrit nevien ar telefonsarunu parskatos fikséto, bet ar ar liecinieku /pers. K/, /pers. O/, /pers. I/ liecbam un rakstveida
pieradijumiem lieta.

Bez tam, liecinieks /pers. N/ ir piedalijies atpaziSana pec fotografijam un, saskana ar atpazSanas protokoliem (2.s&j. 156.-159.Ipp.), ir atpazinis
gan /pers.F/, gan/pers. F/ (ieprieks /pers.F/), un apstipringjis, ka ir iegadajies heroinu no sievietes, kas ir uz fotografijas Nr.3, ta ir “/pers.F vards/”,
saskana ar uzzinu, kas ir pielikums pie atpaziSanas protokola, persona uz fotografijas Nr.3 ir /pers. F/.

Apstipringja, ka ir iegadajies no /pers. E/herou.

No lidzapstidzeta /pers. I/ liecibam, kuras nolasttas pirmas instances tiesa, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 501.panta 4.punktu (2.sgj. 20.,
32.Ipp.), izriet, ka vip$ lietojis narkotiskas vielas — heroinu apmeram Cetras reizes meénesi Apliecingjis, ka pazist personu varda “pers.E vards”, uzvardu
nezina. So personu zina apméram gadu, biezi redzgjis Bolderdja. Vins dzivo Juglas rajona, bet konkrétu adresi nezina. “pers.E vards” zina ka personu,
pie kuras var iegadaties heromu. Ar “pers.E vards” satiekas apmeram menesi ar meérki no vina iegadaties heromu. Parasti perk 0,1 g vai 0,2 g heroma
savai personigajai lietoSanai, bez noliika realizet talak. Heromu perk 0,1 gpa 15 eiro. No kurienes vips to iegfist, nezina.

Vinam zinams telefona numurs no galvas, tas ir /numurs/, Ja vigam nepiecieSama heroina deva, zvana un prasa. Praktiski vienmer, kad vigam
zvariijis, dabijis heromnu.

2014.gada 23.aprili izgajis no majas Jugla, piezvaniis “pers.E vards”, paprasyis, kur vip$ . “pers.E vards” pateicis, ka ar sabiedrisko transportu
brauc uz Bolderaju. PaprasTis vinam izkapt, jo vajag satikties. VinS piekritis un teicis, ka tiiltt izkaps. Sarundjis, ka tiksies sabiedriska transporta pietura
Silciena iela pie veikala “Maxima”. Pietura redzgjis, ka “/pers.E vards/” izkapj no ta kopa ar meiteni (meiteni zina vizuali, jo vipa i visu laiku kopa ar
vinu). Satikusies un devusies parunat majas pagalma (visi tris) aiz veikala ‘“Maxima”. Tedevis “pers.E vards” naudu un vigs iedevis tris iepakojumus ar
heromu, kas iettts folija, samaksajis par to 50 euro, jo 5 euro bija pardda. VipS heromu pag€mis vai nu no kabatas, vai somas, nav redzgjis. Viga
draudzene bijusi blakus un visu redzgjusi. Ieprieks (bet ne katru reizi, dazas reizes) ta pati meitene art bijusi fidzi kopa ar “pers.E vards” un vigas
Kklatbiitng “pers.E vards” pardevis heromnu. Tad vips aizgajis projam un p&c 1sa briza ticis aizturets.

No atpaziSanas protokola pec fotografijam (2.sgj. 28.Ipp.) redzamns, ka /pers. I/ atpazina /pers. F/ (/pers.F/) ka personu, kas bija kopa ar “pers.E
vards”, kad vin$ no /pers.E/pirka heromu.

No atpaziSanas protokola pec fotografijam (2.s&j. 90.lpp.) redzamns, ka /pers. I/ atpazina /pers.E/ka personu, no kura iegadajas heromu, tai skaita
2014.gada 23.aprilL

No 2014.gada 23.aprila mediciiskas parbaudes protokola (2.s8j. 57.Ipp.) redzams, ka nomazgajumos no /pers. F/ (/pers.F/) rokam atrasts
herotns.

No mineta mediciiskas parbaudes protokola /pers. F/ (/pers.F/) ir konstatets psihotropo vielu reibuns (2.sgj. 56.1pp.).

No medicmiskas parbaudes protokola un pielikuma pie §1 protokola (2.s8j. 170., 171.Ipp.) redzams, ka /pers.E/konstatéts narkotisko un
psihotropo vielu reiburs.

Veicot /pers.E/urina izmeklesanu, atra

sts metadons, buprenorfins, morfins, kodeins, 6-monoacetilmorfins, 1,4-benzodiazepina atvasinajuma metobolitu Zimes.

Nomazgajumos no rokam atrasts heroins, metadons, buprenorfins.

No2014.gada 19.septermbra eksperta atzinuma par kompleksas skanu ierakstu ekspertizes veikSanu (2.s§j. 115.-135.Jpp.), kura analizetas
telefonsarunas secinajumu dala  redzams, ka ierakstitas telefonsarunas nav monttas vai citadi falsificétas, savukart, sievietes individuala runa, kas
eksperta atzinuma nosactti apzimeta ar S1, ar lielu varbiitibu pieder /pers. F/ (tagad /pers.F/).

No /pers.E/aizturéSanas protokola (2.s8j. 160.Ipp.) redzams, ka /pers.E/péc savas aizturéSanas Valsts policijas darbinickiem noradijis telefona
numury, pa kuru var sazinaties ar vipu. Minétais telefona numurs saket ar krimindlprocesa jau fikséto un specialas izmekleSanas darbiba kontroleto
telefona numuru.

Ar1 no /pers. F/ aiztur€Sanas protokola (2.sgj. 53.Ipp.) redzans, ka /pers. F/ péc savas aiztur€Sanas Valsts policijas darbiniekiem noradijusi
telefona numuru, pa kuru var sazinaties ar vinu, kas sakrit ar krimmnalprocesa fiks€to un speciala izmekleSanas darbiba kontroleto telefona numuru.
Analogu telefona numuru /pers. F/ noradijusi, arT budama nopratinata aizdomas turétas statusa (2.sgj. 108.-109.1pp.).

Nemot véra visu augstak minéto, tiesas kolegja secina, ka vairak patiesas liecibas /pers.F/sniedza tiesi pirmstiesas izmeklesana (2.s§j. 165.-
167.Ipp.), jo tas apstiprinds ar citiem augstak iZklastitiem pieradijumiem, lidz ar ko apliecina $o liecibu patiesum

Tiesas kolegija uzskata, ka /pers.F/tiesas sedé sniegtas liecibas vert€jamas ka meginajums palidzet /pers. F/ izvairities no kriminalatbildibas par
noziedziga nodarjjuma izdar§anu un mazinat savu kriminalatbildibu par izdarto.

Apelacijas instances tiesas sede apstidzeta /pers. F/ nevelgjas sniegt liecibas, paskaidroja, ka uztur savas pirmas instances tiesa dotas liecibas.

Pirmas instances tiesa /pers. F/ savu vainu inkriminéta noziedziga nodarjuma izdarSana neatzina un paskaidroja, ka vipai nav bijis zinams, ka
/pers.Emodarbojas ar heroma tirdzniecibu, un ka vinai nav nekada sakara ar narkotisko vielu apriti. Laika, kad 2014.gada 23.aprili /pers.F/saticies Jugia
ar savu pazinu, atradusies netalu un sarunu starp /pers.E/un viga paziqu nav dzirdgjusi.

Krimnallietu tiesas kolegija nepieskir ticanibu apstidzetas /pers. F/ liecibam, kuras vina sniedza pirmés instances tiesa un kuras apstipringja



apelacijas instances tiesa, ka vigai nav bijis zinais par to, ka vinas taja laika civilvirs /pers.E/nodarbojas ar narkotisko vielu realizaciju, un ka vigai nav
nekada sakara ar narkotisko vielu apriti, jo dotas /pers. F/ liecibas ir pretruna ar augstak izklastitiem pieradjumiem

Novertgjot augstak minétos pieradijumus to kopuma un savstarpgja sakariba, Kriminallietu tiesas kolegjja atzist, ka /pers.E/un /pers. F/ personu
grupa péc ieprieksgjas vienosanas neatlauti realizacijas nolika iegadajas un glabaja narkotiskas vielas sava dzivesvieta /adrese/.

Tiesas kolegjai nerodas saprafigas Saubas par apsiidzeto vainu §ada noziedziga nodarfjuma izdarana.

Tiesas kolegija uzskata, ka augstak sprieduma minétie pieradfjumi pilniba apstiprina apstidzeto /pers.E/un /pers. F/ vainu noziedziga nodarjjuma
izdarana, kas paredzéts Kriminallikuma 253! panta otraja dala.

Kriminallietu tiesas kolegjja nesaskata pamata neticét liecinieku /pers. K/ un/pers. O/ liecibam, kuras apstiprinas ar citiem augstak izklastitiem
pieradjumiem un sakrtt ar pasa apstdzeta /pers. E/pirmstiesas izmeklesana (2.58j. 165.-167.1pp.) sniegtajam liecibam.

Apsidzetas /pers. F/ liecibas, ka viga nav zinajusi, ka vigas civitvirs /pers.E/nodarbojas ar narkotisko vielu realiziciju, ir atspekotas ne vien ar
liecinieku /pers. K/, /pers. O/, bet ar1/pers. I/ un /pers. N/ liecibam, no kuram izriet, ka /pers. F/ bija kopa ar /pers.E/, kad vini no /pers.E/pirka herotu,
kuram Tiesas kolégjja nav pamata neticét.

Ari apstdzetie nav noradfjusi uz apstakliem, kas biitu par pamatu minéto liecinieku apSaubiSanai.

Apstdzetas /pers. F/ liecibas atspeko 2014.gada 19.aprila kompleksa skaqu ierakstu ekspertizes atzinuns (2.s&j 115.-135.Ipp.), ar kuru secinats,
ka sievietes individuala runa, kas eksperta atzinuma nosactti apzineta ar S1, ar liehi varbiitibu pieder /pers. F/ (tagad /pers.F/), kas, savukart, apliecina
/pers. F/ saistibu ar narkotisko vielu apriti.

Krimnallietu tiesas kolegija nesaskata pamata apSaubit kompetentu sertificétu ekspertu atzinum.

Turklat minetas ekspertizes sledziens pilriba sakrtt ar liecinieku /pers. K/, /pers. O/, /pers. N/ liecibam, ka art pasa apstidzeta /pers.E/pimstiesas
izmeklesana dotajam liecibam (2.sgj. 165.-167.Ipp.).

/pers.E/iepazinies ar telefonsarunu izdrukam nav tas apstridgjis.

Sawvukart, /pers. F/ nevar€ja ne noliegt, ne apstiprinat lieta atrodosas telefonsarunas.

/pers. F/ nav celta apsiidziba par narkotisko vielu realizaciju /pers. N/ un personai varda /vards/, bet lieta iegiitas zinas par faktiem norada vz to, ka
fpers. F/ pamatoti celta apstidziba par narkotisko vielu nelikunriigu iegadasanos un glabasanu grupa péc iepricks€jas norunas ar /pers.E/realizacijas
nolika.

Tiesas kolegjja atzist, ka liecinieka /pers. K/ zipojumi (1.s§j.8.,46.,50.,60.,63.,101.,106.,108.Ipp), liccinieku /pers. O/, /pers. N/, /pers. 1/ liecibas,
telefonsarunu audioieraksti (1.s§j. 68.-83., 85.-99.pp.), mediciniskas parbaudes protokols Nr.2605 un pielikumi pie ta (2.s§j. 56.-57.lpp.), eksperta
atzmums par kompleksas skanu ieraksta ekspertizes veikSanu (2.s8j. 115.-135.Ipp.), /pers. F/ (/pers.F/) atpazSanas pec fotografijas protokols (2.sg;.
28.-29.1pp.) un citi pirmas instances tiesa parbaudttie rakstveida pieradjumi apstiprina, ka /pers. F/ darbojusies nelikurriga narkotisko vielu aprites joma
un apstiprina celto apstidzibu, ka /pers. F/ personu grupa pec ieprieksgjas vienosanas ar /pers.E/realizicijas nolika neatlauti iegadajas un glabaja
narkotiskas vielas sava dzivesvieta.

/pers. F/ apsiidziba celts, ka vina realizacijas nolika personu grupa neatlauti iegadajas narkotiskas vielas, nevis, ka tiesi vina neatlauti iegadajas
narkotiskas vielas.

Saskana ar apstidzibu un tiesas izmekleSana noskaidroto, narkotiskas vielas turpmakai realizacijai iegddajas /pers.E/, bet /pers. F/ bija zinams, ka
/pers.F/iegadajas narkotiskas vielas, un nodarbojas ar narkotisko vielu apriti. Turklat vini kopigi fas€ja narkotiskas vielas realizacijas nolika. To
apstiprina arT mediciniskas parbaudes protokols (2.s€j. 57.Ipp.), ka nomazgajumos no /pers. F/ rokam ir konstatets heroms.

Tiesas izmeklesana ir konstatéts, ka apstidzgtie /pers.E/un /pers. F/ dzvoja kopa civillauliba p&c adreses /adrese A/, veda kopgju saimniecibu.

/pers. F/ bija zinans, kur kopgja dzvesvieta atrodas narkotiskas vielas, vinai bija briva piekluve §im narkotiskajam vielam

Pie $adiem apstakliem tiesas kolegjja atzist par pieradtu, ka /pers. F/ personu grupa péc ieprieks€jas vienosanas realizacijas nolika iegadajas un
glabaja sava dzivesvieta narkotiskas vielas.

Tiesas kolegjja secina, ka narkotiskas vielas atradas gan /pers. F/, gan /pers.E/valdijuma.

Narkotisko vielu glabasana izpauzas jebkadas darbibas ar $o vielu atrasanos vainigd valdjuma neatkarigi no ta, kas ir to faktiskais Tpasnieks
(Kriminallikuma komentari. Tre$a dala (XVIII-XXV nodala). U.Krastins, V.Liholaja, D.Hamkova — Riga: Tiesu nama agenttira. 2016. 376.-377.Ipp.).

Tiesas kolegija secina, ka /pers. F/ izdarfja noziedzigu nodarfjumu ar tieSu nodomu — vina apzinajas savu darbibu kaitigumu un vinas ricba bija
apzinata.

Tiesas kolegjai nerodas saprafigas Saubas par apsudzetas /pers. F/ vainu.

Lidz ar ko apsiidzetas /pers. F/ attaisnosanai nav pamata, ko ir [idzis apstidzetas aizstavis.

Apstidzetais /pers.E/pirnstiesas un tiesas izmekleSana liecingja, ka 2014.gada 23.aprilivinS ar /pers. F/ brauca vz centru atptsties. Kad vini
atradas sabiedriskaja transporta, vipam piezvanfa /pers.J/un pateica, ka vinam vajadzigas 3 devas heroma, $aja sakara paliidza ar vinu satikties Jugla, un
vienojas par tik§anas vietu.

Tiesas izmeklesana ir konstatéts, ka heroma tris iepakojumu ar 0,0364 g realizaciju /pers. 1/ 2014.gada 23.aprili veica /pers.E/.

Sos iepakojumus ar heroinu /pers. F/glabajis pie sevis, parvadajot to sabiedriskaja transporta.

Tas, ka /pers. I/ sazinajas ar /pers.E/transporta, apstiprinas ar liecinieka /pers. K/ liecibam, ar telefonsarunu parskatu, kas nav pretruna art ar /pers.
F/ liecham.

No telefonsarunas neizriet, ka /pers. F/ un /pers.E/kopigi 2014.gada 23.aprili veiks heroma realiziciju /pers. /.

Tas apstaklis, ka /pers. F/ ar /pers.F/ieradas autobusa pieturd, kura /pers. I/ ar /pers.E/morunaja satikties, un atradas kopa ar /pers.E/motikuma
vietd, kur /pers.E/realizgja /pers. I/ heromu, nevar bit par pietiekamu apstiprinajumu tam, ka So noziedzigo nodarjumu apsiidzetie izdarfja personu grupa
pec ieprieksgjas vienoSanas.

Liecinieks /pers. K/, biidans nopratinats pirmas instances tiesa, tiesai apstipringja, ka 2014.gada 23.aprifi tika veikta sakaru lidzeklu kontrole pret
/pers.E/un, noklausoties telefonsarunas, kluva skaidrs, ka notiks narkotisko vielu realizacija. Konkreti /pers. 1/, sazinoties ar /pers.F/, velgjas iegadaties
no vina narkotiskas vielas, tika norunata tikSanas vieta Silciema ielas pietura blakus veikalam “Maxima”. Talak tika veikta So personu noverosana.

Liecinieks konkreti redzgja, ka /pers.E/un /pers. F/ (tagad /pers.F/) iZkapa no autobusa Riga, Silciema iela pietura “Brivibas gatve”.

/pers.E/pienaca pie /pers. I/, vini sasveicinajas sava starpa. /pers. F/ arl stavgja pietura nedaudz talak un veroja apkartni. Talako liecinieks
neredzgja, jo aizbrauca talak, lai neraditu aizdomas. Vin§ neredzgja pasu narkotisko vielu realizaciju. No kolggiem sanéma informaciju, ka /pers. 1/,
/pers.E/un /pers. F/ (tagad /pers.F/) devas pa mastvu paralli Brivibas ielai un pienaca pie majas Brivibas iela 430. /pers.E/un /pers. 1/ kusfibas sava
starpa liecindja par to, ka, iesp&jans, ir notikusi narkotisko vieln nodosana /pers. I/. Tika piepemts s aizturét /pers. I/, kuram pec aizuréSanas tika
izmemts heroins.

Pirmas instances tiesas s€de liecinieks /pers. K/ pec vipa liecibu un zinojunu nolasSanas saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 2.punktu,
nevargja konkréti apstiprinat, ko tiesi notikuma vieta darjja /pers. F/ (tagad /pers.F/).



Liecinieks nevar€ja konkréti paskaidrot, vai /pers. F/ noveroja apkartni, lai bridinatu /pers.E/par nevélamu personu, tai skaita policijas darbinieku
paradianos.

Liecingja, ka tikai pielauj, ka vina veroja, vai apkart nav policija.

Ka arf liecinieks paskaidroja, ka vips pienem, ka /pers.E/un /pers. F/ kopa brauca pardot narkotiskas vielas /pers. I/, bet nevargja to apgalvot.

No tiesas sede parbauditiem /pers. K/ zinojumiem neizriet, ko konkreti notikuma vieta 2014.gada 23.april darjja /pers. F/ (tagad /pers.F/).

A liecinieks /pers. O/, biidans nopratinats tiesas s€d€ pirmas instances tiesa, nevargja konkréti paskaidrot, ko tieSi notkuma vieta darjja /pers.
F/.

No pirmas instances tiesa parbauditajam Kriminalprocesa likuma 501.panta ceturta punkta liecinicka /pers. I/ liecbam (s€juns 2.sgj. 20., 26., 32.-
34.,279.-281.Ipp.) neizriet, ka /pers.E/un /pers. F/ kopigi realizgja herommu.

Pie kamno /pers. I/ liecibam (2.sgj. 279.-281.1pp.) tzriet, ka pa telefonu par tikSanos ar /pers.E/vins vienojas bez vina sievas /pers.F/starpniecibas,
un heroma no /pers.E/pirkSanas laika vipa ar nekadu lidzdalibu nenéma, bet vienkarsi atradas blakus.

/pers. I/ liecibas (2.sgj. 32.-33.Ipp.) par to, ka, izkapjot no autobusa, /pers. F/ veroja apkartni, ir pretruna ar viga liecbam (2.sgj. 20.lpp. un
26.Ipp., 279.-281.Ipp.).

Turklat, Kriminallietu tiesas kolegjja norada, ka /pers. F/ nav celta apsiidziba, ka vina véroja vai apkart nav nevélamas personas, tostarp policijas
darbinieki, laika, kad S/pers.F/realizgja /pers. 1/ heromnu.

/pers. F/ celta apstidziba par to, ka vinas pienakumos ietilpa heroma neatlauta realizacija, izmantojot no /pers.E/sanemto informéaciju par viga
vienosanos ar heroia pircgjiem par narkotiskas vielas realizacijas daudzumu, cenu un citiem apstakliem, bet apstidziba par narkotisko vielu realizaciju
citam personam /pers. F/ nav celta.

Apstidziba i celta tikai par vienu nelikuniigu darfjumu, kas saistita ar /pers. I/, un $aja gadijumi heroinu realizSja tieSi /pers.F/, apsiidzba netika
noradita neviena darbiba, kuru biitu veikusi /pers. F/ saistiba ar heroma realizaciju /pers. /.

Pastavot sadiem apstakliem par pamatotu apelacijas instances tiesa atzist /pers.F/aizstavja apelacijas stidzbu dala par to, ka narkotiskas vielas
/pers. I/ netika realiz€tas personu grupa pec ieprieksejas vienosanas, tas realizgja /pers.E/.

Nemot vera, ka apsiidzibas apraksta nav noradits uz to, ka /pers. F/ 2014.gada 23.aprili ir veikusi konkr&tas darbibas, kas saistitas ar narkotisko
vielu realizaciju /pers. 1/, tiesas kolegjja secina, ka /pers. F/ nepamatoti saukta pie krimnalatbildibas par narkotisko vielu realizaciju. Turklat netika iegiiti
pieradgumi, ka 2014.gada 23.april tiesi /pers. F/ nevis /pers.E/parvadaja narkotiskas vielas.

Ievérojot visu augstak minéto, Kriminallietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduns ir atcelams dala par /pers.E/un /pers. F/
atzBanu par vairigiem noziedziga nodarfjunm izdarana, kas paredzéts Kriminallikuma 253! panta otraja dala, jo nav konstatéts, ka /pers.E/un /pers. F/
grupa pec iepricksgjas vienosanas neatlauti realizgja narkotiskas vielas.

Lidz ar ko Kriminallietu tiesas kolegija atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduns ir atcelams ari par /pers.E/un /pers. F/ piespriesto sodu péc
Kriminallikuma 253! panta otras dalas.

Kriminallietu tiesas kolégija atzist, ka /pers.E/vaina noziedziga nodarfjuma izdarRana, kas paredzéts Kriminallkuma 253! panta pirmaja dala, ir
pieradia pilniba.

Tiesas kolegija atzist, ka apstidzéta /pers.F/vaina Kriminallkuma 253.'panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarana apstiprinds
ar augstak mingto liecinieku /pers. K/, /pers. O/, /pers. I/ liecibam, ar telefonsarunu izdrukam, ar liecinieka — policijas darbinieka /pers. K/ zinojumiem, ar
/pers.E/atpazisanas pec fotografijam protokolu (2.s&j. 30.-31.1pp.), ar eksperta atzinumu (2.s8j. 39.-40.Ipp.), pie /pers. I/ 2014.gada 23.aprill izpemta
viela, kuru vina $aja diena realiz8ja /pers.E/, satur 16% jeb 0,0364 g heroma, ar 2014.gada 23.aprila /pers.E/personas krafSanas protokolu (2.s&j.
161.Jpp.) — imenti 19 folija vistokli, kas saskana ar eksperta atzinumu (2.s8j. 195.-196.1pp., 199.-200.Ipp.) satur heroiu, proti iesniegtie 4,6105 g
(vielas kopgjais svars) satur 16% jeb 0,7377 g heroma.

Tiesas kolegjai nerodas sapratigas Saubas par /pers.E/vainu minéta noziedziga nodarjuma izdarana.

Parbaudijusi lietas materialus, tiesas kolegjja at7ist, ka apstidzgtais /pers.E/ir likumiigi un pamatoti atzits par vairigu noziedZiga nodarfjuma
izdar8ana, kas paredzets Krimnallikuma 253.panta pirmaja dala.

Vipa vaina ir pilniba pieradtta ar tiesas s€de parbauditiem un sprieduma pareizi novertetiem pieradijumiem. Vina darbibas ir pareizi kvalificétas.

Kriminallietu tiesas kolegjja konstat€, ka pirmés instances tiesa, nosakot sodu apstidzetajiem /pers.F/un /pers. F/, ir némusi véra Kriminallikuma
46.panta noteiktos soda noteikSanas principus un Krimnallikuma 35.panta noteikto soda mérki.

Pirmas instances tiesa i pénmusi véra to, ka/pers.E/un/pers. F/ ir izdarfjusi Kriminalikuma 253! panta otraja dala paredzsto noziedzigo
nodarjumu, kas i klasific§janms ka seviski smags nozieguns saskana ar Krimnallikuma 7.panta piekto dalu, un /pers.E/izdarttais noziedzigais nodarjums
pec Krimmallikuma 253.panta pirmas dalas, saskana ar Kriminallikuma 7.panta treSo dalu, ir mazak smags noziegums.

Tacu tiesas kolegjja konstate, ka pirmas instances tiesa, nosakot sodu apsiidz&tajiem, nav vertgj

usi katra vainiga lomu nodarjjuma, proti, ka /pers.E/bija nozieguma iniciators.

Pirmas instances tiesa nav vertgjusi to apstakli, ka /pers.F/ir pilniba atzinis savu vainu vigam inkrimin€ta noziedzigd nodarjuma izdar§ana, kas
paredzets Krimmnallikuma 253.panta pirmaja dala.

Tiesas kolegjja uzskata, ka pirmas instances tiesa, nepamatoti nosakot sodu/pers. F/, néma véra to, ka vipa savu vainu vipai inkriminta
nodarfjuma izdarana, kas paredzéts Kriminallikuma 253 panta otraja dala, neatzina, jo t ir vinas aizstavibas pozcija.

Bez tam, Kriminallietu tiesas kolegija nem véra apelacijas instances tiesa apsiidzetajiem /uzvards/konstatéto darbibu apjomu noziedziga nodarfjuma
izdarRana, kas paredzéts Kriminallikuma 253! panta otraja dala.

/pers. F/ nav pilnd apjoma apstiprindjusies vinai celta apsiidziba, ka ari/pers.E/nav apstipringjusies celta apstidziba par narkotisko vielu realizaciju
2014.gada 23.aprili grupa péc iepricksgjas vienosanas ar /pers. F/.

Ievérojot augstak minéto, Krimnallkuma 46.panta noraditie apstakli, soda noteikSanas principi ir parvértSjami, lai noteiktu Krimnallikuma
35.panta definétajam soda mérkim atbilstosu sodu.

Kriminallietu tiesas kolégjja, nosakot sodu apsiidz&tajiem, nem véra, ka apsiidzgtie /pers.F/un /pers. F/ ir izdarfjusi Kriminallkuma 253! panta
otraja dala paredzgto noziedzigo nodarjumu, kas kvalificgjams ka seviski smags noziegums, saskana ar Kriminallikuma 7.panta piekto dalu.

Nosakot sodu apstidzEtajiem pec minéta panta, tiesas kolegjja nem véra ar apelacijas tiesas spriedumu konstatéto apsiidzeto izdarito noziedzigo
darbibu apjomu.

/pers.F/, ka konstat&ja Kriminallietu tiesas kolegjja, 2014.gada 23.aprili noziedzigu nodarfjumu, kas vipam inkriminéts, nav izdarijis personu grupa
péc ieprickgjas vienoanas, ir izdarfjis Kriminalikuma 253! panta pimmja dala paredzéto noziedzigo nodarfjumu, kas, saskand ar Kriminalikuma



7.panta ceturto dalu, i klasificEjams ka smags noziegurrs.

Apsiidzetais /pers.E/ir izdarfjis noziedZign nodarjumu, kas paredzets Krimnallikuma 253.panta pirmaja dafa, kas, saskapa ar Kriminallikuma
7.panta treSo dalu, ir klasificgjans ka mazak smags noziegums.

Nosakot sodu apstidzetajiem, tiesas kolegija nem véra katra apsudzeta izdarita nozied7iga nodarfjuma raksturu un radito kaitSjumu.

Apsudzeto /pers.E/un /pers. F/ izdarttie noziedzigie nodarjumi apdraud vispar&jo drosibu narkotisko un psihotropo vielu aprites jona, tiem ir liela
kaitiguma pakape.

/pers.E/izdarttie noziedzgie nodarfjumi ir ar augstu sabiedrisko bistanibu, kas apdraud sabiedribas drosibu, nodarot kaitgjunu sabiedribas locekiu
garigajai un fiziskajai attistibai, izraisa atkaribu, provocg uz prettiesisku uzvedibu, ka arTrada sabiedribai daudzas socidlas problemas.

Tiesas kolegija, nosakot soda veidu apsiidz&tajiem péc Kriminallkuma 253! panta otrds dalas, nem vérd katra lomu noziedziga nodarfjuma
izdar8ana.

Nosakot sodu apstdzetajiem, tiesas kolegija nem véra Kriminallkuma 35.panta otraja dald definéto soda preventivo mérki, un proti, aizsargat
sabiedribas drosibu, atjaunot taisnigunu, sodtt abas vairiigas personas par izdarttajiem noziedzigajiem nodarjumiem, resocializet soditas personas.

Par apstidzeta /pers.E/persoribu tiesas kolegija konstate, ka vin$ ir Latvijas Republikas pastavigais iedzivotajs, ar vidgjo izglffibu, ir pastaviga
dzvesvieta, Iidz apcietinajumam stradaja, precgjies, apgadiba esosu personu nav, ir agrak vairakkart sodtts, sodanibas nav dzestas.

Par apsiidzetas /pers. F/ persoribu tiesas kolegija konstaté, ka vipa ir Latvijas Republikas pastaviga iedzivotaja, ar vid€jo tehnisko izgftibu,
precgjusies, apgadiba nepilngadigs berns, ir pastaviga dZivesvieta, strada, agrak nesodta, tostarp ka art administrativa karta.

Apstdzetais /pers.F/tiesas izmeklesana ir valsirdigi atzinis savu vainu noziedziga nodarfjuma izdar8ana, kas paredzets Kriminallikuma 253.panta
pirmaja dala, un noZloja izdarito, ka ari/pers.F/atzina savu vainu, ka 2014.gada 23.aprili neatlauti glabaja pie sevis, parvadaja apsiidzba noraditas
narkotikas un realiz€ja tris iepakojumus heroina /pers. I/, noZlo izdarito.

Par apstidzeta /pers.F/atbildibu nikstinoSo apstakli, saskapga ar Krimnallkuma 47.panta otro dalu, tiesas kolegjja atzist to, ka apsidzetais
/pers.E/valsirdigi atzina savu vainu noziedziga nodarjuma izdariSana, kas paredzets Kriminallikuma 253.panta pirmaja dala, un noZloja izdartto, ka arT to,
ka /pers.F/atzina savu vainu, ka 2014.gada 23.aprili neatlauti glabaja, parvadaja un realizgja narkotiskas vielas (Kriminallkuna 253! panta pirmé dala)
un noZloja izdartto.

Saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu, tiesas kolegjja par atbildibu pastiprinoso apstakli /pers.F/atzist to, ka viga noziedzgie
nodarfjumi veido noziedzigo nodarjumu recidivu.

Saskana ar Kriminallkuma 48.panta pirmas dalas 11.punktu, tiesas kolégjja par apstdzeta /pers.F/atbildbu pastiprino$o apstakli atzist to, ka
noziedzigais nodarfjus izdartts mantkarigu tieksmju d€l, jo narkotiskas vielas (heroma) realizacija notika atlidzibas forma, proti, bija saistita ar materiala
labuma giisanu.

Ka ari, saskapa ar Kriminallkuma 48.panta pirmas dalas 12.punktu, tiesas kolégja par /pers.F/atbildibu pastiprinosu apstakli atzist to, ka
noziedzigais nodarfjums izdartts narkotisko, psihotropo vielu ietekme.

P&c Kriminallikuma jegas atbildibu pastiprinosa apstakla esaniba jau pati par sevi nedod iesp&ju tiesai noteikt panta sankcija paredzeto minimalo
sodu. Sada atziga izriet no Augstakas tiesas Sendta Kriminallietu departamenta 2006.gada 8. februara lemuma lieta Nr.SKK-0074-06.

Arl no Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas 2008.gada 1 jiilija kopsapulces lEnuma par sodu
piemerosanas praksi 16.punkta izriet, ka atbildibu pastiprinosu apstaklu esaniba pati par sevi liedz tiesai noteikt panta sankcija paredzeto minimalo sodu.
Konstatgjot kaut vienu kriminalo atbildibu pastiprinosu apstakli, tiesa nedrikst noteikt sodu, kas ir vieglaks neka likuma paredzgtais sods.

Apsidzetas /pers. F/ atbildibu nikstinoSus apstaklus, saskana ar Kriminallikuma 47.pantu, tiesas kolégjja nekonstate.

Saskana ar Kriminallikuma 48.pantu, atbildibu pastiprinoSus apstaklus /pers. F/ tiesas kolegija nekonstate, ievérojot apelacijas instances tiesa
konstateto.

Nemot vera visu augstak minéto uz apstidzeto /pers.E/, to, ka apstdzetais izdarfjis seviski smagu, smagu un mazak smagu noziegumu, S0
noziegumu raksturu un kaitigumu, vina persoribu, to, ka vins agrak vairakkart sodtts, sodanibas nav dzestas, noziedzigie nodarfjumi izdartti nedzestas
sodanibas laika, kas liecina, ka vigs nekadus secingjumus pec $im sodanibam nav izdarfjis, nav parvertejis savu attieksmi pret dzivi un savu uzvedibu,
turpinajis izdartt noziedzigus nodarfjumus, vina lomu noziedziga nodarfjuma izdarSana, to, ka vigam ir konstatéti tris atbildibu pastiprinosi apstakli, kaut ir
konstatgti arT divi atbildibu nikstinosi apstakli, tiesas kolegjja atzist, ka /pers.E/ir nosakams sods brivibas atpensanas veida.

Nosakot soda méru apsidzétajam /pers.F/péc Krimnallikuma 253 panta otrds dalas, bez augstak minéta, tiesas kolégija nem véra to, ka $o
noziedzigo nodarjumu vigs izdarfja pie Krimnallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punkta paredzeta atbildibu pastiprinosa apstakla. Atbildibu nikstinoSus
apstaklus péc $1 panta /pers.F/tiesas kolegjja nekonstaté, jo vinS nav atznis $T nozied7iga nodarfjuma izdarRanu ar apelacijas instances tiesas spriedumu
konstatetaja apjoma, proti, personu grupa pec iepricksgjas vienosanas.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka, nosakot sodu apsiidzetajiem /pers.E/un /pers. F/, nepiecieSams izvertet Krimnalprocesa likuma 14.panta
noteiktas apstdzeta tiesibas uz kriminalprocesa pabeigsanu sapratiga termina ieverosanu.

Krimnalprocesa likuma 14.panta pirmaja dala noteikts, ka ikvienam ir tiesbas uz krimnalprocesa pabeigSanu saprafigd termina, tas ir, bez
neattaisnotas novilcina$anas. Kriminalprocesa pabeigSana saprafigd termipd ir saistta ar lietas apjomu, juridisko sareZgiibu, procesudlo darbibu
daudzumu, procesa iesaistito personu attieksmi pret pienakumu pildSanu un citiem objektviem apstakliem

Ari Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas izpratng tiesibu uz krimnalprocesa pabeigSanas saprafiga termina neieverosanu
ir konvencijas 6.panta 1.punkta parkapumns.

Konkrétaja gadjuma kriminalprocess uzsakts 2014.gada 16.janvart (1.sgj. 1.lpp.). Lieta pirmas instances tiesa sagemta 2015.gada 24.februart

Pirma tiesas s€de nozimeta uz 2015.gada 12.augusty, t.i., gandriz pec 6 menesiem (3.s¢j. 3.Ipp.). Lietas izskatiSana atlikta sakara ar lidzapstdzeta
fpers. I/ slimibu un apstdzeta /pers.E/ dalibu cita kriminalprocesa.

Lietas izskat®ana atlikta uz 2016.gada 13 janvari, t.i, lietas izskatSana nozinéta pec 6 menesiem, kura tika atlikta sakara ar /pers. F/ neierasanos
wz tiesas sedi béma slinibas del. Nakama tiesas sede nozimeta uz2016.gada 5.februari (3.s8j. 36.Ipp.), kura tika atlkta sakara ar /pers. I/ pieteikto
Iogumu.

Tiesas s€de nozimeta uz 2016.gada 14.jiniju (3.s§j. 41.Ipp.), tas i, pec 4 meneSiem, kura atlikta sakara ar /pers.E/slimibu. Tiesas sede atlikta uz
2016.gada 8.decembri, tas i, tiesas sede noZimeta pec 6 menesiem, lietas izskatSana atlikta sakara ar /pers. F/ slinibu (3.sg]. 50.Ipp.). Lietas izskatSana
atlikta uz2017.gada 21.februari sakara ar apsiidzeta /pers.F/veselbas stavokli un lieta noziméta uz 2017.gada 13.decembri. ST tiesas séde, savukart,
atlikta sakara ar /pers. F/ pieteikto Iigumu, jo vina velas noslegt vienoSanos ar citu advokatu.

Tiesas s€de atlikta uz 2018.gada 27.aprili, tas ir, vairak neka péc 4 ménesiem.

Tiesas s€de atlikta, jo nav ieradusies liecinieki.

2018.gada 27.april tiesa pasludingja partraukumu idz 2018.gada 8.majjam (3.58j. 66.Ipp.), pec tam pasludinats partraukuns vel idz2018.gada



24 maijam (3.sgj. 68.-69.Ipp.), pec tam tiesa pasludindja partraukumu lidz 2018.gada 10.oktobrim (3.s8j. 72.Ipp.), tas ir, gandriz uz pusgadu.

2018.gada 10.oktobrT tiesa pasludingja partraukunu fidz2018.gada 7.novembrim (3.s8j. 78.Ipp.), péc tam pasludinats partraukuns lidz
2019.gada 17.janvarim, sakara ar /pers.E/veselibas stavokli, un saskanots papildus sédes datums uz2019.gada 24.janvari (3.s¢j. 94.-95.lpp.) un
2019.gada 24 janvari tiesa pabeidza lietas izskat®anu (3.s€j. 97.Jpp.) un2019.gada 25 janvari taisits saisinatais sprieduns (3.s&j. 98.-100.1pp.). Pilns
sprieduns bija pieejans 2019.gada 19.februart

Nemot vera minetos apstaklus, ilgstoso lietas iztiesasanas laiku pirmas instances tiesa, kas sasniedz Cetrus gadus, garos partraukumus starp tiesas
s€deém, ka, piemeram, tiesas séde noziméta uz2015.gada 12.augustuun atlikta uz2016.gada 13.janvari, t.i, vairak par 5 meneSiem, tiesas seéde
noziméta uz2016.gada 14.jinjjuun atlikta vz laku ilgaku par 6 méneSiem Nakama tiesas sede nozimeta uz2017.gada 21.februariun atlikta uz
2017.gada 13.decenbri, t.i, lietas izskatSana noziméta gandriz pec desmit meneSiem. Tiesas sede nolikta uz2018.gada 24.maijuun atlikta vz
2018.gada 10.oktobri, t.i., nolikta izskatSanai gandriz pec pusgada. Turklat pirma tiesas s€de nozimeta gandriz pec pusgada kops lietas sagensanas
tiesa. Lietas iztiesaSanas ilgums nav saistans ar apsiidzeto attieksmi pret pienakumu pildSanu. Dazi apstidzgto neierasanas gadijumi uz tiesas seéde€m bija
attaisnojosi. Tiesas kolegjja atzist, ka apstidz&ta tiesibas uz kriminalprocesa pabeig§anu saprafiga termina konkrétaja gadijuma nav tikuSas ievérotas un
Sis apstaklis nemams vera pie soda noteikSanas apsiidzgtajiem.

Apelacijas instances tiesa, ieverojot mintos apstaklus, izdarito noziedzigo nodarifjumu raksturu un nodarfto kaitSjumu, lietas apjonmu un sarezgitibu,
procesa iesaistito personu attieksmi pret pienakumu pild&anu, atzist, ka apsiidzetam /pers.F/, nosakot sodu, ir piemérojami Krimingllikuma 49! panta
pirmas dalas 1.punkta nosacjumi un noteiktais sods /pers.E/par katru konstatéto noziedzigu nodarjjumu ir nikstinams.

Tiesas kolegija par Kriminallkuma 253.! panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdaranu, piemérojot Kriminalikuna 49! panta
pirmas dalas 1.punkta nosacfjumus, atZist par samerigy, atbilstosi izdarta noziedziga nodarfjuma raksturam, smagumam, noteikt /pers.E/sodu — brivibas
atpemsanu uz 3 (1) gadiemun 6 (seSiem) ménesiem

Tiesas kolegjja uzskata, ka /pers.E/ir nosakams papildsods — policijas kontrole, kas likumé paredzets ka obligats.

Nosakot soda méru /pers.E/pec Krimindllkuma 253! panta pirmés dalas, tiesas kolegija, bez visa augstik minéta, nem véra viga atbildibu
nikstinoSo apstakli un atbildibu pastiprinosos apstaklus, kas ir vigam konstateti saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu, 11.punktu un
12.punktu.

Tiesas kolegija, piemérojot Kriminallikuma 49! panta pirmas dalas nosacijumus, atzist par samérigu par $o noziedzigo nodarfjumu /pers. E/noteikt
sodu brivibas atpensanu uz 2 (diviem) gadiem 6 (seSiem) meneSiem

Tiesas kolegja atzist, ka /pers.F/ir nosakams ari papildsods — policijas kontrole, kas likuma ir paredzets ka obligats.

Ieverojot to, ka tiesas kolegjja atzina, ka dotaja kriminalprocesa nav ieverotas apstdzeta /pers.F/tiesibas uz krimindlprocesa pabeigSanu sapratiga
termina, tiesas kolegjja, piemgrojot Kriminallikuma 49! panta pirmés dalas 1.punkta nosacijumus, atzist, ka apstidz&tajam /pers. E/ir mikstinans ar pirms
instances tiesas spriedumu noteiktais sods péc Krimnallikuma 253.panta pirmés dalas.

Nenot vérd to, ka pirmés instances tiesas spriedums ir atcelts dala par /pers.E/noteikto sodu pec Krimnallikuma 253! panta otras dalas,
253.panta pirmas dalas, tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduns i atcelams ari dala par /pers.E/noteikto galigo sodu. Ievérojot to, ka
/pers.E/ir izdarjjis vairakus noziedzigus nodarjumus, galigais sods vigam nosakans, pienerojot daléju sodu saskaitianas principu.

Ievérojot to, ka tiesas kolegjja secindja, ka konkrétaja gadijumd nav ievérotas apsiidzetas /pers. F/ tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu
sapratiga terming, apsiidzstajai /pers. F/ ir piemérojami Kriminallkuma 49! panta nosacfjumi.

Konstatgjot, ka nav ievérotas tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu saprafigd termina, tiesa var:

1. taisot notiesajos u spriedumu, $o apstakli nemt véra pie soda noteikSanas un sodu mikstinat (Krimindllikuma 49!.panta pirmas dalas
1.punkts);

2. taisot notiesajoSu spriedumu, noteikt sodu, kas ir zemaks par minimalo robezu, kada par attiecigo noziedzigo nodarjunmu paredzeta likuma
(Kriminallikurma 49'.panta pirmis dalas 2.punkts);

3. taisot notiesajosu spriedunu, noteikt citu vieglaku soda veidu neka par attiecigo noziedzigo nodarfjunm paredzets likuma (Kriminallikuma
49! panta pirmas dalas 3.punkts);

4. izbeigt kriminalprocesu, atbrivojot no krimindlatbildibas apstidzeto (Kriminallikuma 58.panta piekta dala, Kriminalprocesa likuma 481.panta
otra dala).

Izvéloties vienu no likuma paredzetajam iesp&jam, kas ir labveliga apstidzetajam, konstat€jot krimindlprocesa neattaisnotu novilcinasanu,
tiesai arT jagem véra kriminalprocesa ilgums un procesa virzitaja ricibas raksturs, noziedziga nodarfjuma raksturs un radtais kaitejums, noziedziga
nodarfjuma realizacijas pakape, apsiidzeta personiba, loma izdarttaja noziedzigaja nodarjuma, atbildibu nikstinosi, atbildibu pastiprinosi apstakli
un apstakli, kas raksturo kriminalprocesa nepamatotu novilcinasanu.

Kriminallietu tiesas kolegjja, nemot véra ieprieks sprieduni izvertétos apstaklus, izvertgjot /pers. F/ izdarita noziedziga nodarfjuma raksturu
un radito kait€jumu, apsiidzetas personibu, to, ka vipa agrak nav sodtta, tostarp administrativa karta, ka vipa strada, ka vinas apgadiba i
nepilngadigs berms, sodu ietekmgjosos apstaklus, to, ka vinai nav konstatéti atbildibu pastiprinosi apstakli, ka kops 2014.gada, kad apsudzeta
/pers. F/ izdarfja noziedzigu nodarjjumu, par vigu nav sanemtas kompromitgjosas zinas, ka art apstaklus, kas raksturo krimnalprocesa nepamatotu
novilcinasanu, atzist, ka apstidzetajai /pers. F/ piemgrojams tiesi Kriminallkuma 49! panta pirmiés dalas 3.punkts.

Tiesai katra atseviska gadijuma jaizraugas tads soda veids un ners, kas versts uz krimnalsoda merku sasniegSanu.

Turklat sakara ar to, ka tiesa sodu piespriez konkretai personai, tad janodrosina soda individualizacija.

Tiesas kolegja atzist, ka Kriminallkuma 35.panta otraja dala noteiktais soda meérkis, kas ir gan sodit personu, gan aizsargat sabiedribas
drosibu, gan panakt, ka notiesatais nakotng pilda likunus un atturas no noziedzign nodarjumu izdarSanas, konkrétaja gadjuma ir sasniedzans,
pienerojot /pers. F/ soda veidu— piespiedu darbs.

Turklat gemot vera Krimnalikuma 46.panta otraja dala noteikto soda noteikSanas principus, proti, /pers. F/ izdarta noziedziga nodarjuma
raksturu un radito kaitgjumu, Kriminallietu tiesas kolegija atZst, ka vinai pienrojams Kriminallikuna 253.! panta otras dalas sankcija paredzstais
papildsoda veids — mantas konfiskacija. Mantas konfiskacija vér§ama uz /pers. F/ piederoSo mantu — automasinu BMW 525, valsts registracijas numurs
fregistracijas numurs/. STrmanta nav ieklauta lkuma ,,Par Kriminallikuma speka stasands un piemérosanas kartibu” 4.pielikum ,, Manta, kura notiesatajam
vai vina apgadiba esosajam personam nav konfiscjama” saraksta.

Tiesas kolegjja atzist, ka konkrétaja gadjumé pamatsods — piespiedu darbs un papildsods — mantas konfiskacija i pietickars, lai soditu apstidzgto
/pers. F/ par izdarito noziedzigo nodarfjumu, ka arT panaktu, lai via pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarfjunu izdarSanas.



Nemot vera visu iepriek§ mingto, izdarita noziedziga nodarjuma raksturu un kait€junmu, gemot vera atbildibu nikstinoSu un atbildibu pastiprinosu
apstaklu neesanibu un /pers. F/ tiesibu uz krimindlprocesa pabeigsanu saprafiga termiga parkapsanu, Kriminallietu tiesas kolegija atzist, ka /pers. F/ ir
nosakans piespiedu darbs 200 (divi simti) stundu apmera.

Ka redzams no pirmés instances tiesas spriedumma rezolutivas dalas, tiesa, nosakot sodu /pers.F/péc Kriminallkuma 253!.panta otrds dalas
piespriedusi /pers.E/papildsodu — policijas uzraudzibu vz 1 (vienu) gadu, p&c Krimmallikuma 253.panta pirmas dalas noteica policijas kontroli uz 1
(vienu) gadu, saskana ar Krimmallikuma 50.panta pirmo un treSo dalu, nosakot galigo sodu, tiesa noteica papildsodu — policijas kontroli uz 2 (diviem)
gadiem

Ar2019.gada 5.februara emumu pirmas instances tiesa pienéma Emumu par parrakst®anas klidas laboSanu sprieduma rezolufivaja dala,
pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 474.pantu.

Tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesas 2019.gada 5.februara [emuns par parraksti§anas kitdas labosanu ir atcelams.

Kriminalprocesa likuma 474.panta pirma dala noteic, ka tiesa p€c savas iniciativas vai pec procesa iesaistitas personas pieteikuma var izlabot
nolemuma parrakstianas vai matematiska aprekina kltdas.

Pirmas instances tiesa ar 2019.gada 5.februara lenmunmu pec savas iniciativas, atsaucoties uz Krimmnalprocesa likuma 474.pantu, labojusi sprieduma
rezolufivaja dala nosakamo papildsodu.

Tiesas kolégja atzst, ka pirmas instances tiesa ir nepareizi interpret€jusi Kriminalprocesa lkuma 474.pantu, jo minétaja panta noteikta
matematiska aprekina vai parrakstanas kiodu labosana nav attiecinama vz tiesas nolemuma rezolutivaja dala noteikta papildsoda groz8anu (skat.
Augstakas tiesas Senata 2009.gada 16.jinja Emumu lieta Nr.SKK-244/2009, Augstakas tiesas 2015.gada 9.aprila lemumu lieta Nr.SKK-199/2015).

Kriminalprocesa likuma 474.panta noteiktd matematiska apreékina vai parrakstSands klidu laboSana nav attiecinama uz tiesas nolemuma
rezolutivaja dafa noteikta soda, konkrétaja gadfjuma — papildsoda, grozSanu.

Pirmas instances tiesas 2019.gada 5.februra lemuné noradias klidas laboSanu sprieduma rezolutivaja dala tiesas kolegja neatzist ka
parrakstianas kltidu labosanu.

Ievérojot mingto, tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesas 2019.gada 5.februara lemums par parrakstianas klidas labosanu ir atcelams.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 563.panta pirmas dalas 3.punktu, Kriminallietu tiesas kolegjja
nosprieda

atcelt Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2019.gada 25.janvara spriedumu dala par /pers.E/un /pers. F/ atziSanu par vainigiem noziedziga
nodarfjuma, kas paredzéts Kriminalikuma 253.'panta otraja dald, izdarand un/pers.E/un/pers. F/ péc § panta piespriesto sodu, dala par
/pers.E/piespriesto sodu pec Kriminallikuma 253.panta pirmas dalas un dala par /pers.E/noteikto galigo sodu.

/pers.F/atzt par vainigu noziedZga nodarfuma izdarSana, kas paredzéts Kriminalikuma 253.'panta otraja dala, un sod, piemérojot
Kriminallikuma 49.'panta pirmas dalas 1.punktu, ar brivibas atpem$anu uz 3 (tr&s) gadiem 6 (seSiem) menesiem ar policijas kontroli uz 1 (vienu) gadu.

/pers.E/atzt par vainigu noziedzZiga nodarfjuma izdarfana, kas paredzéts Krimindllkuma 253.!panta pirmaja daji, un sodit, piemérojot
Kriminallikura 49. 'panta pirmas dalas 1.punktu, ar brivibas atpenanu uz 2 (diviem) gadiem 6 (seSiem) ménesiem ar policijas kontroli uz 1 (vienu) gadu.

/pers.E/par noziedziga nodarfjuma izdaranu, kas paredzets Kriminallkuma 253.panta pirmaja dal, sodt, piemérojot Kriminallikuma 49.'panta
pirmas dalas 1.punktu, ar brivibas atnpemSanu vz 4 (Cetriem) ménesSiem ar policijas kontroli uz 1 (vienu) gadu.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu un treSo dalu galigo sodu péc noziedzigu nodarijunu kopibas, daleji saskaitot piespriestos sodus,
/pers.E/moteikt brivibas atnenmSanu uz 4 (Cetriem) gadiem ar policijas kontroli uz 2 (diviem) gadiem

/pers. F/ atzt par vainigu noziedziga nodarjjuma izdariana, kas

paredzets Kriminallikuma 253.!panta otraja daa, un sodt, piemérojot Kriminallikuma 49. 'panta pirmés dalas 3.punktu, ar piespiedu darbu uz 200
(divi simti) stundam, konfiscgjot arestéto automasinu BMW 525, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/.

Pargja dala pirmas instances tiesas spriedumu atstat negroziu.

Atcelt Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2019.gada 5.februara lemumu par parrakstiSanas kliidas labosanu.

Spriedumu var parsiidzet 10 dienu laika kasacijas karfiba Augstakaja tiesa Kriminalprocesa likuma 574., 575.panta paredzetajos gadfjumos,
iesniedzot stidzbu

vai protestu Rigas apgabaltiesa.

Pilns nolemuns pieejams 2019.gada 11.decembri.

Tiesas sedes priekssedetaja tiesnese Z.Vévere

Tiesnese L.Polakova

Tiesnesis J.Stukans






