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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese S.Ozola,

piedaloties pieteicgjam A.K., /personas kods/,

atbildétaja Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts policijas Dobeles rajona
policijas parvaldes pilnvarotajam parstavim Janim Apinim,

atklata tiesas s€dé Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu nama izskatfja administrativo
lictu, kas ierosinata, pamatojoties uz A.K. pieteikumu par Valsts policijas Dobeles rajona
policijas parvaldes prieksnieka 2007.gada 27.julija lémuma Nr.020-20/19-K-134 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2007.gada 3.aprili Valsts policijas Dobeles rajona policijas parvaldes Kartibas
policijas biroja 3.nodalas (celu policijas nodalas) jaunakais inspektors noforméjis administrativa
parkapuma protokolu Nr.PA135626 par to, ka 2007.gada 3.marta (domats — 3.aprili) plkst.15.45
pieteicgjs Naudites pagastd, Dobeles rajona pa ceJu Dobele-Ile-Auce 8km, virzienda no Dobeles
uz Ili, vadijis automa$inu VW Golf ar /registrdacijas numurs/ un izraisijis sadursmi pretéja
brauk$anas josla ar automasinu VW Passat ar /registracijas numurs/, kas izbraukusi no majam
,,/Nosaukums/”.

2007.gada 18.april1 Valsts policijas Dobeles rajona policijas parvaldes Kartibas policijas
biroja 3.nodalas (celu policijas nodalas) priekSnieks piepémis 1lémumu Nr.020/PA135626, ar
kuru pieteic€js administrativi sodits par vina izdarito administrativo parkapumu, atbildiba par
kura izdari§anu noteikta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (LAPK) 149*panta
Cetrpadsmitaja dala, piemérojot pieteic€jam naudas sodu 5 latu apmera.

Valsts policijas Dobeles rajona policijas parvaldes prieksSnieces pienakumu izpilditajs,
izskatot pieteic€ja apstridésanas stidzibu, 2007.gada 27.julija pienémis [émumu Nr.020-20/19-K-
134 (turpmak teksta — Lémums), ar kuru atstajis negrozitu Valsts policijas Dobeles rajona
policijas parvaldes Kartibas policijas biroja 3.nodalas (celu policijas nodalas) priekSnieka
2007.gada 18.aprila lemumu.

Lemuma konstatgts, ka pieteic€js 2007.gada 3.aprili plkst.15.45 Dobeles rajona, Naudites
pagasta, pa celu Dobele - Ile - Auce, virziena no Dobeles uz Ili, vadijis automasinu VW Golf.
Cela 8.kilometra no labas puses, no piebraucama cela, kas ved uz majam ,,/Nosaukums/",
nepalaizot pa galveno celu braucoso pieteicgja vadito automasinu, izbraukusi L.S., kura vadija
automasinu VW Passat. Pieteicgjs, lai izvairitos no sadursmes, bremzgjot iebraucis pretgja
brauksanas josla, kura notikusi sadursme ar L.S. vadito automasinu.

[2] 2007.gada 3.septembri Administrativa rajona tiesa sanemts pieteic€ja pieteikums,
kura laigts atcelt Lémumu, noradot turpmak minétos argumentus.

[2.1] Pieteicgjs ir nepamatoti saukts pie administrativas atbildibas, jo celu satiksmes
negadijumu izraisfja L.S. un pieteicgjs uzskata, ka:

[2.1.1] L.S. rupji parkapa Celu satiksmes noteikumu 78.punktu, jo izbraucot uz cela no
blakus teritorijam (pagalmiem, stavvietam, degvielas uzpildes stacijam, uznémumiem u.tml.),



transportlidzekla vaditajam jadod cel§ gaj&jiem un citiem celu satiksmes dalibniekiem, kas virzas
pa celu. Tas, ka L.S. nedeva celu transporta lidzeklim, kas brauca pa galveno celu, bija celu
satiksmes negadijuma galvenais iemels.

[2.1.2] L.S. parkapa Celu satiksmes noteikumu 70.punktu — pirms manevra, brauksanas
sakSanas un nogrieSanas, neparliecinajas par celu satiksmes droSibu un par to, vai netiks traucéti
citi celu satiksmes dalibnieki.

[2.1.3] L.S. parkapa Celu satiksmes noteikumu 1.37.punktu, jo tiesibas braukt iecerétaja
virziena pirmajam attieciba pret citiem celu satiksmes dalibniekiem bija pieteic€ja vaditajam
transporta Iidzeklim.

[2.1.4] L.S. parkapa Celu satiksmes noteikumu 10.punktu, jo celu satiksmes dalibniekiem
un citam personam jarikojas ta, lai neraditu satiksmei bistamas vai satiksmi trauc&josas situacijas
un nenodaritu zaud&jumus.

[2.2] Pieteicgjs norada, ka vins nav parkapis Celu satiksmes noteikumu 10. un 113.punkta
prasibas, jo L.S. izdarita manevra rezultata bija spiests bremzét, zaudgjot kontroli par transporta
ltdzekli un inerces spéka rezultata vina vadita automasina ieslideja pret&jas kustibas josla; ta nav
aprikota ar ABS (antiblok€Sanas sisttmu) sistému un nav vadama péc bremzesanas uzsaksanas,
JO bremzgsanas rezultata blok&jas automasinas riteni.

[2.3] Pieteicgjprat, lieta veiktas ekspertizes eksperta secinajumi ir pretrunigi un nav
pamatoti, jo:

[2.3.1] saskana ar Celu satiksmes noteikumu 3.punktu transportlidzeklu brauksana
Latvija ir noteikta pa cela labo pusi, bet 98.punkts noteic, ka arpus apdzivotam vietam jabrauc
iespgjami tuvak brauktuves labajai malai. Ja braukSanai viena virziena ir divas vai vairakas
joslas, kreisaja mal&ja josla atlauts iebraukt tikai tad, ja citas braukSanas joslas ir aiznemtas, ka
ar lai nogrieztos pa kreisi vai apgrieztos brauksanai pretgja virziena.

No lietas materialiem izriet, ka pieteic€js pirms sadursmes brauca pa brauktuves labo
pusi, cela platums bija 9m un viena braukSanas josla. Ta ka ir viena braukSanas josla, tad uz
pieteic€ju neattiecas 98.punkta pirma teikuma prasibas, jo Sis punkts noteic transporta Iidzeklu
Kustibu divas vai vairakas joslas.

[2.3.2] Eksperta atzinuma noradits, ka pieteic&ja riciba bija pretruna ar Celu satiksmes
noteikumu 113.punkta prasibam, kas neatbilst patiesibai un lietas faktiskajiem apstakliem.
Konkrétaja gadijuma L.S. radija satiksmi traucgjo$o un bistamu situaciju, kuras rezultata
pieteicgjam bija neatlickami jasabremz€ transporta Iidzeklis un §is bremze€Sanas rezultata
pieteic€ja transporta lidzeklis VW Golf péc inerces ieslidgja pret€ja kustibas braukSanas josla, un
sadiiras ar L.S. transporta lidzekli VW Passat.

[3] Valsts policijas Dobeles rajona policijas parvalde (turpmak ari — atbildétajs),
rakstveida paskaidrojumos tiesai pieteic€ja prasijumu neatzist un uzskata pieteikumu par

nepamatotu Lémuma noradito iemeslu del.

[4] Pieteicgjs tiesas s€dé savu prasijumu uztur§ja un sniedza paskaidrojumus, kas
pamatojas uz pieteikuma ietvertajiem argumentiem.

[5] Atbildétaja parstavis tiesas sédé pieteikumu neatzina uz Lémuma un paskaidrojuma
tiesai noraditiem motiviem.

Motivu dala

[6] Tiesa, izvertgjot lietas materialus un noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus,
secina, ka pieteikums ir apmierinams.

[7] Tiesa lieta konstaté Sadus faktiskos apstak]us:



[7.1] 2007.gada 3.aprili noforméts celu satiksmes negadijuma registréSanas protokols
Nr.EZ023607, kura ir fikséta celu satiksmes negadijuma shéma, negadijuma dalibnieki un
aprakstiti konstatétie apstakli (lietas 38.1apa); lietas materialiem pievienotas divas fotografijas no
notikuma vietas (lietas 48.lapa);

[7.2] 2007.gada 3.aprili pieteic€js paskaidrojuma noradijis, ka 3.aprilt ap plkst.15.45
vadijis automa$inu VW Golf Dobeles rajona pa celu Dobele-Ile, Iles virziena, (cel$ bijis sauss,
grantéts) ar atrumu 85-90km/h. Tad ieverojis, ka apm&ram 60m priek$a no majam, kas atrodas
labaja cela pusé, izbrauc automasina, kas nedaudz piebremzgjusi, kad vaditaja skatijusies Iles
virziena. Min&tas automasinas prieksgja dala jau atradusies pieteic€ja braukSanas josla, kad
pieteic€js uzsacis apbraukSanas manevru, apbraucot pa kreisi un iebraucot pret€ja braukSanas
josla. Bet otra automasina turpinajusi braukt, nepaskatoties pa kreisi, ka rezultata pieteicgjs sacis
bremzét. Pieteicgja automasina sakusi pa grants celu slidét, péc ka notika sadursme (lietas
40.1apa);

[7.3] 2007.gada 3.aprili L.S. paskaidrojuma noradijusi, ka 3.aprili ap plkst.15.45 vadijusi
automaStnu VW Passat Dobeles rajona, Naudites pagastad, un izbraukusi no majam
,/Nosaukums/” virziena uz celu Dobele-Ile. Piebraucot pie cela, redzgjusi, ka no Dobeles Iles
virziena tuvojas automasina, bet attalumu pateikt nevar. Nedaudz piebremzgjusi un turpinajusi
lenam braukt, jo bija parliecinata, ka var@s izbraukt uz cela. Tad automasina, kas tuvojas no
Dobeles, iebrauca pretéja brauksanas pus€, kur notikusi sadursme (lietas 42.1apa);

[7.4] 2007.gada 3.aprili Valsts policijas Dobeles rajona policijas parvaldes Kartibas
policijas biroja 3.nodalas (celu policijas nodala) jaunakais inspektors noforméjis administrativa
parkapuma protokolu Nr.PA135626, kura konstatgjis, ka pieteic€js izraisijis sadursmi preteja
braukSanas josla ar automasinu VW Passat, kas izbrauca no majam ,,/Nosaukums/” (lietas 39.
lapa);

[7.5] 2007.gada 18.aprili Valsts policijas Dobeles rajona policijas parvaldes Kartibas
policijas biroja 3.nodalas (celu policijas nodalas) prieksnieks pienéma l[émumu saskana ar LAPK
149.*panta &etrpadsmito dalu par pieteicgju administrativo sodiSanu ar naudas sodu 5 latu apméra
(lietas 37.lapa);

[7.6] 2007.gada 23.maija pienemts lémums par autotehniskas ekspertizes nozimésanu
departamenta eksperta atzinuma Nr.07-1132 secinats, ka pieteic€jam bija jarikojas atbilstosi Celu
satiksmes noteikumu 98., 112. un 113.punkta prasibam, kas no tehniska redzes viedokla ar1 ir
uzskatams par sadursmes rasanas iemeslu (lietas 65.-68.1apa)

Valsts policijas Dobeles rajona policijas parvaldes prieksnieces pienakumu izpilditajs,
izskatot pieteic€ja stidzibu par Valsts policijas Dobeles rajona policijas parvaldes Kartibas
policijas biroja 3.nodalas (celu policijas nodalas) priekSnieka 2007.gada 18.aprila 1€émumu,

lemumu (lietas 32. — 34.1apa).

[8] Lieta nepastav strids par atbildetaja konstatetajiem faktiskajiem apstakliem, bet ir
strids par to, vai pieteicgjs ir izdarijis parsiidz€taja Lémuma konstat€to administrativo
parkapumu, tas ir, vai pieteic€ja riciba uzskatama par sadursmes raSanas iemeslu.

[9] Atbilstosi Lémumam pieteic€js saukts pie administrativas atbildibas, pamatojoties uz
LAPK 149.%panta 14.dalu.

Saskana ar LAPK 149.%panta 14.dalu (fiesibu normas izteiktas redakcija, kas bija spéka
parkapuma izdarisanas diend) par citu Saja kodeksa nemin€tu celu satiksmes noteikumu
parkapSanu izsaka bridinajumu vai uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam piecu latu
apmera.

Parstidzetaja Leémuma konstatéts, ka pieteic€js nav ievérojis Celu satiksmes noteikumu
98., 112. un 113.punktu.



Saskana ar Celu satiksmes noteikumu 98.punktu arpus apdzivotam vietam jabrauc
iespejami tuvak brauktuves labajai malai. Ja braukSanai viena virziena ir divas vai vairakas
joslas, kreisaja mal&ja josla atlauts iebraukt tikai tad, ja citas braukSanas joslas ir aiznemtas, ka
ar1 lai nogrieztos pa kreisi vai apgrieztos brauksanai pretéja virziena.

Celu satiksmes noteikumu 112.punkts noteic, ka transportlidzekla vaditajam jabrauc ar
atrumu, kas neparsniedz noteiktos ierobezojumus, nemot veéra celu satiksmes intensitati,
transportlidzek]a un kravas ipatnibas un stavokli, ka arT cela un meteorologiskos apstaklus (ipasi
redzamibu braukSanas virziena).
vai citas briesmas, kuras transportlidzekla vaditajs sp&] pamanit, vinam jasamazina braukSanas
atrums vai pilnigi jaaptur transportlidzeklis, vai, neradot bistamibu citiem celu satiksmes
dalibniekiem, Skérslis jaapbrauc.

Tadgjadi no minétajam tiesibu normam tiesa konstate, ka transportlidzekla vaditajam
normativie akti uzliek par pienakumu biit uzmanigam un piesardzigam brauc€jam un adekvati
reaglt uz negaiditam situacijam.

[10] LAPK 9.panta pirmaja dala ir noteikts, ka par administrativo parkapumu atzistama
prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai bezdarbiba, kura
apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, IpaSumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto
parvaldes kartibu un par kuru likuma paredz&ta administrativa atbildiba.

Saskana ar LAPK 243.panta pirmo dalu pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir
jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba nosaka
administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas
personas vainu un citus apstak]us, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana. Panta otra dala noteic,
ka $a panta pirmaja dala min€tos faktus cita starp konstat€ ar protokolu par administrativo
parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar
lieciniecku liecitbam un citiem dokumentiem, ka arT parkapumus fiks€josiem tehniskiem
lidzekliem (braukSanas atruma noteikSanas mérierices, meérierices alkohola koncentracijas
noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video un tml.).

No minéta izriet secinajums, ka administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, ka ar1
konkrétas personas vainu var konstatét vienigi balstoties uz lieta esoSiem un objektivi
parbaudamiem pieradijumiem.

Lidz ar to par pieradijumiem konkrétaja lieta var kalpot administrativa parkapuma
protokols (lietas 39.lapa), celu satiksmes negadijuma registré$anas protokols un notikuma vietas
shema (lietas 38.lapa), pieteicgja paskaidrojums (lietas 40.lapa), L.S. paskaidrojums (lietas
42 .lapa), eksperta atzinums (lietas 66.-68.1apa) un fotografijas (lietas 48.; 61.-63.lapa).

[11] No LAPK 149.*panta 14.dalas izriet, ka administrativa parkapuma sastavu veido:

1) administrativa parkapuma objekts — celu satiksmes drosiba;

2) administrativa parkapuma objektiva puse — aktivas darbibas, transportlidzeklim
piedaloties celu satiksmé, izdarot citu kodeksa (LAPK) neminétu celu satiksmes noteikumu
parkapSanu;

3) administrativa parkapuma subjektiva puse — ar nodomu izdarits parkapums;

4) administrativa parkapuma subjekts — (atbilsto§i LAPK 12.pantam) persona, kura
sasniegusi Cetrpadsmit gadu vecumu.

[12] Konkrétaja gadijuma administrativa parkapuma lietas izskaitiSanas gaita atbildétajs,
pamatojoties uz eksperta atzinumu, nonacis pie secinajuma, ka pieteicgjs ir dalgji vainigs
notiku$aja sadursmé. Lidz ar to atbildétajs secinajis, ka noraditaja vieta, vadot transportlidzekli,
pieteicgjam bija jaievero iepriek§ minéto Celu satiksmes noteikumu prasibas.

Ievérojot iepriek$ citétajas tiesibu normas [9] noteikto, tiesa piekrit atbildétaja
izdartajiem secinajumiem tiktal, ka izskatamaja gadijuma ir konstatéjama parstidzétaja Lémuma



noradita administrativa parkapuma objektiva puse, jo minétas Celu satiksmes noteikumu prasibas
nav tikusas izpilditas.

Vienlaikus tiesa atzist, ka situacijai uz cela ir jabut tadai, ka transportlidzekla vaditajam ir
iesp€ja izpildit normativajos aktos noteiktas prasibas, pieméram, laikus spét pamanit to, ka

-----

satiksmes noteikumos minétajam prasibam. To, ka radisies celu satiksmei bistami $kérsli vai
citas briesmas ir iesp&jams pamanit laikus tad, kad Sie SkerSli vai briesmas ir redzamas vai
paredzamas.

Tiesas ieskata no lieta esoSajiem pieradijumiem neparprotami izriet tiesi pretéjais, tas ir,
vieta, kur notika automasinu sadursme, no pieteic€ja skata punkta (redzamiba braukSanas
virziena) nav pietieko$i parredzama, lai laikus sp&tu pamanit iesp&jamo Skérsli vai briesmas.
Mingétais apstiprinas ar lieta esoSajam notikuma vietas fotografijam (skat., pieméram, fotografijas
lietas 61.-63.lapa), kuras, vizuali novérojot apkartni, redzams, ka cels Dobele-Ile gar majam
,/Nosaukums/”, no kuram izbrauca L.S. vadita automasina, nav taisns — tas no Dobeles puses
viedo litkumu, ka arT cela mala aug krimi un egles. Konkr&taja vieta, braucot ar atlauto
brauk3anas atrumu (90km/h) pa celu Dobele-Ile, Iles virziena, objektivi nav iesp&jams laikus
pamanit, ka tuvojas cel§ no majas pagalma, un spét laikus reagét uz radusos situaciju, lai skérsli
apbrauktu. No lietas materialiem neizriet ari, ka uz cela Dobele-Ile, konkrétaja cela posma, biitu
uzstaditas jebkadas cela zimes.

Turklat no L.S. paskaidrojuma [7.3] izriet, ka vina, piebraucot pie cela Dobele-Ile, ir
redzgjusi, ka no Dobeles puses tuvojas pieteicgja vadita automasina, bet turpinajusi lénam
izbraukt uz cela. Tas, ka tiesi L.S. bija iespgjams rikoties atbilstosi Celu satiksmes noteikumu
prasibam, izriet ar no iepriek§ mingétajam fotografijam, no kuram redzams, Kka, izbraucot no
majam ,,/Nosaukums/”, cel§ Dobele-Ile ir labak parredzams, jo piebraucamais cel§ uz majam
,,/Nosaukums/” ir izveidots augstak (iet kalnup) attieciba pret celu Dobele-Ile.

Turklat tiesa atbildétaja konstatéto, ka cela posms, kur notika sadursme, ir taisns (lietas
38.1apas otra puse), ka arT eksperta atzinuma minéto, ka brauktuve ir taisna, vérté ka neprecizu
apkartnes (notikuma vietas) atveidoSanu shéma. No celu satiksmes negadijuma registréSanas
protokola [7.1], kura ir fiks€ta celu satiksmes negadijuma shéma, redzams, ka shéma atzimeétas
tikai pieteic€ja vadita transportlidzekla bremzeSanas cel§ 42m garuma, bet no shémas nav
redzams ieprieks€jais cela posms (ka tas redzams fotografijas). Tatad no ming€ta nav iespg&jams
secinat, kura bridi pieteic€jam, izbraucot likumu, bija iesp&jams pamanit raduSos situaciju. Lidz
ar to tiesa kritiski vert€ ar1 eksperta atzinuma konstatéto, ka brauktuve ir bijusi taisna, lai tadgjadi
pieteicgjs ieverotu Celu satiksmes noteikumu prasibas, pieméram, laikus biitu pamanijis
1zveidojusos celu satiksmei bistamu situaciju, ka rezultata pieteicgjs, sp€tu samazinat braukSanas
atrumu vai pilnigi apturgjis transportlidzekli.

No minétas shéma atzimétas situacijas neprecizitates (neiezimgjot, ka cel$ veido likumu),
iesp&jams ir nepareizs eksperta secinajums, ka pieteic€js ir izmainijis transportlidzekla kustibas
trajektoriju pa kreisi, tadgjadi iebraucis pret&jas kustibas josla. Eksperta atzinuma nav vertéts vai
pieteicgja vadita transportlidzekla bremzeSanas cel§ ir saistits ar cela segumu (grants) un cela
pagriezienu (Iikumu).

No pieteicgja paskaidrojuma izriet, ka jau ieverojot, ka no majam izbrauc automasina un
kuras prieks€ja dala jau atradusies pieteic€ja braukSanas josla, pieteic€js uzsacis apbrauksanas
manevru, tadgjadi, tiesas ieskata, ieverojot Celu satiksmes noteikumu 113.punkta prasibu —
neradot bistamibu citiem celu satiksmes dalibniekiem, m&ginajis Skérsli apbraukt.

[13] Nemot véra iepriek§ minétos apstaklus, tiesa secina, ka konkrétaja gadijuma
pieteicgjam nav bijis iesp&ams laikus paredzet, ka, izbraucot no cela likuma, izveidosies
satiksmei bistama situacija, lai spétu samazinat transportlidzekla braukSanas atrumu vai pilnigi
apturét to. Tiesas ieskata no konkrétajiem lietas apstakliem nav iesp&jams prasit no pieteic€ja, lai
vin§ paris sekunzu laika spétu pamanit izveidojuSos celu satiksmei bistamu S§kérsli un veél
paredzet cita transportlidzekla vaditaja ricibu.



Tiesa uzskata, ka nav adekvati prasit no personas Celu satiksmes noteikumu prasibu
ieveroSanu tada situacija, kad personai faktiski nav realas iesp€jas normativajos aktos noteiktas
prasibas izpildit.

Pamatojoties uz minéto, tiesa atzist, ka izskatamaja gadijuma nav konstat€jama neviena
no vainas formam pieteicEja darbibas. Pieteic€jam nav bijis ne tieSa, ne varbit&ja nodoma
neieveérot Celu satiksmes noteikumus un izraisit celu satiksmes negadijumu. Turklat, pat
uzmanigi braucot ar arpus apdzivotam vietam atlauto atrumu 90km/h, notikuma vietas
nepietickamas parredzamibas d€] pieteic€jam nav bijis iesp&jams savlaicigi pamanit (pieteicgjs
nevargja un vipam nevajadzgja paredz€t), ka no pagalma vai piebraucama cela izbrauks cits
satiksmes dalibnieks, neievérojot Celu satiksmes noteikumus (pirms manevra neparliecinoties
par cela satiksmes drosibu, par to, vai netiks traucgti citi celu satiksmes dalibnieki, par cela
nedoSanu citiem satiksmes dalibniekiem, par satiksmei bistamu un traucg€josu situaciju radisanu
(turpinot kustibu, kad pieteicgjs jau bija sacis apbraukSanas manevru)).

Lidz ar to pieteic€jam atbilstosi Celu satiksmes noteikumu 113.punktam nebija iesp€jams
laikus pamanit celu satiksmei bistamu Skérsli, ka arT apbraukt to, un attiecigi rikoties saskana ar
Celu satiksmes noteikumos izvirzitajam prasibam.

Tadgjadi tiesa secina, ka konkrétaja gadijuma nav konstat§jams administrativa
parkapuma sastavs, jo iztriikst subjektiva puse.

[14] LAPK 239.panta 1.punkts noteic, ka lietvedibu administrativa parkapuma lieta nevar
iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja nav bijis notikuma vai taja nav administrativa
parkapuma sastava.

Nemot véra to, ka izskatamaja gadijuma nav konstat§jams administrativa parkapuma
sastavs, jo iztrukst viens no Cetriem obligatajiem elementiem - subjektiva puse, tad lietvediba
administrativa parkapuma lieta ir jaizbeidz.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu, ka art
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 239.panta 1.punktu un 286.panta pirmas dalas
3.punktu,

nosprieda

apmierinat A.K., /personas kods/, pieteikumu.

Atcelt no pienemsanas dienas Valsts policijas Dobeles rajona policijas parvaldes
priek$nicka 2007.gada 27.julija lémumu Nr.020-20/19-K-134 un izbeigt administrativa
parkapuma lietu.

Spriedumu var parsidzét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu
nama.
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