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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments $§ada
sastava:

senatore I.Skultane

senatore V.Kriimina

senatore R.Vidusa

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
IBirojs/ pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta lémuma atcel$anu, sakara ar J.B.

kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2012.gada 10.maija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienémumu dienests (turpmak — dienests) veica /Birojs/ (turpmak — birojs)
pievienotas vertibas nodokla vienkarSu nodoklu auditu par laiku no 2005.gada 1.janvara
lidz 2006.gada 30.junijam sakard ar pieprasijjumu atmaksat nodokla parmaksu. Audita
rezultata birojam noteikts pienakums budzeta papildus nomaksat pievienotas vértibas
nodokli un soda naudu, atzistot, ka parbaudamaja perioda birojs nav veicis ar pievienotas

vertibas nodokli aplieckamus darfjumus. Administrativais process iestadé noslédzas ar
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dienesta generaldirektora 2007.gada 18.maija 1émumu Nr.19/20924 (turpmak — dienesta
lémums).

Birojs minéto Iémumu parsiidzgja, lidzot to atcelt.

[2] Ar Administrativas rajona tiesas 2009.gada 28.maija spriedumu pieteikums dalgji

apmierinats.

[3] Ar Latvijas Zvérinatu advokatu padomes lémumu no 2009.gada 1.septembra
apstiprinata biroja likvidacija, dz@Sot ta nosaukumu no Latvijas Zverinatu advokatu

saraksta, vienlaikus zv€rinatam advokatam J.B. nosakot individualo praktiz€Sanas vietu.

[4] Izskatot lietu sakara ar biroja un dienesta apelacijas stidzibam, Administrativa
apgabaltiesa ar 2012.gada (sprieduma acimredzami kltdaini noradits 2010.gads) 10.maija
spriedumu noraidija J.B. (turpmak — pieteicgjs) pieteikumu. Spriedums pamatots ar talak
minétajiem argumentiem.

[4.1] Nav pamatots pieteicgja arguments, Ka, ta ka lieta nav pieteicgja, jo birojs ir
likvid&ts, lietu nevar izskattt pec biitibas.

No Advokatiiras likuma 3.panta, 4.panta pirmas dalas un 116.panta izriet, ka
zveérinatu advokatu biroju dibinaSanas mérkis ir kopiga sadarbiba juridiskas palidzibas
sniegSana. Advokattras likums nenosaka, ka zverinatu advokatu birojs ir juridiska persona,
lidz ar to attiecibas uz aru tas nav atsevisks tiesibu subjekts un tam nav juridiskas personas
statusa. Minéto apstiprina gan Civillikuma 1407.pants, gan ari tas, ka zv€rinatam
advokatam normativajos aktos noteikts nodok]u maksasanas pienakums. Fakts, ka birojs ir
registréts dienesta ka nodoklu maksatajs, nenozimg, ka zverinatu advokatu birojs ir
juridiska persona.

Advokatu birojam nav juridiskas personas statusa, un katrs biroja praktiz€joSais
advokats saglaba individualu nodoklu samaksas pienakumu ka fiziska, paSnodarbinata
persona. Ta ka konkrétaja gadijuma biroju veidoja viens advokats — pieteic€js —, tad vina
atbildiba nav norobezojama no biroja atbildibas un p&c biroja ar nosaukumu ,,/Birojs/”
dz€Sanas no Latvijas Zve€rinatu advokatu saraksta tieSi vin$ ir atzistams par parsiidzeta
lémuma adresatu.

[4.2] Audita konstatéts, ka pieteicgjs 2005.gada janvara — decembra un 2006.gada
janvara — junija pievienotas vertibas nodokla deklaracijas ka priekSnodokli atskaitijis Ls

2519,36 saskana ar SIA ,,Tele 27, SIA ,,Latvijas mobilais telefons”, SIA ,,Lattelekom”, LU
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MII ,,Latnet”, SIA ,,Rigas centra namu parvalde”, AS ,,Latvenergo”, SIA ,,Unilizings”, AS
,,Latvijas gaze”, SIA ,,Skandi motors”, SIA ,,Riga Taxi”, SIA ,,Investiciju konsultanti” un
SIA ,,Termo biznesa centrs” rékiniem par pakalpojumiem un SIA ,,Fonons”, SIA ,,Datoru
centrs Arnis”, SIA ,,Datorizdevnieciba ,,Dienas bizness””, SIA , Kvarts AV”, SIA ,,Elkor
Trade”, SIA ,,Drogas”, SIA ,,Onlain”, SIA ,,Talth”, SIA ,,Gramatu nams”, SIA ,,Tvins A”,
SIA ,Janis Roze” un SIA ,,Rimi” rékiniem par preceém.

Dienesta 1émuma secinats, ka, ta ka parbaudamaja perioda pieteicéjs ar nodokli
apliekamus darfjumus nav veicis, tad vinam nav tiesibu 2005.gada janvara — decembra un
2006.gada janvara — junija deklaracijas ka priekSnodokli uzradit Ls 2519,36.

[4.3] Pirmas instances tiesa, atsaucoties uz Senata atzinam, konstat&ja, ka pieteicgjs
nav iesniedzis pieradijumus, kas apliecinatu, ka ré€kinos noraditas preces un pakalpojumus,
kurus dienests nav atzinis par pamatotiem, lai rastos tiesibas atskaitit priekSnodokli,
pieteicgjs ir izmantojis savu ar nodokli aplickamo darfjumu nodro§inasanai. Pirmas
instances tiesa atzina, ka pieteic€jam nav tiesibu atskaitit priekSnodokli par §Tm precém un
pakalpojumiem, jo pie apstakliem, ka pieteic€jam aplieckamo darjjumu nemaz nav bijis, ir
secinams, ka vinam jebkura gadijuma nav tiesibu atskaitit priekSnodokli, jo pieteic€js nav
radijis nevienu preci vai pakalpojumu, kas bitu apliekams ar pievienotas vertibas nodokli.
Attieciba uz min€tajiem secindjumiem apgabaltiesa pievienojas Administrativas rajona
tiesas sprieduma ietvertajai motivacija.

Lidz ar to atzistams par pamatotu dienesta secinajumu, ka pieteic€js nav ieverojis
likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkta nosacijumus
(sanemta prece vai pakalpojums nav izmantots savu ar pievienotas veértibas nodokli
apliekamo darfjumu nodroS$inasanai).

[4.4] Ta ka pieteicjs nepamatoti atskaitija priekSnodokli, parkapjot likuma ,,Par
pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punktu, dienesta [émuma ir pamatoti
noradits uz likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 35.panta otro dalu, atbilstosi kurai
pieteic€jam ir pienakums samaksat gan nodokli, gan soda naudu.

Atbilstosi Senata judikatirai l@émums par soda naudas noteikSanu ka obligatais
administrativais akts ir atcelams tikai tados gadijumos, ja tiesa konstaté, ka parkapuma
bitiba un raksturs ir tads, ka maksimalais sods biitu acimredzami nesamérigs.

Novertgjot pieteic€ja parkapuma raksturu un biitibu, atzistams, ka ir noticis biitisks
parkapums tiesibu atskaitit priekSnodokli izmanto$ana. Parkapuma sekas ir tadas, ka,

nepamatoti ieklaujot priek§nodoklt nodokla summas par precém un pakalpojumiem, kuri
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nav izmantoti savu ar nodokli aplieckamo darfjumu nodroSinaSanai, tiek samazinata
nodoklu baze.

Lidz ar to soda nauda faktiskajos lietas apstak]os uzlikta sameériga.

[4.5] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu kolégijas 1998.gada 30.janvara spriedumu AS
»INosaukums/” pasludinata par maksatnesp&jigu un par tas administratoru iecelts pieteicgjs.

Ar Zverinatu advokatu padomes 2004.gada 6.julija l@mumu Nr.110 pieteicgja
darbiba advokatiira uz laiku apturéta, atlaujot izpildit uzdevumus, kas piepemti, un
noslégtas vienosanas Iidz 2004.gada 8.jinijam. Pieteic€ja darbiba advokattira atjaunota ar
Zverinatu advokatu padomes 2005.gada 13.septembra l@mumu Nr.121.

2005.gada 21.aprili pieteicgjs izsniedzis likvidéjamai AS ,,/Nosaukums/” rékinu Nr.1
(Ls 1000, no ta pievienotas vértibas nodoklis Ls 180) par administratora atlidzibu
2004.gada julija. Samaksa veikta 2005.gada 22.aprili, naudu parskaitot biroja konta.

Pieteicgjs 2005.gada pievienotas vértibas nodokla deklaracija uzradija apliekamu
darfjumu par Ls 1000 un no ta aprékinaja budzeta maksajamo pievienotas vertibas nodokli

Ievérojot to, ka pieteicgja darbiba advokattira no 2004.gada 6.julija lidz 2005.gada
13.septembrim bija apturéta, pieteic€js ka zverinats advokats nebija tiesigs sniegt
pakalpojumus likvidéjamai AS ,,/Nosaukums/”, 1idz ar to pamatots ir dienesta secinajums,
ka pieteicgjs nebija tiesigs izsniegt likvidéjamai AS ,,/Nosaukums/” rékinu. Savukart, ta ka
pieteicgjs ir izsniedzis rékinu, kuru vigam nebija tiesibu izsniegt, un likvidéjamas AS
,»INosaukums/” samaksato nodokli Ls 180 saskana ar $o rékinu ir uzradijis 2005.gada aprila
deklaracija ka budzeta maksajamo nodokli, dienesta 1émuma, atsaucoties uz likuma ,,Par
pievienotas vértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punktu, pamatoti secinats, ka iestadei
nebija tiesibu samazinat pieteic§ja 2005.gada aprila deklaracija uzradito budZeta
maksajamo nodokli par Ls 180.

Lidz ar to dienests pamatoti atcéla regionalas iestades direktora lémumu dala par
2005.gada aprila pievienotas veértibas nodokla samazinajumu Ls 106,84 (aprékinatais
nodoklis Ls 180 — prieksnodoklt ieklauta summa Ls 73,16).

[4.6] Pieteicgjs noradijis, ka, ta ka darbiba advokatiira bija apturéta zv€rinatam
advokatam J.B., nevis birojam, dienesta lémuma konstatétie parkapumi nav pielauti.

Sis arguments ir nepamatots, jo Zvérinatu advokatu padomes lemums par zvérinata
advokata darbibas aptur&Sanu ir attiecinams uz konkréto advokatu neatkarigi no ta, vai vin$

praktiz€ individuali vai biroja.
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[5] Par apgabaltiesas spriedumu pieteicgjs iesniedza kasacijas stidzibu, noradot talak
minétos apsvérumus.

[5.1] Tiesa pielavusi procesualo tiesibu normu parkapumu, jo pieteic€jam nepazinoja
par 2012.gada 10.maija tiesas s&di, kura bija paredz€ts pazinot tiesas spriedumu.
Neskatoties uz to, sprieduma nepareizi noradits, ka tiesas sédé 2012.gada 10.maija
piedalijies pieteic€ja parstavis.

Sprieduma sastadiSanas datums — 2010.gada 10.maijs — nav korekts.

[5.2] Tiesa nav ieverojusi Administrativa procesa likuma 247.panta pirmo dalu un
249.pantu.

Tiesai bija jaizbeidz tiesvediba lieta, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma
282.panta 6.punktu, jo birojs ir likvidéts un pieteicgjs ne ka fiziska persona, ne ka zverinats
advokats nav izteicis ne veélmi iesniegt pieteikumu vai apelacijas stdzibu, ne ari gribu
iestaties biroja vieta tiesvedibas procesa.

Tiesa taisTjusi spriedumu par to, kas nav prasijuma priekSmets. Lieta nav iesniegti
prasijumi attieciba uz nodoklu parada piedzinu no pieteic€ja ka zverinata advokata vai
fiziskas personas.

[5.3] Tiesa biroju aizstajusi ar zverinatu advokatu, nevis fizisku personu J.B. Lidz ar
to J.B. ka fiziska persona nav procesa dalibnieks. Tacu sprieduma rezolutivaja dala ir
noraidits tie$i J.B. ka fiziskas personas pieteikums.

[5.4] Tiesa nepareizi interpretéjusi Advokatiiras likuma 3.pantu, 4.panta pirmo dalu,
116.pantu, Civillikuma 1407.pantu, likuma ,,Par valsts socialo apdroSinasanu” 1.panta
3.punktu, 13.pantu un Ministru kabineta 200l.gada 27.marta noteikumu Nr.150
,Noteikumi par nodoklu maksataju un nodoklu maksataju struktiirvienibu registraciju
Valsts ienémumu dienesta” 4.punktu.

Tiesa nepamatoti secinajusi, ka birojs nav juridiska persona. Tas noradits ar1 biroja

nolikuma, ko tiesiska kartiba apstiprinajusi Zverinatu advokatu padome.

[6] Par kasacijas stidzibu dienests ir iesniedzis paskaidrojumus, noradot, ka ta nav

pamatota.
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Motivu dala

[7] Nav pamatots kasatora arguments par to, ka apgabaltiesai bija jaizbeidz
tiesvediba atbilstosi Administrativa procesa likuma 282.panta 6.punktam. Sis arguments ir
saistits ar kasatora viedokli, ka birojs bija juridiska persona.

Mingéta tiesibu norma noteic, ka tiesa izbeidz tiesvedibu lieta, ja beigusi pastavéet
juridiska persona, kura lieta ir pieteic€js, un nav tas tiesibu parnémgéja.

Pieteikumu tiesa ir iesniedzis birojs, kas lietas izskatiSanas laika apgabaltiesa bija
likvidets.

Talak noradito apsvérumu de€] Senats atzist, ka konkrétaja gadijuma birojs nebija un

nevargja bt juridiska persona.

[8] Advokatiiras likuma 116.pants noteic, ka zvérinati advokati praktizé individuali
vai ar1 sadarbiba vienigi ar citiem zve€rinatiem advokatiem. Atbilstosi likuma 117.pantam
zveérinati advokati var izveidot zvérinatu advokatu birojus, kurus registré Zv&rinatu
advokatu padomé. No min&tajam tiesibu normam un likuma 108.panta izriet, ka zv€rinata
advokata darbibas organizatoriska forma var but vai nu individuala prakse vai advokatu
birojs.

Atbilstosi Latvijas Zveérinatu advokatu kolégijas statitu 2.3.6.1.apakSpunktam
zverinatu advokatu biroju uz dibinataja iesnieguma pamata ir tiesigs veidot ari viens
advokats.

Savukart no statitu 2.3.5. un 2.3.6.apakSpunkta izriet, ka birojus var veidot ari
vairaki advokati kopa, turklat atSkiriga kartiba noteikta atkariba no ta, vai, dibinot biroju,
1) vairaki advokati vienojas par kop&ju sadarbibu juridiskas palidzibas sniegSana, ieskaitot
atbildibu par to un atbildibu par visu izdevumu segSanu, kuri saistiti ar juridiskas
palidzibas sniegSanu, vai 2) vairaki advokati vienojas par kopigu sadarbibu vienigi tadu
izdevumu segSana, kuri saistiti ar biroja darbinieku darba samaksu vai kopgjo darba telpu
izmaksam, bet juridisko palidzibu katrs advokats sniedz individuali. Pirmaja gadijuma
birojs var darboties tikai uz nolikuma pamata, otraja gadijuma — ka uz nolikuma, ta uz
rakstiskas vienosanas pamata.

Ka noradits Metodisko noradijumu par zvérinatu advokatu biroju nolikumiem, kas

apstiprinati ar Latvijas Zvérinatu advokatu padomes (turpmak — padome) 2000.gada
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22 februara 1émumu Nr.128, 1.6.apakspunkta un padomes 2000.gada 21.novembra lémuma
Nr.251 ,,Atzinums par zverinatu advokatu biroju statusa jautajumiem” 5.punkta, tikai tada
biroja nolikuma, kura dibinataji vienojusies par kop€jo sadarbibu juridiskas palidzibas
sniegSana, ieskaitot atbildibu par to un atbildibu par visu izdevumu segSanu, kuri saistiti ar
juridiskas palidzibas snieg$anu, var ieklaut noradijumu par biroja pielidzinaSanu juridiskai
personai Civillikuma izpratng (sk. Dokumenti par advokatiras jautajumiem. Riga: Tiesu
namu agentiira, 2008, 86., 94.-95.1pp.).

Tadgjadi no advokatiiras jautajumus regul€josajam tiesibu normam secinams, ka
viena advokata izveidots birojs nav atzistams par juridisku personu. Lidz ar to biroja

nolikuma nebija pamata ietvert noradi, ka tas ir juridiska persona.

[9] Viena advokata izveidots birojs ari péc savas biitibas un Advokattras likuma
noteiktas zverinata advokata atbildibas klienta prieksa neatbilst civiltiesibas atzitajam
juridiskas personas jédzienam. Lai arT tiesibu zinatn€ ir noradits, ka vienota un pilnigi
preciza juridiskas personas definicija tiesibu zinatné nav radita, ir secinats, ka juridiskas
personas obligata ipaSiba ir tas un tas dibinataju un dalibnieku mantas un mantiskas
atbildibas noskirtiba (sk. Balodis K. levads civiltiesibas. Riga, Apgads Zvaigzne ABC,
2007, 87.-89.1pp.).

Savukart atbilstos$i Advokatiiras likumam (70., 110., 117.pants) zvérinati advokati
praktiz€ tieSi un personiski, par savu darbibu advokati ir materiali atbildigi un klientam ir
tiesibas prasit apmierinagjumu no zverinata advokata, ciktal vingu var vainot par klienta

tiestbu aizskarumu.

[10] Nemot véra iepriek§ minéto un to, ka péc biroja likvidacijas zverinats advokats
J.B. savu darbibu turpindja individualas prakses veida, secinams, ka pieteic€js konkrétaja
lieta Sobrid ir zverinats advokats J.B., kur§ neapSaubami ir fiziska persona un kur$§
sakotngji, ari laika, kad tika veikts audits un iesniegts pieteikums tiesa, savu darbibu bija
organiz€jis biroja veida un tapéc Saja tiesvediba pieteikums tika iesniegts un pirmas
instances tiesa tika uzturéts biroja varda. Tacu faktiski, ka pareizi atzinusi apgabaltiesa,

dienesta lémuma adresats ir pieteicgjs.
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[11] Apgabaltiesa atzinusi par parecizu dienesta lémuma pamatojumu, ka, ta ka
pieteicgjs audit€§jama perioda nav veicis ar pievienotas vertibas nodokli apliekamus
darfjumus, vinam nebija tiesibu pievienotas vértibas nodokla deklaracijas par min&to
periodu ka priekSnodokli uzradit rekinos par pakalpojumiem un precém ieklauto
pievienotas vértibas nodokla summu (sk. $@ sprieduma 4.2 .punktu).

Apgabaltiesa par pareizu atzinusi ar1 dienesta secinajumu, ka, ta ka pieteic€ja ka
zverinata advokata darbiba audit§jama perioda bija apturéta, vinS nebija tiesigs sniegt
pakalpojumus ka zvérinats advokats likvidéjamai AS ,,/Nosaukums/” un tapéc ari nebija
tiesigs izrakstit ré€kinu par administratora atlidzibu, ieklaujot taja pievienotas vertibas
nodokla 18 procentu likmi, ka arT uzradit to nodokla deklaracija.

No apgabaltiesas sprieduma izriet, ka mingtos secinajumus tiesa izdarTjusi tapec, ka
noskirusi pieteicgja ka zverinata advokata darbibu no administratora darbibas. Secigi ir
noskirtas arT zverinata advokata un administratora tiesibas uz priekSnodokla atskaitiSanu.

Ka jau secinats $a sprieduma 7. Iidz 10.punkta, pieteicgjs savu zvérinata advokata
darbibu bija organizgjis biroja forma. Birojs ir registréts ka pievienotas vértibas nodokla

maksatajs.

[12] Ka konstat&jusi apgabaltiesa, pieteic€js auditeéjama perioda pievienotas vertibas
nodoklu deklaracijas noradijis ka atskaitamo priekSnodokli nodokla summas, ko birojs
samaksajis péc rékiniem par pakalpojumiem — telpu nomu un apsaimniekosanu, transportu,
telefonu, internetu, elektribu u.c. — un precém — datortehniku, mébelém, juridisko
literattiru.

No minéta uzskaitijuma var secinat, ka $adi pakalpojumi un preces visparigi ir
nepiecieSami biroja uzturé$anai un advokata darbibas nodroSinasanai. Juridiskie
pakalpojumi ir ar pievienotas vertibas nodokli aplieckami darfjumi.

Apgabaltiesa ar1 konstatgjusi, ka audit€jama perioda lidz 2005.gada 13.septembrim
pieteicgja zverinata advokata darbiba bija aptur€ta, atlaujot izpildit uzdevumus, kas
pienemti, un noslégtas vienoSanas lidz 2004.gada 8.jinijam. No §a fakta apgabaltiesa
secinajusi, ka pieteic€js audit€§jama perioda nevarg€ja veikt apliekamus darfjjumus zverinata

advokata darbibas ietvaros.
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Lidz ar to formali var secinat, ka izdevumi biroja uzturéSanai nebija nepieciesami un
tie nebija izmantoti tadu aplickamu darfjumu ka zvérinata advokata pakalpojumi

nodroS$inasanai.

[13] Tacu pieteicgjs auditejama perioda turpindja biit un pildit administratora
pienakumus. No likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli” neizriet, ka administratora
pakalpojumi batu ar minéto nodokli neaplickams darTjums. Administratora pakalpojumi
gan neieklaujas zve€rinata advokata darbiba, tacu atbilstosi tiesiskajam regul€jumam, kas
bija spcka laika, kad pieteicgjs 1998.gada tika iecelts par AS ,/Nosaukums/”
administratoru un veica Sos pienakumus Iidz 2006.gada jinijam, par administratoru
citastarp vargja but zverinati advokati (sk. likuma ,,Par uzpemumu un uzpeméjsabiedribu
maksatnespéju” 13.panta pirmas dajas 1.punktu redakcija, kas bija spéka lidz 2003.gada
1.janvarim, un parejas noteikumu 17.punktu, kas stajas spéka no 2003.gada 1.janvara).

No mingta jasecina, ka pieteic€js, kas ka zverinats advokats, kura darbiba bija
organizéeta biroja forma, bija apstiprinats par administratoru, veicot ar1 savus administratora
pienakumus, to izpildes nodroSinasanai vargja izmantot biroja telpas un saistiba ar to
nepiecieSamos pakalpojumus un preces. Tadgjadi, npemot vera ari pievienotas veértibas
nodokla ekonomisko biitibu, visparigi atzistams, ka apgabaltiesas konstat&tie izdevumi par
pakalpojumiem un precém biroja uzturéSanai vargja tikt izmantoti ari pieteicgja
administratora pakalpojumu nodroSinasanai. Turklat pieteic€js ar1 ka fiziska persona bija
registréts ka pievienotas veértibas nodokla maksatajs (sk. lietas 1.sej. 99.1pp.).

Lidz ar to, Senata ieskata, apgabaltiesa konkrétaja gadijuma nepamatoti noskirusi
pieteicgja zverinata advokata darbibu un tiesibas uz priekSnodokla atskaitiSanu no

pieteicgja administratora darbibas un tiesibam atskaitit priekSnodokli.

[14] Tas, vai konkrétie pakalpojumi un preces patiesam tika izmantoti administratora
pakalpojumu nodro$inasanai un vai audit§jama perioda pieteic€js ari veica konkretus
administratora pakalpojumus, ir faktisko apstaklu noskaidro$ana, kas nav kasacijas
instances kompetencé. Tacu apgabaltiesa Sos apstaklus nav vispar noskaidrojusi un
vert&jusi. Tapec apgabaltiesas spriedums ir atcelams.

Senats veérS apgabaltiesas uzmanibu, ka lietas pielikuma atrodas pieteicgja
administratora zinojums par veiktajam darbibam maksatnespgjas procesa Iidz 2006.gada
30.maijam, kad ir notikusi likvidéjamas AS ,,/Nosaukums/”” nosléguma kreditoru sapulce.

No zipojuma un sapulces protokola izriet, ka uz 2006.gada 30.maiju ir nesegta
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administratora atlidziba kopsumma par Ls 75 600. AS ,,/Nosaukums/”” bankrota procediira
pabeigta ar Rigas apgabaltiesas 2006.gada 21.junija 1émumu (sk. lietas 1.pielikuma 213.,
220., 227., 233.1pp.).

[15] Senats vérs arl apgabaltiesas uzmanibu uz lietas materialos esoso 2006.gada
13.decembra 1émumu Nr.F11-BE002613, ar kuru birojam piem&rots administrativais sods
Ls 500 péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 159.panta (sk. lietas 1.pielikuma
155.-156.1pp.).

Mingta tiesibu norma paredz administrativo atbildibu par izvairiSanos no nodoklu un
tiem pielidzinato maksajumu nomaksas.

Ta ka pieteicgjam audita rezultata noteikta soda nauda atbilstosi likuma ,,Par
pievienotas vértibas nodokli” 35.panta otrajai dalai, kas (redakcija, kas bija spéka
audit&jama perioda) noteica soda naudas piedzinu par budzeta maksajama nodokla summas
samazinaSanu vai no budzeta atmaksajamas nodokla summas palielinasanu, tiesai ir
japarbauda, vai attieciba uz soda naudas noteikSanu nav pielauts dubultas sodiSanas
aizlieguma principa parkapums, jo abas tiesibu normas paredz atbildibu par ricibu, kuras
rezultata tiek samazinats budzeta maksajamais nodoklis jeb notiek izvairiSanas no nodokla

samaksas (sk. Senata 2013.gada 11.janvara sprieduma lieta Nr.SKA-15/2013 15.punktu).

[16] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 243. un 258.pantam (redakcija, kas
bija speka apgabaltiesas sprieduma taisiSanas laika) tiesas spriedumu pasludina, procesa
dalibniekiem nekav€joties p&c sprieduma sastadiSanas izsniedzot sprieduma norakstu.
Laiku, kad spriedums bus sastadits un pieejams tiesas kanceleja, tiesa nosaka péc tiesas
debatém un replikam, aizejot taisit spriedumu.

No minéta reguléjuma izriet, ka sprieduma pasludinaSana nenotiek tiesas sede.
Sprieduma datums ir datums, kad tas ir sastadits, nevis tiesas sédes laiks.

Ka redzams no apgabaltiesas tiesas s€des protokola, tiesas séde Saja lietd notikusi
2012.gada 20.marta, taja piedalijies pieteic€ja parstavis S.S., pec tiesas debatém (tiesibas
uz repliku nav izmantotas) tiesa pazinojusi datumu, kad spriedums tiks sastadits un bis
pieejams (v€lak datums mainits tiesneses slimibas dél, par ko procesa dalibniekiem

pazinots).
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Tadgjadi attieciba uz tiesas sprieduma pasludinasanas kartibu procesualo tiesibu
normu parkapumi nav konstat&jami.

Tas, ka sprieduma noradits ta datums 2010.gada 10.maijs, vértéjams ka
parrakstiSanas klida, ko tiesa var labot atbilsto§i Administrativa procesa likuma
260.pantam, jo no lietas materialiem, tiesas s€des protokola secinams, ka spriedums taisits
2012.gada, nevis 2010.gada. Ar1 no kasacijas stidzibas izriet, ka tiek parstidzets 2012.gada
10.maija spriedums, proti, kasatoram nav bijusas Saubas par patieso sprieduma taisiSanas

gadu.

[17] Kasacijas stidziba izteikts ligums atcelt apgabaltiesas spriedumu un tiesvedibu
lieta izbeigt, pamatojot, ka pieteic€js nekad nav izteicis v€lmi iesniegt ne pieteikumu, ne
apelacijas stidzibu, ka arT nav izteicis gribu iestaties biroja ka pieteicgja vietd. Senats
ieprieks ir argumentgjis, kapéc biroja likvidacija nav pamats tiesvedibas izbeigSanai un ka
parstidzeta 1émuma adresats ir pieteicgjs.

Tacu nemot véra, ka pieteicgjam atbilstosi dispozitivitates principam ir tiesibas
atteikties no prasjjuma un tas ir pamats tiesvedibas izbeigSanai lieta, Senats ver$
apgabaltiesas uzmanibu uz nepiecieSamibu, izskatot lietu no jauna, vispirms noskaidrot
pieteic€ja patieso gribu. Proti, vai vin$ uztur pieteikumu par dienesta Iémuma atcelSanu vai
arT atsakas no $ada prasfjuma. JO nedz tiesa, nedz kada cita persona nevar péc savas
iniciativas uzturét tiesas procesu ar meérki noskaidrot, vai ir aizskartas pieteic€ja
subjektivas tiesibas un intereses, kuru aizsardziba ir vienigais pamats tiesvedibai (sal.

Senata 2007.gada 8.marta léemuma lieta Nr.SKA-233/2007 9.punkts).

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 2.punktu un 351.pantu,

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

nosprieda

Atcelt Administrativas apgabaltiesas 2012.gada 10.maija spriedumu un lietu nositit

jaunai izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai.
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Spriedums nav parsiidzams.

Senatore (paraksts)
Senatore (paraksts)
Senatore (paraksts)

NORAKSTS PAREIZS

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta
senatore

Riga 2013.gada 21.februari
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