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Tiesa $ada sastava: tiesnese Solvita Pujate,
rakstveida procesa izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata sakara ar /pers. A/ pietelkkumu par lekslietu ministrijas 2024. gada 31. augusta
lemuma Nr. 1-61/772 atcelsanu.

AprakstoSa dala

[1] Ar Valsts robezsardzes 2024. gada 4. jilija paveli Nr. 23.1-8.5/689 ,,Par Valsts robezsardzes personalu” (turpmak — pavele) pieteicgjs /pers.
A/ atstadinats no Valsts robezsardzes Vilakas parvaldes prieksnieka vietnieka (KriminalizmeklgSanas dienesta priekSnieka) amata, neizmaksajot par
atstadinasanas laiku darba samaksu (lietas 16. lapa).

Pieteicgjs paveli apstrideja, jo uzskata, ka ta nav motivéta un pamatota, jo nav pilnigi izvert€tas iesp€jas parcelt pieteicgju cita amata, nevis
atstadinat (lietas 14.-15. lapa).

[2] Ar Tekslietu ministrijas 2024. gada 31. augusta Emumu Nr. 1-61/722 (turpmak — lemuns) pavéle atzta par tiesisku un pamatotu (fietas 10.-
13. lapa). Lemuma noradits turpmak minétais pamatojuns.

[2.1]2024. gada 11. jinija krimmnalprocesa Nr. 18200000224 ietvaros pieteicjam pienmerots aizdomas tureta statuss, ka art piemerots drosibas
lidzeklis — noteiktas nodarboSanas aizliegus.

Tadgjadi Valsts robezsardzei bija tiesisks pamats (pienakuns) lemt par pieteicgja atstadinaSanu no amata pienakunm izpildes atbilstosi
Iekslietu ministrijas sistemas iestazn un leslodzjuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta pakapem dienesta gaitas likuma (turpmak —
Dienesta gaitas likuns) 14. panta otrajai dalai.
[2.2] Dienesta gaitas likuma 12. pants pielayj amatpersonu parcelt uz laku cita dienesta vieta. ParcelSana var notikt pec pasas
amatpersonas liguma, vai ar1 dienesta vajadzbas del.

Paveke noradis, ka, izvertgjot pieteicEja nodarbinasanas iespSjas Valsts robezsardzes struktirvienibas, nemot vera pieteicja izgfifibas fimeni un
tematisko jomu, dienesta gaitu un pieredz, secinats, ka Valsts robezsardzes struktiirvienibas nav atbilstoSu amatpersonas ar specialo dienesta pakapi
amatu, uz kuru varétu parcelt pieteic€ju, ka art nav konstatéti lietderibas apsverumi viga norikosanai citu pienakumu veiksanai.

Ministrija, gemot vera, ka pieteicSjam noteiktais drosibas lidzeklis attiecas vz aizliegumu pildit amata pienakumus plasa Valsts robezsardzes
kompetences joma, turklat papildus noteiktais drosibas fidzeklis nosaka uzturéSanos noteikta vieta, atzist Valsts robezsardzes novertgjunu par atbilstosu
un pamatotu.

[2.3] Atstadinasana no amata pienakumu izpildes neliedz veikt citu darbu valsts parvaldg vai arpus tas (sk. Augstakas tiesas 2017. gada 7. junija
sprieduma lieta Nr. SKA-423/2017 14. punktu).

[2.4] Valsts robezsardze, izdodot paveli, ir izvértgjusi faktiskos apstaklus un izdarijusi lietas apstakliem atbilstosu novertejum

[3] Pieteicgjs lemumam nepiekrita un iesniedza pieteikumu tiesa (lietas 4.-6. lapa). Pieteikuma noradyja turpmak mingtos argumentus.

[3.1] Pieteicgjam nav liegts visparigi veikt amata pienakumus Valsts robezsardze, bet tikai noteiktas jomas. Pieteic€jam 1r ilga, priekSzimiga darba
pieredze Valsts robezsardz€ un speciala izgfitiba Saja joma. Lidz ar to vinam ir iesp&jams pildit dazadus amata pienakumus iestade, t.sk. apmacibu joma
un tml.

No paveles nav saprotams, kadi konkreti iesp&jamie amati i tikusi izverteti un kapec pieteicgjs nevaretu pildt $adus amata pienakunmus. Ari
lemuma nav noradits neviens amats, par kura atbilstibu pieteicgja sp&jam biitu lemts un secinats, ka pieteicgjs neatbilst prasibam, kadas nepiecieSamas
konkretaja amata.

[3.2] Lemuns ir formals. Tas sastav no atsaucm uz normativajiem aktiem un tiesu nolemumiem, nevert€jot konkreto situaciju pec bitibas. Attiecigi
emurrs, tapat ka pavele, nav motivets. Iekslietu ministrija, tapat ka Valsts robezsardze, nav pilnvertigi izvertgjusi iespejas parcelt pieteicgju cita amata,
nevis atstadinat.

[4] Rakstveida paskaidrojuma ministrija pieteikumu neatzist un lidz noraidtt ka nepamatotu, atsaucoties vz lemuma noradtto pamatojumu (fetas
37.-38. lapa).

[5] Valsts robezsardze rakstveida paskaidrojuma (Jietas 21.-23. lapa) pieteikunm neatzist un [idz noraidit ka nepamatotu, paskaidrojot turpmak
mmneto.

[5.1] Pieteicgjs rakstveida nav ltdzs parcelt viqu cita amata (arfuz citu Valsts robezsardzes struktiirvienibu).

[5.2] Atstadinasana no amata pienakumu izpildes ir pagaidu aizliegums pildit savus amata pienakumus.

[5.3] Paveles izdoSanas bridi Valsts robezsardzes Vilakas parvaldg bija vakants tikai viens amats (ar specialo dienesta pakapi), uz kuru neattiektos
pieteicEjam pienerotais drosibas lidzekla nosacijuns, proti, vecakais inspektors (parvaldes pricksnieka paligs).

Izvertejot pieteicja atbilstibu, Valsts robezsardze atzina pieteicgja parcellanu uz minéto vakanto amatu par nelietderigu, tostarp ari tisku


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:ADRJRTN:2025:0130.A420217624.2.S

apsverumu de]. Ieverojot pieteicgja fidzSingjo parvaldes prieksnieka vietnieka (Krimnalizmeklesanas dienesta prieksnieka) amata pienakunmu raksturu un
prasimes, ka ari pieteicja lidzSingjo dalibu dazada limena (vietgjas un starpvalstu) tik§anas ar sadarbibas partneriem (policija, Nacionalie brugotie speki,
nuitas struktiirvienibas u.c.), kurds pieteic€js parstaveja Valsts robezsardzes Vilakas parvaldi, uzdodot pieteicgjam pildit vecaka inspektora (parvaldes
prieksnieka paliga) pienakumus, neparprotami sabiedribas, mediju, sadarbibas partneru un kolégu skaffjuma raditu jautajumus par pieteicgja piemérotibu
mintajam amatam, raugoties no €tikas principiem. No minéta butiski varétu ciest ar1 iestades reputacija. Citi Valsts robezsardze vakantie amati netika
Verteti, nemot vera tadus apsverumus ka attaluns un papildu izmaksas, jo cela izdevumi pieteic€jam netiktu kompenseti.

[5.4] Pieteicgja iegita izgltiba un dienesta pieredzes ilgums Valsts robezsardze formali atbilda vakantajam Valsts robezsardzes koledzas
Robezsardzes un imigracijas priekSmetu katedras pasniedzgja amatam Tomer ieprieksgja pieteicgja dienesta pieredze nebija tiesi saistita ar imigracijas
un robeZkontroles jomu, un no $ada viedokla pieteicgjs pasniedzgja amatam nav piemerots. Ari fakts, ka pret pieteic€ju i ierosinats kriminalprocess par
noziedziga nodarjjuma izdarSanu, potenciali vargja apdraudet Valsts robezsardzes koledzas ka izglitibas iestades reputaciju.

[5.5] Pieteicgjs var meklet darbu art pie cita darba devgja, tostarp privataja sektora, lidzot Valsts robeZsardz izsniegt vinam amata savienoSanas
atlauju, un ja nepieciesamms, lidzot mairit vinam droSibas Iidzekli noteikto uzturéSanas vietu.

Pieteicgjs amata savienoSanas atlauju Valsts robezsardzes Vilakas parvalde un Valsts robezsardze lidz $im nav prasyjis. Turklat pieteicgjam
2024. gada 13. junija iestajusies parejosa darbnespeja un ta joprojam turpinas.

Motivu dala
[6] Izvertgjot lietas dalibnieku argumentus un lietas materialus, tiesa secina, ka pieteikums ir noraidamns.

[7] Izvertejot pieteikumu un apstridesanas iesniegunmu kopsakara, tiesa secina, ka pieteicgjs faktiski velas, lai tiesa izvertetu paveles, kas atzita par
tiesisku ar lemum, tiesiskumu konteksta ar pieteicgja vienlaicigu neparceSanu cita amata. Proti, pieteicgjs velas panakt paveles, kas atzita par tiesisku ar
Enumu, atcelSanu pamatojuma triikuma dél, jo taja nav atspogulots, kadi vakantie amati ir izverteti, un nav pamatots, kapec pieteicgjs tiem nav
piencrots. Tadgjadi tiesa secina, ka pieteicgja gribai atbilstoss pieteikuma prickSmets, ka tas arf noradits pieteikuma, i l€numa, ar kuru atzta par
tiesisku pavéle, atcelSana. Lidz ar to tiesa precize pietekuma prickSmetu — par Iekslietu ministrijas 2024. gada 31. augusta lemuma Nr. 1-61/772
atcelSanu.

[8] Dienesta gaitas likuma 14. panta otra dala noteic, ka amatpersonu, kurai ka drosibas lidzeklis ir pienérots noteiktas nodarboSanas aizliegums ar
ierobezojumu vz laiku pildit konkréta amata pienakumus vai majas arests, ar rakstveida rikojumu (paveli) atstadina no amata pienakumu izpildes. Par
atstadinasanas laiku tai neizmaksa darba samaksu.

Tatad, iestajoties Dienesta gaitas likuma 14. panta otraja dald noteiktajam gadfjumam, iestadei ir jaizdod obligatais administrafivais akts un
jaatstadina amatpersona no konkréto pienakunmu pildiSanas.

Visparigi, ja imperativa tiesibu norma paredz obligata admmistrativa akta izdoSanu, iestadei nav javerte sameriguma kriteriji un nav jaizdara
lietderibas apsverumi. Tas pamatojas ar t€z, ka likumdevejs, pienemot attiecigds normas, jau ir izvertejis sabiedribas un atseviskas personas tiesiskas
mtereses, tatad, jau ir izdarTis lietderibas apsverumus tiesbu piemerotaja vieta. Tomer Satversmes tiesa ir atzinusi, ka netipiskajos gadijumos iestadei ir
tiesibas atkapties no likumi noteiktas tiesisko seku Ttenosanas. Sadai atkapei ir jabiit pamatotai ar fpasiem, uzradamiem un parliecinoiem argumentiem
(sk. Satversmes tiesas 2007. gada 28. februara lemumu lieta Nr. 2006-41-01).

Izskatamaja gadjuma, izvertjot lietas faktiskos apstaklus, tiesa nekonstaté tadus papildu apstaklus, kas ka netipisks gadijums dotu tiesibas
atkapties no likuma noteiktas tiesisko seku istenosanas.

[9] No pietekuma un apstridésanas iesnieguma kopunma izriet, ka pieteicgjs visparigi neiebilst atstadinaSanai no iepemama amata. Pieteicgja
iebildumi saisttti ar to, ka Valsts robezsardze, atstadinot pieteic€ju no ienemama amata, nav pamatojusi, kapec pieteicgjam nevargja piedavat citu amata
vietu, kura veicamie pienakumi biitu savietojami ar pieteic€jam noteikto drosibas lidzekli.

Tatad pieteicgja ieskata, atstadinot pieteic€ju no amata, Valsts robezsardzei vienlaicigi bija jaapsver jautajums par pieteicgja parcelSanu cita amata,
kura veicamie pienakumi biitu savietojami ar pieteic€jam noteikto drosibas lidzekli, ka art japamato, kapec konkretaja gadjunia pieteicgjs konkretiem
amatiem nav pienerots.

Tiesa $adam pieteicgja viedoklim nepiekrt un norada, ka neviena Dienesta gaitas likuma, vai kada cita normafiva akta tiesibu norma neparedz
pienakunu iestadei, pienemot lemunm par amatpersonas atstadina$u no amata pienakunu pildSanas Dienesta gaitas likuma 14. panta otraja dala
noteiktaja gadijuma, apsvert jautajumu par personas parcelSanu cita amata. Atstadina$ana no amata pienakumu izpildes ir pagaidu aizlieguns atrasties
darba vieta un veikt darbu, tacu konkréta amata vieta tiek saglabata, un pec drosibas fidzekla atcelSanas amatpersona var turpinat pildit savus amata
pienakumus konkrétaja amata vieta.

Gadijumi, kuros iestade ir tiesiga parcelt amatpersonu cita amata, ir ietverti Dienesta gaitas likuma 12. panta. Tadu minétaja tiesibu norna ietvertie
gadfjumi nav tiesi saistami ar amatpersonas atstadinaSanu no amata Dienesta gaitas likuma 14. panta otraja dala noteiktaja gadjumia. Proti, atstadinasana
no amata pati par sevi atbilstosi Dienesta gaitas likuma 12. un 14. panta normam nav ne pamats, ne arT Sk&rslis parcelt amatpersonu cita amata. Ja
pieteicgjs velgjas tikt parcelts cita amata, pieteicgjam bija javersas ar attiecigu iesniegumu Valsts robezsardze, tacu vienlaikus ir noradans, ka iesnieguma
iesniegSana pati par sevi negarantétu pieteicgjam labveligu rezultatu, jo iestadei (Valsts robezsardzei) ir plasa ricibas briviba izvertét parcelSanas atbilstibu
dienesta interesém (Dienesta gaitas likuma 12. panta pirmas dalas 1., 2., 8. punkts).

[10] Vienlaikus tiesa konstate, ka pavele, kas atzita par tiesisku ar ministrijas [emunmy, ir norads, ka, izvertgjot pieteicgja nodarbinasanas iespgjas
Valsts robezsardzes struktiirvienibas, nemot vera pieteicgja izglibas fimeni un tematisko jomu, dienesta gaitu un pieredz, secinats, ka Valsts
robezsardzes struktiirvieribas nav atbilstoSu amatpersonas ar specialo dienesta pakapi amatu, uz kuru varétu parcelt pieteicgju, ka ar nav konstateti
lietderibas apsverumi viga norikoSanai citu pienakumu veik$anai. Proti, iestade pec savas iniciativas ir vertgjusi iespgju parcelt pieteicgju cita amata un
secingjusi, ka Valsts robeZsardzes struktirvienibas nav atbilstoSu amatu, uz kuru varétu parcelt pieteicgju, un nav konstatéti lietderibas apsverumi
pieteicgja norikosanai citu pienakumu veiksanai.

Tiesa piekrt pieteicgja iebildumam, ka ne pavele, ne lemuma nav detalizeti atspoguloti lietderibas apsverumi un pamatojuns pieteicgja parcelsanas
cita amatd neatbilstibai dienesta interesem. Tiesa arT piekrtt, ka administrativa akta pamatojuma trikums var bt pamats lemuma atcelSanai. Tacu
izskatamaja gadjuma pamatojuma trikums Emuma attieciba uz izvertSjumu par pieteic€ja parcelSanu cita amata nevar bt par tiesisku pamatu
secinajumam, ka pieteicgja atstadinaSana no amata butu prettiesiska sakara ar nepienacigu izvertéjumu pieteicgja neparcelSanai cita amata. Ka tiesa
noradija ieprieks, tiesibu normas amatpersonas atstadinaSanas no amata Dienesta gaitas likuma 14. panta otraja dalad noteiktaja gadjuma iestadei



nenosaka pienakumu vienlaikus lent arT par amatpersonas parcelSanu cita amata.

[11] Apkopojot sprieduma konstatéto un secinato, ka ari izvértjot lietas materialus kopuma, tiesa atzist, ka lenmuns ir tiesisks un pamatots, bet
pieteikums ka nepamatots ir noraidans.

Rezolutiva dala
Saskana ar Administrativa procesa likuma 246.-251. pantu, 289. pantu, 290. panta pirmo un otro dalu, 291. panta pirmo daju tiesa
nosprieda
noraidtt /pers. A/ pieteikumu par Iekslietu ministrijas 2024. gada 31. augusta lemuma Nr. 1-61/772 atcelSanu.
Spriedumu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesa laika no sprieduma sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu

Administrafivas rajona tiesas R€zeknes tiesu nama.

Tiesnese S. Pujate



