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[1] Senata sanemta pieteicgja /pers. A/ kasacijas stidziba par Administrativas apgabaltiesas 2020.gada 24.septembra spriedumu, ar kuru noraidits
pieteicgja pieteikums par labveliga administrativa akta izdosanu, ar kuru vinam noteiktu atlidzibu no Arstniecibas riska fonda par dzivibai un veselibai
nodartto kait&jumu.

[2] Pieteicgjs bija Iodzis izmaksat atlidzibu no fonda, jo veselibas problemas (diabéts) vipam radas un attistjas tadel, ka vigS nesanema atbilstosu
arstniecibu Rigas Centralcietuma. Nacionalais Veselibas dienests un Veselibas ministrija atteica izmaksat atlidzibu, jo nekonstatgja kait€juma esibu.

ArT apgabaltiesa nekonstat€ja, ka pieteic€ja saslinsana ir saistama ar vigam sniegto veselibas apriipi. Parbaudot pieradjunus, tiesa nesaskafija
iemeslus apSaubtt Veselibas inspekcijas secinajumus. Apgabal tiesa noraidija oigumu iegtit papildu pieradjunmus un nopratinat lieciniekus, jo secindja, ka
lieta pieradijumi ir pietickami, turklat apstakli, par kuriem pieteicgjs velas papildu pieradijumus, ir fikséti medicnas dokumentos un atspoguloti inspekcijas
atzinuma.

[3] Kasacijas stidziba noradts gan tas, ka apgabaltiesa neizprasia pieradjumus no Rigas Centralcietuma (stidzibas par veselibas stavokli), gan tas,
ka tiesa tos izprasyja, bet cietuns tos nesniedza. Noradts, ka tiesa nepamatoti attiecas piegent pieteicgja zverestu. Apgalvojot, ka pieradjumi ir
pietiekami, un nenopratinot liecinieku, tiesa esot parkapusi pieteicgja tiesibas uz lietas taisnigu izskatSanu. Pieteicgja ieskata tiesa esot balstijusies tikai uz
inspekceijas sniegtajiem pieradjumiem. Kasacijas stidzba noradti vairaki apstakli, kurus tiesa nav vertgjusi vai nav vert€jusi ta, ka to velgjies pieteicgjs.

Senatoru kolegija konstatg, ka apgabaltiesa, pievienojoties rajona tiesas spriedumam, ir vispusigi izveértjusi pieradijumus, ka ari parliecinajusies, ka
pieradijumi ir pietiekami, lai izvertetu iestades lemuma pareizibu. Apgabaltiesa ir uzklausijusi pieteic€ja igumus par papildu pieradjumu iegfisanu un to
noraidijusi. Tiesibas uz taisnigu tiesu nenozime, ka tiesai ir jaapmierina jebkur§ procesa dalibnicka Iiguns.

Argumenti, ko pieteic€js min kasacijas stidziba, pec bifibas versti uz pieradjumu vertésanu, tacu kasacijas instances tiesas kompetence nav vertet
pieradijumus. Senatoru kolegija nekonstate tadas kludas pieradjumu vertesana, kuru dél apgabaltiesas spriedumms biitu atcelams.

[4] Senatoru kolgijai nerodas $aubas par parsudzeta sprieduma tiesiskumu un izskatanajai lietai nav nozimes judikatiiras veidosana. Lidz ar to
kasacijas tiesvedibas ierosinasana ir atsakama.

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 338.panta otro dau un 338.!panta otras dalas 2.punktu, senatoru kolégija
nolema

atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar /pers. A/ kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2020.gada 24.septembra spriedunmu.
Lemums nav parstdzamns.
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