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Vidzemes rajona tiesa

AIZMUGURISKS SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Valmiera, 2026. gada 29. maija

Tiesa Sada sastava: tiesnesis Kaspars Kukmilks
ar tiesas sedes sekretari Kristini Maskavicu

piedaloties prasitajas arvalsts komersanta /Nosaukums A/ pilnvarotas parstaves /Nosaukums B/ parstavei
/Persona B/

tiesas seéde izskatija /Nosaukums A/ prasibu par parada piedzinu pret /Persona C/.

Aprakstosa dala

[1] 2026. gada 16. februart Vidzemes rajona tiesa tika sanemts arvalsts komersanta /Nosaukums A/, registracijas
Nr. /Nosaukums C/ Igaunijas Republika (turpmak — prasitaja), kuru uz pilnvaras pamata parstav /Nosaukums D/
prasibas pieteikums par parada piedzinu pret /Persona C/ (turpmak — atbildétajs). Ar prasibas pieteikumu
prasitaja lidz piedzit no atbildétaja par labu prasitajai paradu 4470,78euro, ko veido aizdevuma pamatsummas
parads 3779,56 euro, noligtie procenti par aizdevuma lietoSanu par laika periodu no 2023. gada 9. augusta lidz
2023. gada 1. novembrim 180,97 euro, likumiskie nokavéjuma procenti par laika periodu no 2023. gada 2.
novembra lidz 2026. gada 20. janvarim 503,25 euro un arpus tiesas parada atgiiSanas izdevumi 7 euro. Tapat
prasitaja lidz piedzit no atbildétaja visus tiesas izdevumus, tai skaita, valsts nodevu 300 euro un noteikt
prasitajai par laiku Iidz sprieduma izpildei sanemt likumiskos procentus 6% gada no galvena parada piedzitas
summas.

Prasibas pieteikums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[1.1] 2020. gada 10. septembr1 starp /Nosaukums E/ (turpmak — Sakotngjais kreditors) un atbildétaju tika
noslégts Kreditlinijas liguma grozijumi Nr. 37333501-PA00. Saskana ar SI liguma noteikumiem, atbildétajam
tika noteikts kreditlinijas limits 4150euro, procentu likme ménest 3,68 % un ligumsods diena 1%. Atbildétajam,
saskana ar So ligumu tika izsniegts aizdevuma summa 460 euro, ko veido izmaksata naudas summa 400 euro un
komisijas maksa 60 euro par aizdevuma atro izsniegSanu.
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2020. gada 18. septembr1 atbildetajs nosledza ar Sakotnejo kreditori kreditlinijas liguma grozijumus Nr.
14257306-PA01, ar kuru atbildétajam tika izsniegts papildus aizdevums 276 euro, ko veidoja izmaksata naudas
summa 240 euro un komisijas maksa 36 euro. Savukart ar 2020. gada 23. septembr1 starp Sakotnéjo kreditori un
atbildetaju noslegto Kreditlinijas liguma grozijumu Nr. 14257306-PA02, atbildétajam tika izsniegts papildus
aizdevums 3510 euro.

[1.2] 2021. gada 15. janvari, 2021. gada 18. jiinija, 2021. gada 23. novembrT un 2023. gada 24. marta, atbildétajs
ar Sakotnéjo kreditori nosleédza Kreditlinijas liguma grozijumus, ar kuriem tika veikta atbildétaja nesamaksato
liguma maksajumu restrukturizacija.

2023. gada 24. marta noslegtajos Kreditlinijas liguma grozijumos Nr. 14257306-PA06, puses apstiprinaja, ka
atbildétaja nesamaksatie maksajumi ir 3946,77 euro, ko veido aizdevuma summa 3930,07 euro, procenti 13,35
euro un ligumsods 3,35 euro. Saskana ar Siem kreditlinijas liguma grozijumiem, puses vienojas, ka procentu
likme diena ir 0,057 %, savukart procentu likme gada ir 20,400 %, nokavéjuma procenti 0,16 % diena, savukart
ligumsods ir 1 % diena.

[1.3] Saskana ar prasitajas iesniegto parada apréekinu, atbildétajs laika posma no 2020. gada 4. novembra I1dz
2023. gada 8. augustam ir veicis maksajumus aizdevuma atmaksaSanai par kopéjo summu 3921,07 euro, no
kuriem 666,44 euro ir ieskaititi aizdevuma pamatsummas dzeSana, 2841,63 euro procentu par aizdevuma
izmantoSanu dzeSana, 155 euro ir ieskaititi ligumsoda dzeSana, 220 euro ir samaksati par restrukturizaciju, 220
euro par atras izsniegSanas maksu, savukart 38 euro parada atgiiSanas izdevumos.

[1.4] Prasitaja prasijuma tiesibas no sakotnéja kreditora ieguva, pamatojoties uz 2023. gada 27. janvarl noslegto
Cesijas ligumu Nr. 3-42/2023-7, kura ietvaros Sakotnéja kreditore ced€ja prasitajai visas atbildétaja
paradsaistibu prasijuma tiesibas ar visam blakusprasibam un prasijumu apliecinoSiem dokumentiem. Saskana ar
Izrakstu no Cesijas liguma Nr. 3-42/2023-7 Paradu saraksta no 2023. gada 1. novembra, Sakotnéja kreditore
cedéja prasitajai atbildétaja aizdevuma pamatsummas paradu 3779,56 euro un procentus par aizdevuma
izmantoSanu 180,97 euro.

[1.5] 2023. gada 1. novembrT prasitaja nosiitija atbildétajam pazinojumu par prasijuma tiesibu pret atbildétaju
ced@sanu prasitajai un liguma partrauksanu. Sis pazinojums ir uzskatams par pazinojumu par prasijuma tiesibu
cesiju, saskapa ar Civillikuma 1804. pantu. Kreditlinijas ligums tika izbeigts, pamatojoties uz liguma 55.2.
punktu, jo atbildétajs parkapa liguma noteikumus un pielaida maksajumu kavéjumu ilgak par 7 dienam.

[1.6] Saskana ar Civillikuma 1756. panta noteikumiem, prasitajai ir tiesisks pamats piedzit no atbildetaja
likumiskos nokavéjuma procentus. Likumiskie nokavéjuma procenti aprékinati par laika periodu no 2023. gada
2. novembra lidz 2026. gada 20. janvarim jeb par 810 dienam, reizinot aizdevuma pamatsummu 3779,56 euro ar
dienu skaitu un procentu likmi 0,01644/100.

[1.7] Prasitajai pamatojoties uz Parada arpustiesas atgiiSanas likuma 6. pantu un 2013. gada 29. janvara Ministru
kabineta noteikumu Nr. 61 “Noteikumi par parada atgiiSanas izdevumu pielaujamo apméru un izdevumiem, kuri
nav atlidzinami” 2. punktu ir tiesibas piedzit arpustiesas parada atgtiSanas izdevumus 7 euro.

[1.8] Prasiba pamatota ar Civillikuma 1402., 1425., 1587., 1756., 1757., 1759., 1763., 1793., 1797., 1798.,
1801., 1805., 1934. un 1943. pantu.

[2] Atbildetajs par prasibas pieteikumu tiesai rakstveida paskaidrojumus nav sniedzis un nav céelis pretprasibu.
Tiesa konstate, ka prasibas pieteikums atbildétajam tika nosiitits uz vina oficialo elektronisko adresi 2026. gada
19. februari.

Tiesas dokumenti atbildétajam tika nosiititi uz oficialo elektronisko adresi. Saskana ar Civilprocesa likuma 56."
panta pirmas dalas 4. punktu, uzskatams, ka personai par tiesas dokumentu saturu pazinots un tiesas dokumenti
ir izsniegti treSaja diena no to nosiitiSanas dienas. Nemot véra to, ka tiesas dokumenti atbildétajam nosiititi uz
oficialo elektronisko adresi, tad uzskatams, ka prasibas pieteikums atbildétajam ir izsniegts un ta saturs
pazinots.



[3] Prasitajas parstave tiesas sedé prasibu uzturéja pilniba uz prasibas pieteikuma noraditajiem apsvérumiem un
apstakliem. Papildus noradija, ka atbildétajs nav apstridéjis liguma noslégSanu. Tapat atbildétajs péc prasibas
celSanas, nav méginajis sazinaties ar prasitajas parstavi vai veicis kadu maksajumu.

Atbildot uz tiesas jautajumiem, nevaréja paskaidrot, kapéc Sakotnéja kreditore ir ieskaitijusi dalu no atbildétaja
maksajumiem ligumsoda dzéSana, tomer tas varétu biit saistits ar noslégta liguma noteikumiem. Paskaidroja, ka
parada atgiiSanas izdevumi ir atgadinajumi par neizpilditajam saisttbam, vienlaikus parstave nevaréja
paskaidrot, ka Sie pazinojumi ir sutiti, proti, vai tie ir sititi pa pastu vai elektroniski, vai ar1 ka 1szinas. Piekrita,
ka Sadiem noteikumiem biitu jabiit pie liguma, tomér noradija, ka Sadi noteikumi eksistg, bet tie nav pievienoti
pie lietas. Lidz ar to, nevaréja sikak paskaidrot par parada arpustiesas atgiiSanas izdevumiem 38 euro.

[4] Atbildetajs uz tiesas sedi nav ieradies. Par tiesas sedes laiku un vietu atbildetajam tika pazinots, nosttot
tiesas pavesti uz oficialo elektronisko adresi 2026. gada 5. janvarl. Par neieraSanas iemesliem atbildétajs tiesai
nav pazinojis un nav ladzis tiesai atlikt lietas izskatiSanu. Uzklausot prasitajas parstaves viedokli, tiesa
pamatojoties uz Civilprocesa likuma 156. panta pirmo dalu noléma uzsakt lietas izskatiSanu.

[5] Civilprocesa likuma 208.1 panta pirmaja dala noteikts, ka aizmugurisks spriedums ir spriedums, ko pirmas
instances tiesa taisa lieta, kura atbildétajs nav sniedzis paskaidrojumus par prasibu un nav ieradies péc tiesas
aicindjuma, nepazinojot neieraSanas iemeslu. Savukart ST panta otraja dala ir noteikts, ka aizmugurisku
spriedumu tiesa taisa, pamatojoties uz prasitaja paskaidrojumiem un lieta esoSajiem materialiem, ja tiesa tos
atzist par pietiekamiem strida izSkirSanai.

Tiesa nekonstatéja panta tre3as dalas punktos noteiktos Skerslus aizmuguriska sprieduma taisiSanai. Lidz ar to,
Saja lieta ir taisams aizmugurisks spriedums.

Motivu dala

[6] Uzklausijusi prasitajas parstaves paskaidrojumus, izveértéjusi prasibas pieteikuma noraditos argumentus, ka
arl iepazinusies un novertéjusi lieta iesniegtos pieradijumus to kopsakara, tiesa atzist, ka prasitajas prasiba ir
pamatota, vienlaikus ta tomer ir apmierinama tikai daléji, turpmak noradito apsverumu de].

[7] Civilprocesa likuma 93. panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, ar kuriem ta pamato
savus prasijumus vai iebildumus. Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba, savukart atbildétajam ir
japierada savu iebildumu pamatotiba. Savukart Civilprocesa likuma 96. panta piekta dala nosaka, ka pusei nav
japierada fakti, kurus Civilprocesa likuma noteiktaja karttba nav apstridéjusi otra puse.

Tiesa konstaté, ka atbildetajs nav apstridéjis prasibas pieteikuma noraditos apstaklus, ka arl nav célis
pretprasibu. Tadéjadi tiesai nav pamata uzskatit, ka atbildétajam ir iebildumi pret prasibas pieteikuma
noraditajiem apstakliem un tie, saskana ar Civilprocesa likuma 96. panta piekto dalu nav japierada.

[8] Saskana ar Civillikuma 1793. panta 3. punktu, prasijumi var pariet no agraka kreditora uz jaunu ar cesiju,
kura notiek péc tiesiska darijuma. Tiesai nav pamata apSaubit, ka noslégtais cesijas ligums starp Sakotné&jo
kreditori un prasitaju ir tiesisks. Turklat prasitaja ir meéginajusi pazinot atbildétajam par cesiju un
paradsaistibam, ko pierada lieta iesniegtais pazinojums, kurS ir datéts ar 2023. gada 1. novembri. Turklat ir
noradams, ka vel 2025. gada 3. decembr1 Sakotnéja kreditore prasitajas parstavei ir izsniegusi izzinu Nr. 2-4/387
“Apstiprinajums par Kreditlinijas liguma noslégSanu”, ar kuru Sakotnéja kreditore apstiprina, ka atbildétajs
2016. gada 22. decembri uzradot personu apliecinoSu dokumentu un tika registréts Sakotnéjas kreditores
darfjumu uzskaites sistema. Savukart Kreditlinijas ligumu un ta grozijumus, atbildétajs ir noslédzis no sava
profila portala /Ttmeklvietne A/. ST izzina nostiprina tiesas parliecibu, ka cesija ir notikusi.



Saskana ar Civillikuma 1805. pantu cesionars var no cesijas briza darboties ar kreditora tiestham un uz Sa
pamata rikoties ar prasijumu, cedét to savukart citam un izlietot to pret paradnieku. Savukart atbilstosi
Civillikuma 1806. pantam cesionars gan neiegiist vairak un lielakas tiesibas, neka bijuSas cedentam, bet pats
prasijums pariet uz vinu ar visam pie ta piederigam un cesijas bridi jau pastavosam tiesibam. Saja gadijuma
cesionars ir prasitaja, savukart cedents ir Sakotn€ja kreditore. Nemot vera iepriekS noradito, tiesa atzist, ka
prasitajas prasijuma tiesibas pret atbildétaju ir nodibinatas saskana ar Civillikuma 1793. panta 3. punktu, 1805.
un 1806. pantu, un atbildetajam saistibas, kas izriet no aizdevuma liguma, proti, jaatmaksa parada summu,
prasitajai.

[9] Ar prasibas pieteikumam pievienotajiem dokumentiem, kurus atbildétajs nav apstridéjis, ir konstatéjams, ka
2020. gada 10. septembr1 starp Sakotnéjo kreditori un atbildetaju tika noslegts Kreditlinijas ligums. To, ka
atbildetajs ir iepazinies ar liguma noteikumiem un piekrit tiem, apliecina, Sakotnéja kreditora 2025. gada 3.
decembra izzina Nr. 2-4/387. Tapat tiesa atzist, ka lieta ir pieradits, ka Sakotnéja kreditore atbildétajam laika
perioda no 2020. gada 10. septembra lidz 2020. gada 23. septembrim ir izsniegusi aizdevumu 4446 euro, no
kuriem 4150 euro tika izsniegti atbildétajam, veicot parskaitijumu uz atbildétaja bankas kontu, savukart paréja
summa ir komisija, par atras izsniegSanas maksu.

Tiesas ieskata, lieta nav strida, ka atbildetajs ir patérétajs Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma izpratne, ko
pierada tas, ka Kreditlinijas liguma Sakotnéja kreditore ir atsaukusies uz gada procentu likmes aprékinaSanu
saskana ar 2016. gada 25. oktobra Ministru kabineta noteikumiem Nr. 691 “Noteikumi par patéerétaja
kreditéSanu”, kas regulé jautajumu par patéretaja krediteSanu. Tapat Kreditlinijas liguma ir noradits, ka
Sakotnéjas kreditores uzraudzibas iestade ir Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs. Ka ir atzits judikatira, tad
tiesai ir pienakums péc savas iniciativas izvertet iespéjami negodigus ar patérétaju noslégta liguma noteikumus
(Senata Civillietu departamenta 2018. gada 14. februara sprieduma lieta Nr. SKC-63/2018
(ECLI:LV:AT:2018:0214.C31463711.1.S), 10. punktu, 2018. gada 26. janvara sprieduma lieta Nr. SKC-40/2018
(ECLI:LV:AT:2018:0126.C30516713.1.S), 8.-9. punkts un 2017 gada 30. junija sprieduma lieta Nr. SKC-
154/2017 (C33439211) 7. punkts. Skatit ari: Eiropas Savienibas Tiesas 2009. gada 4. junija sprieduma lieta C-
243/08 “Pannon GSM”, ECLI:EU:C:2009:350, 22.—24. punktu un 2006. gada 26. oktobra sprieduma lieta C-
168/05 “Mostaza Claro”, ECLI:EU:C:2006:675, 38. punktu). L1dz ar to, izskatot lietu, tiesa vertés Kreditlinijas
liguma noteikumu atbilstibu tiestbu normam. Turklat uzsverams, ka atbilstoSi Patéerétaju tiesibu aizsardzibas
likuma 6. panta pirmajai dalai pakalpojuma sniedzéjs iepriekS sagatavotos liguma projektos nedrikst piedavat
tadus liguma noteikumus, kas ir pretruna ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas likumu un citiem normativajiem
aktiem.

[10] Izskatot jautdjumu par iesp€jamajiem Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma un citiem normativajiem
aktiem, tiesa nekonstaté, ka kads no Kreditlinijas liguma vai to grozijumu punkti neatbilst Patérétaju tiesibu
aizsardzibas likumam un citiem normativajiem aktiem. Vienlaikus tiesai rodas Saubas par Sakotnéjas kreditores
ricibu ieskaitot dalu no atbildétaja veiktajiem maksajumiem ligumsoda dzeSanai un parada atgiiSanas izdevumu
dzeSana.

Saskana ar Civillikuma 1843. pantu, ja kads samaksa tikai dalu no sava parada, tad vina maksajumus vispirms
ieskaita vél nenomaksatos procentos, péc tam kapitala dzéSanai un tikai péc tam ligumsoda dzéSanai, ja vien
kreditors nav bijis ar mieru pienemt maksajumu tieSi tikai uz kapitala rekinu un par to kvitejis. Citada
vienoSanas par ligumsoda dzéeSanas kartibu nav speka. Turklat uzsverams, ka Senata Civillietu departaments ir
atzinis, ka ligumsoda dzeSanas kartiba, kas neatbilst likumam, ir netaisnigs liguma noteikums, jo nostada
patérétaju neizdeviga stavokli, un, tadeé] parkapj vienlidzibas principu. Sada liguma noteikta kartiba attieciba uz
patérétaju ir péc tiesas pasSas iniciativas (ex officio) atzistama par netaisnigu un spéka neesosu (Senata civillietu
departamenta 2018. gada 26. janvara sprieduma lieta Nr. SKC-40/2018
(ECLI:LV:AT:2018:0126.C30516713.1.S), téze un 10. punkts).

Parbaudot prasibas pieteikumam pievieno parada aprékinu, tiesa konstaté, ka laika perioda no 2020. gada 4.
novembra Iidz 2023. gada 8. augustam, atbildétajs ir veicis maksajumus par kop&jo summu 3921,07 euro no
kuriem 155 euro jeb 3,95 % ir ieskaititi [igumsoda dzéeSanai savukart 38 euro jeb 0,97 % ir ieskaititi parada
atgiSanas izdevumu dzeSanai. Tiesa parbaudot prasibas pieteikuma noraditos argumentus un uzklausot
prasitajas parstaves paskaidrojumus tiesas sédé, nekonstaté, ka prasitdja biitu pamatojusi kapéc konkrétaja
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gadijuma Sada ieskaitiSana biitu pamatota. Proti, parbaudot Kreditlinijas ligumu un to grozijumus, tiesa
nekonstaté, ka puses biitu vienojusas par konkrétu kartibu, kada ir ieskaitami atbildétaja veiktie maksajumi.
Lidz ar to, ir piemerojams Civillikuma 1843. pants. Turklat tiesa uzskata par nepiecieSamu noradit, ka
konkrétaja gadijuma prasitaja nav iesniegusi pieradijumus, ka puses ir vienojuSas par konkrétam parada
atgiiSanas izdevumu pozicijam. Tiesas ieskata parada atgiiSanas izdevumi ir pielidzinami ligumsodam. Proti,
saskana ar Civillikuma 1716. panta pirmo dalu ligumsods ir pametums, ko kada persona uznemas ciest sakara ar
savu saistibu neizpildi vispar, nepienacigu izpildi vai neizpildiSanu 1sta laika. Savukart parada atgtSanas
izdevumi ir saistiti ar Sakotnéjas kreditores darbibam, kuras ta veica atbildétaja vainas dél, proti, ja atbildétajs
pilditu savas no nosléegta liguma izrietoSas saistibas, tad Sakotnéjai kreditorei nebiitu pamats piemérot konkréetu
sankciju. Tomer ir piebilstams, ka prasitaja nav iesniegusi nevienu dokumentu, kas pieraditu, ka puses biitu
vienojusas par Sadu ligumsodu. Tiesas ieskata par Sadu vienoSanos nevar uzskatit 2021. gada 18. junija
Kreditlinijas liguma grozijumu Nr. 14257306-PA04 un 2021. gada 23. novembra Kreditlinijas liguma grozijumu
Nr. 14257306-PA05 sadala “Aktivas saistibas” noradito, ka puses apstiprina, ka atbildetajam ir saistibas citi
maksajumi 7 euro.

Apkopojot iepriekS noradito, tiesa atzist, ka Sakotnéjas kreditores riciba ieskaitot atbildétdja maksajumu dalu
155 euro ligumsoda un 38 euro parada atgiSanas izdevumu dzéeSana nav uzskatama par atbilstoSu Civillikuma
1843. pantam, jo nostada atbildétaju ka patérétaju neizdeviga stavokli un parkapj vienlidzibas principu.
Apstaklim, ka puses nav vienojusas par kartibu kada tiek ieskaititi atbildétaja veiktie maksajumi, konkrétaja
gadijuma nav nozimes, jo puseém neatkarigi no noslegta liguma noteikumiem, bija jaievero Civillikuma 1843.
pants.

[11] Ar prasibas pieteikumu prasitaja lidz piedzit no atbildétaja aizdevuma pamatsummas paradu 3779,56 euro.
Izskatot So prasijumu tiesa nem vera, ka tai nav pamata apSaubit, ka Kreditlinijas liguma grozijumu vienoSanas,
kas nosléegtas laika perioda no 2020. gada 10. septembra lidz 2023. gada 24. martam, ir noslégti tiesiski. Lidz ar
to, gan Sakotnejai kreditorei, gan atbildétajam no Civillikuma 1587. panta izriet pienakums izpildit St liguma
noteikumus.

Saskana ar Civillikuma 1934. pantu, ar aizdevuma ligumu jasaprot zinama daudzuma atvietojamu lietu
nodoSana 1paSuma, ar pienakumu atdot sanemto tada pasa daudzuma un tadas paSas Skiras un labuma lietas.
Tiesa uzskata, ka lieta nav strida, ka no puSu noslégtajiem ligumiem izriet, ka Sakotnéja kreditore un atbildétajs
ir vienojuSies par naudas Iidzeklu aizdevumu. Lidz ar to, atbildétajam bija pienakums atdot Sakotn€jai
kreditorei, bet péc cesijas noslégSanas prasitajai, tadu pasu naudas summu, kadu vin$ sanéma kopa ar komisijas
maksu par aizdevuma izsniegSanu 4446 euro. Turklat uzsverams, ka naudas samaksu ir japierada nevis prasitajai
vai Sakotnéjam kreditoram, bet atbildétajam. Proti, saskana ar Civillikuma 1838. pantu, to, ka samaksa ir
izdarTta, ir japierada tam, kas to apgalvo. Prasitdja ir apgalvojusi, ka Sakotnéja kreditora atbildétajam ir veikusi
2020. gada 10. septembrt parskaitijumu 400 euro, 2020. gada 18. septembr 240 euro, savukart 2020. gada 23.
novembrl 3510 euro, ko pierada prasitajas iesniegtie naudas parskaitijumi atbildétajam. Atbildétajs nav
apstridgjis, ka butu sanemis Sis naudas summas. Savukart atbildétajs laika perioda no 2020. gada 4. novembra
lIidz 2023. gada 8. augustam ir veicis maksajumus par kop&jo summu 3921,07 euro. Tiesai nav pamata apSaubit,
ka atbildétajs biitu veicis Sakotnéjai kreditorei konkrétos maksajumus, it 1pasi, nemot véra to, ka atbildétajs nav
apstridgjis So apstakli vai maksajumu summu.

Atbildetajs nav ar1 apstridejis, ka vina atlikuSais aizdevuma pamatsummas parads ir 3779,56 euro. Tapéc tiesai
biitu jaapmierina prasiba par So summu, pamatojoties uz Civillikuma 1587., 1589., 1838. un 1943. pantu. Tomeér
tiesas ieskata ir janem vera S1 sprieduma 10. punkta noraditais, kur tiesa atzina, ka Sakotnejas kreditores riciba
ieskaitot atbildétaja maksajumus ligumsoda un parada atgiSanas izdevumu dzéSanai neatbilda Civillikuma
1843. pantam. Tapéc tiesas ieskata 193 euro, ko veido ligumsods 155 euro un parada atgiiSanas izdevumi 38
euro, ir ieskaitami piedzenamas aizdevuma pamatsummas parada dzeSana. Janem veéra, ka, ja Sakotnéja
kreditore butu ieverojusi Civillikuma 1843. panta noteikto, konkrétie naudas Iidzekli butu ieskaititi
nesamaksatajos ligumiskajos procentos par aizdevuma izmantoSanu vai aizdevuma pamatsumma.

Tiesas ieskata ir noradams, ka Civillikuma 1806. pants nosaka, ka cesionars neiegiist ar cesiju vairak un lielakas
tiesibas neka bijuSas cedentam, un tiesa uzskata, ka situacija, kad cedents (Sakotngjais kreditors) ir rikojies
neatbilstoSi Civillikuma normam un ir nepareizi ieskaitijis ligumsodu, tad Sada kluda tiek “parnesta” ari uz
cesionaru (prasitaju), samazinot parada summu apmeéru par nepareizi ieskaitito naudas lidzeklu apméru. Turklat
ir pemams vera, ka ligumiskie procenti par aizdevuma izmantoSanu, tika aprekinati no atlikusas neatmaksatas



aizdevuma pamatsummas. Tas nozime, ka, ja atbildetaja veikto maksajumu summas biitu ieskaititas atbilstoSi
Civillikuma 1843. pantam, tad tada gadijuma samazinatos neatmaksata aizdevuma pamatsummas, kas savukart
raditu mazakus procentus par aizdevuma izmantoSanu.

Nemot véra iepriekS noradito, tiesa atzist, ka prasitajas prasiba dala par aizdevuma pamatsummas piedzinu ir
apmierinama dala par 3586,56 euro, savukart dala par 193 euro ir noraidama. Lidz ar to, no atbildéetaja par labu
prasitajai ir piedzenami 3586,56 euro ka aizdevuma pamatsummas parads.

[12] Prasitaja ar prasibas pieteikumu ir ligusi piedzit no atbildétdja ligumiskos procentus par aizdevuma
izmantoSanu 180,97 euro, kas apréekinati par laika periodu no 2023. gada 9. augusta lidz 2023. gada 1.
novembrim jeb par 84 dienam, izmantojot procentu likmi 0,057 % diena. Saskana ar Civillikuma 1946. panta
pirmo dalu, procenti par aizdevumiem dodami tikai tad, ja tie bijuSi tieSi norunati vai, ja paradnieks pielaidis
nokavéjumu. Parbaudot prasibas pieteikumam pievienotos starp Sakotnéjo kreditori un atbildétaju noslégtos
Kreditlinijas grozijumus, ir konstatéjams, ka visos gadijumos atbildéetajs ar Sakotngjo kreditori ir vienojusSies par
procentiem, kuri ir jamaksa par aizdevumu un to apmeru.

Tiesa atzist, ka prasitaja ir noradijusi pareizu aizdevuma lietoSanas procentu likmi jeb 0,057 % diena sava
aprekina, jo tieSi par Sadu procentu likmi diena, Sakotnéja kreditore vienojas ar atbildétaju nosledzot
Kreditlinijas liguma grozijumus Nr. 14257306-PA06 2023. gada 24. marta, un kuri ir uzskatami par vienosanas
pédejo datumu. Tapat tiesa atzist, ka prasitaja pareizi ir aprékinajusi dienu skaitu laika perioda no 2023. gada 9.
augusta l1dz 2023. gada 1. novembrim.

Tomeér tiesa atzist, ka prasitajas aprékina nav noradita pareiza summa, no kuras ir aprékinami procenti par
aizdevuma lietoSanu. Proti, ka tika konstatéts ieprieksS Saja sprieduma, tad Sakotnéja kreditore ir pielavusi
parkapumu ieskaitot ligumsodu un parada atgiiSanas izdevumus pirms tika dzeésts aizdevuma pamatsumma un
procenti. Tapéc tika samazinata aizdevuma pamatsumma par 193 euro. L1dz ar to, tiesa uzskata, ka ligumisko
procentu par aizdevuma izmantoSanu aprékinam biitu jabiit nevis prasitajas noraditajam 3779,56 euro x 0,057 %
x 84 dienas, bet gan 3586,56 euro x 0,057 % x 84 dienas. Ja izmanto tiesas noradito apréekinu, tad ligumisko
procentu par aizdevuma izmantoSanu summa diena ir nevis 2,15 euro, bet gan 2,04 euro, bet kopgja
nesamaksato ligumisko procentu par aizdevuma izmantoSanu summa ir 171,72 euro.

Nemot veéra iepriekS noradito, tiesa atzist, ka prasitajas prasiba par ligumisko procentu par aizdevuma
izmantoSanu ir apmierinama dala par 171,72 euro piedzinu. Savukart dala par 9,25 euro ka ligumisko procentu
par aizdevuma izmantoSanu piedzinu ir noraidama.

[13] Prasitaja ar prasibas pieteikumu liidz piedzit no atbildétaja likumiskos nokavéjuma procentus 503,25 euro,
kas aprekinati par laika periodu no 2023. gada 2. novembra I1dz 2026. gada 20. janvarim jeb par 810 dienam.
Izskatot prasibu Saja dala tiesa nem veéra turpmak noradito.

Saskana ar Civillikuma 1759. panta 1. punktu, procenti jamaksa arl bez noteiktas norunas, uz likuma pamata,
par katru parada samaksas nokavéjumu, kaut ari parads pats par sevi biitu bezprocentigs; Sadus procentus sauc
par nokavejuma procentiem. Tiesas ieskata lieta nav strida, ka atbildetajs ir pielavusi aizdevuma samaksas
nokavéjumu. Lidz ar to, prasitajai ka Sakotngjas kreditores tiesibu parnémejai ir tiesibas piedzit likumiskos
nokavéejuma procentus.

Parbaudot prasitajas iesniegto likumisko nokavéjuma procentu aprékinu, tiesa atzist, ka prasitaja ir pareizi
noteikusi kaveto dienu skaitu laika perioda no 2023. gada 2. novembra lidz 2026. gada 20. janvarim, proti, 810
dienas. Tomeér tiesa nepiekrit prasitajas izmantotajai likumisko nokavéjuma procentu likmei. Saskana ar
Civillikuma 1765. pantu, ka gadijuma, ja likums nosaka aprekinat likumiskos procentus, tas ir, seSi procenti no
simta gada. Arl pati prasitaja prasibas pieteikuma atsaucas uz Sadu procentu likmi gada. Tomer, tiesa konstate,
ka prasitaja aprekinot procentu likmi diena ir nepamatoti to noapalojusi. Proti, prasitaja prasibas pieteikuma ir
noradijusi likumisko procentu likmi 0,01644/100, tomeér pareiza likumisko nokavéjuma procentu likme diena ir
0,0164383561643836/100. Ja prasitajas likumisko nokavejuma procentu likmi diena sareizina ar 365, tad tiek
iegiits rezultats nevis 6 %, bet gan 6,0006 %, kas ir lielaka likme ne ka likuma noteikts. Ir uzsverams, ka
likumisko nokavéjuma procentu likmi ir iespéjams noapalot, tomeér tada gadijuma Sadai noapaloSanai ir jabut
par labu paradniekam nevis kreditoram. Vienlaikus tiesa uzskata, ka 1idzigi ka ligumisko procentu par



aizdevuma izmantoSanu, arl likumisko nokavéjuma procentu gadijuma tie ir aprékinami nevis no prasitajas
noradita aizdevuma pamatsummas parada 3779,56 euro, bet gan no 3586,56 euro, kurus tiesa piedzen ka
neatmaksato aizdevuma pamatsummas paradu.

Lidz ar to, likumisko nokavéjuma procentu aprékinam biitu jabiit nevis prasitajas noraditajam aprékinam
3779,56 euro x 810 dienas x 0,01644/100, bet gan Sadam apréekinam — 3586,56 euro x 810 dienas x
0,0164383561643836/100. Ja izmanto tiesas noradito aprékina formulu, tad tiek iegiits, ka likumisko procentu
summa diena ir 0,59 euro diena, kas veido 477,55 euro par 810 dienam nevis 503,25 euro ka ir aprékinajusi
prasitaja.

Nemot vera iepriekS noradito, tiesa atzist, ka prasitajas prasiba par likumisko nokavéjuma procentu piedzinu ir
apmierinama dala par 477,55 euro piedzinu, savukart dala par 25,70 euro ir noraidama.

[14] Prasitaja ir ligusi piedzit no atbildétaja parada atgiiSanas izdevumus 7 euro. Paradu arpustiesas atgiiSanas
likuma 6. panta pirma dala paredz, ka paradniekam vai aizpemeéjam ir pienakums atlidzinat parada atguSanas
pakalpojuma sniedzéjam raduSos parada atgiiSanas izdevumus, ja to atlidzinasana tiek pieprasita un nepastav
strids par parada esamibu.

Nemot vera to, ka atbildétaja nav apstridéjusi parada esamibu, ka arl to, ka prasitajas pilnvarota parstave
/Nosaukums D/ ir izsniegta speciala atlauja (licence) parada atgiiSanai Nr. PA-2025-4 (/Timeklvietne B/ [skatits
29.05.2026]), tad ir konstatéjams, ka pastav pamats parada atgiiSanas izdevumu piedzinai, pamatojoties uz
Paradu atgiiSanas likuma 6. panta pirmo dalu. Ministru kabineta 2013. gada 29. janvara noteikumu Nr. 61
“Noteikumi par parada atgiiSanas izdevumu pielaujamo apméru un izdevumiem, kuri nav atlidzinami” 2. punkts
nosaka robezas parada atgiiSanas izdevumu sanemsSanai, kurus parada atgiiSanas pakalpojuma sniedzéjam ir
tiesibas pieprasit no paradnieka. Tiesa konstaté, ka prasitaja lidz piedzit no atbildétaja 7 euro jeb parada
atguSanas izmaksas, kas neparsniedz Ministru kabineta noteikumu noteikto apmera. Turklat prasitaja ir
iesniegusi 2023. gada 1. novembra vestuli atbildétajam. Lidz ar to, tiesa konstaté, ka prasitaja ir pieradijusi
rakstveida atgadinajuma nosutiSanu.

Nemot veéra iepriekS noradito, tiesa atzist, ka prasitajas prasiba dala par parada atgiSanas izdevumu 7 euro
piedzinu ir pamatota un apmierinama, pamatojoties uz Paradu arpustiesas atgiSanas likuma 6. panta pirmo dalu
un Ministru kabineta 2013. gada 29. janvara noteikumu Nr. 61 “Noteikumi par parada atgiiSanas izdevumu
pielaujamo apmeru un izdevumiem, kuri nav atlidzinami” 2. punktu.

[15] Saskapa ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu, ja prasiba tiek apmierinata dalgji, tad Saja panta
noraditas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasijumu apméram, bet atbildétajam —
proporcionali tai prasijumu dalai, kura prasiba noraidita. Tiesa atzist, ka konkrétaja lieta vienigie tiesas
izdevumi ir valsts nodeva, par kuras piedzinu tiesai ir jaizlemj, jo citi tiesas izdevumi prasitajai nav radusies, jo
par tadiem nav informacijas nedz lietas materialos, nedz ar1 Tiesu informacijas sistema (TIS).

Prasitaja iesniedza prasibu, ar kuru liidza piedzit no atbildétajas 4470,78 euro. Par iesniegto prasibas pieteikumu
prasitajas parstave samaksaja valsts nodevu atbilstoSi Civilprocesa likuma 3. pielikuma “Valsts nodevu apmeri”
1. punkta 1. apakSpunkta esoSajai tabulai 300 euro. Savukart tiesa ir apmierinajusi prasitajas prasibu dala par
4242,83 euro jeb 94,90 %. Lidz ar to, atbilstoSi Civilprocesa likuma 41. panta pirmajai dalai no atbildetaja
prasitajas laba ir piedzenama 94,90 % no prasitajas parstaves samaksatas valsts nodevas jeb 284,70 euro

[16] Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.! panta pirmajai dalai, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu un
tiesaSanas izdevumu piedzinu, tiesai janosaka termins sprieduma labpratigai izpildei, iznemot gadijumus, kad
spriedums izpildams nekavéjoties. Tiesa nekonstaté, ka konkrétaja gadijuma prasitaja biitu iesniegusi ligumu
par to, lai tiesas sprieduma noteiktu nekavéjoSu sprieduma izpildi, tapéc tiesai ir janosaka sprieduma labpratigas
izpildes termins. Tiesa, piemérojot Civilprocesa likuma 204.1 panta otro dalu, nosaka sprieduma labpratigas
izpildes terminu 10 dienas no sprieduma spéka stasanas dienas.



[17] Civilprocesa likuma 195. panta pirmaja dala ir noteikts, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzinu,
tiesai sprieduma rezolutivaja dala janorada prasitaja tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles
nosleguma dienai) sanemt procentus. Prasitaja sava prasibas pieteikuma ir ligusi noteikt tiesai tiesibas sanemt
likumiskos seSus procentus no simta gada par laiku péc sprieduma labpratigas izpildes termina beigam, lidz
sprieduma izpildei (izsoles nosléeguma dienai) no galvena parada summas.

Augstakas tiesas judikatiira ir nostiprinajies, ka Civilprocesa likuma 195. pantam ir imperativs raksturs un
saskana ar to, tiesai paSai (ex officio), neatkarigi no prasijuma izteiktajiem ligumiem, janosaka prasitajam
tiesibas par laiku 11dz sprieduma izpildei sanemt likumiskos procentus (Sendta Civillietu departamenta 2016.
gada 29. janvara lemuma lieta Nr. SKC-1331/2016 (C28283311), 7.1. punkts). Noradams, ka likumiskos
procentus aprékina no visas ar spriedumu piedzitas summas, bet to pieaugums apstajas, kad vél nesamaksato
procentu daudzums sasniedzis piedzitas summas lielumu (skat. Senata Civillietu departamenta senatoru
kopsapulces 2021. gada 15. decembra lemuma tézi un 2. punktu. Lemums pieejams Seit un Senata Civillietu
departamenta 2024. gada 13. junija sprieduma lieta Nr. SKC-53/2024,
ECLI:LV:AT:2024:0613.C33348419.26.S, tezi un 7. punktu). Lidz ar to, tiesa atzist, ka prasitajas ligums par
tiesibu noteikSanu prasitajai sanemt likumiskos procentus ir apmierinams, nosakot, ka prasitajas tiesibas uz
likumiskajiem procentiem ir atzistamas uz visu ar spriedumu piedzito summu.

Rezolutiva dala

saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu, 97., 189.—193. pantu, 195. panta pirmo dalu un 199. pantu,
ka ar1 204. panta otro dalu, 208.1 un 208.4 pantu, tiesa

nosprieda

1. Apmierinat dal&ji /Nosaukums F/, registracijas Nr. /Nosaukums C/ Igaunijas Republika, prasibu. Piedzit no
/Persona C/, personas kods /Personas kods A/, par labu /Nosaukums F/, registracijas Nr. /Nosaukums C/
Igaunijas Republika:

1.1. aizdevuma pamatsummas paradu 3586,56 euro;

1.2. ligumiskos procentus par aizdevuma izmantoSanu 171,72 euro, par laika periodu no 2023. gada 9. augusta
lidz 2023. gada 1. novembrim;

1.3. likumiskos nokavejuma procentus 477,55 euro, par laika periodu no 2023. gada 2. novembra lidz 2026. gad
20. janvarim;

1.4. parada atgtiSanas izdevumus 7 euro;
1.5. tiesas izdevumus — valsts nodevu — 284,70 euro.
Kopeja piedzita summa: 4527,53 euro (Cetri tukstosi pieci simti divdesmit septini euro un 53 centi).

Piedzita summa jaieskaita /Nosaukums B/, registracijas Nr. /Nosaukums G/,norékinu konta Nr. /IBAN A/,
banka: /Nosaukums H/.

2. Noraidit /Nosaukums F/, registracijas Nr. /Nosaukums C/ Igaunijas Republika, prasibu dala par aizdevuma
pamatsummas parada 193euro, ligumisko procentu par aizdevuma izmantoSanu 9,25 euro un likumisko
nokavéjuma procentu 25,70 euro, kopa 227,95 euro, piedzinu.

3. Noteikt tiesibas /Nosaukums F/, registracijas Nr. /Nosaukums C/ Igaunijas Republika, par laiku péc
sprieduma labpratigas izpildes termina beigam lidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) sanemt
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likumiskos seSus procentus no simta gada no visas piedzitas summas, ievérojot Civillikuma 1763. panta
noteiktos procentu pieauguma ierobeZojumus.

4. Noteikt /Persona C/ sprieduma labpratigas izpildes terminu 10 (desmit) dienas no sprieduma spéka stasanas.

5. Spriedums sastadits un pievienots tieSsaistes sistema /Timek]vietne C/ 2026. gada 29. maija. Saskana ar
Civilprocesa likuma 199. panta pirmo dalu 2026. gada 29. maijs uzskatams par sprieduma pasludinaSanas
datumu.

Aizmugurisku spriedumu /Nosaukums F/, registracijas Nr. /Nosaukums C/ Igaunijas Republika, var parsudzét
apelacijas kartiba Vidzemes apgabaltiesa 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma pasludinaSanas dienas —
2026. gada 29. maija. Apelacijas stidziba ir jaiesniedz Vidzemes rajona tiesai.

/Persona C/ nav tiesigs parsiidzét aizmugurisku spriedumu apelacijas kartiba, bet ir tiesigs 20 (divdesmit) dienu

laika no aizmuguriska sprieduma nosiitiSanas dienas iesniegt tiesai, kura taisijusi aizmugurisku spriedumu,
pieteikumu par tiesvedibas atjaunoSanu un lietas izskatiSanu no jauna.

Tiesnesis Kaspars Kukmilks



