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Liepajas tiesu nams
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Liepaja 2025. gada 27. janvarl

Tiesa $ada sastava: tiesnese Kristine Brokane,

piedaloties pieteicgjas /pers. A/ pilnvarotajiem parstavjiem /pers. B/ un /pers. C/,

atbildétajas — Dienvidkurzemes novada pasvaldibas pusé picaicinatas iestades — Dienvidkurzemes novada pasvaldibas domes pilnvarotajai
parstavei zverinatai advokatei Guntai Gulbei,

treSajai personai /pers. D/,

atklatas tiesas seédes izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata pec /pers. A/ pieteikuma par Dienvidkurzemes novada paSvaldibas domes
2023. gada 28. septembra lemuma Nr. /mumurs A/, ,Par nekustama pasuma /adrese A/ nodoSanu atsavinasanai izsole” (izpemot 2. punktu) atcelSanu un
pienakuma uzlik§anu Dienvidkurzemes novada pasvaldibas domei izdot /pers. A/ labveligu administrativo aktu, ar kuru nekustamais pasums /adrese A/,
kadastra Nr. /numurs B/, tiktu nodots atsavinaSanai /pers. A/.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgja /pers. A/2021. gada 9. septembri ar atsavinaSanas ierosinajumu versas Dienvidkurzemes novada pasvaldiba (turpmak — pasvaldiba),
lidzot atsavinat pagvaldibai piederoso nekustamo Tpasumu — pieteicgjas Tpasumam pieguloso neapbivito zemesgabalu 538 n? platiba /adrese A/ ar
kadastra Nr. /mumurs B/(turpmak — Zemesgabals).

2023. gada 28. septembri pasvaldibas dome pienema lemunu Nr. /nunurs A/, Par nekustama ipasuma /adrese A/ nodosanu atsavinasanai izsole”
(turpmak — Lemuns), ar kuru nolents: 1) atteikt Zemesgabalu noteikt par starpgabalu; 2) atteikt Zemesgabalu izveidot par apgrieSanas laukumu
3) nodot atsavinasanai Zemesgabalu, pardodot to elektroniska izsol€ ar augSupejosu soli; 4) noteikt, ka izsoles sakumcena ir vienada ar nosacito cenu;
5) ieklaut izsoles noteikumos nosacijumu — pirkuma maksas samaksas termin$ fidz tis ménesiem no izsoles dienas.

Lémund noradits, ka Zemesgabals, kas nav nepieciesams pagvaldibas fimkciju nodro$inasanai, sastav no vienas zemes vieribas 538 n? platiba.
Nekustamé paguma valsts kadastra informécijas sistéma Zemesgabalam noradita eksplikacija: 538 n? citas zemes. Saskana ar /vieta/novada teritorijas
planojumu 2012.-2024. gadam (turpmak — Teritorijas planojums) Zemesgabals atrodas Mazstavu dzivojamas apbiives teritorija; pilsétas vesturiska
centra Veca /vieta/ teritorija. /vieta/ pilsétas teritorija i speka Teritorijas planojuma Teritorijas izmantosanas un apbuves noteikumi (turpmak — Apbiives
noteikumi), kuros nav noteikts, ka jau esosai, zemes reformas laka izveidotai zemes vienibai, kurai Teritorijas planojuma ir noteikta planota (atlauta)
izmantoS$ana — Mazstavu dzwvojama apbtive (DzZM) —, vel butu kadi platibas ierobezojumi, lai istenotu apbuivi. Lidz ar to Zemesgabala plafiba nav mazaka
par Apbives noteikumos paredzeto minimalo apbiives platibu, ka arT Zemesgabalam ir nodrosinats pieslegums koplietosanas ielai — /iela/ ielai. Tadgjadi
atbilstoSi Publiskas personas mantas atsavindSanas likuma (tupmak — AtsavinaSanas likuns) 1. panta vienpadsmitas dalas ,a” apakSpunktam
Zemesgabals neatbilst zemes starpgabala statusam.

[2] 2023. gada 23. februart Administrativaja rajona tiesa sagents pieteicgjas pieteikuns, kas pamatots ar turpmak noraditiem argumentiem.

[2.1] Par Atsavinasanas likuma neievérosanu un pasvaldibas ricibu

[2.1.1] Atbilstosi Atsavinasanas likuma 4. panta ceturtajai dalai pieteic€ja vargja Iigt pasvaldibu uzsakt Zemesgabala atsavinaSanas procesu par
labu pieteicgjai, jo pieteicgja ir pieguloa nekustani pasuma /adrese B/, tai skaita zemes 1053 n? platiba fpasniece. Zemesgabals faktiski ir pieteicgjas
nekustama PpasSuma dabisks turpingjums. Atsavinasanas ierosinajuma izskatanu var atteikt kada no Ministru kabineta noteikunmu Nr. 109 , Kartiba,
kada atsavinama publiskas personas manta” 8. punkta noteiktajiem gadfjumiem, tomer Lemuma pamats nav noradits; minéts tikai, ka Zemesgabals nav
starpgabals, lai gan Atsavinasanas likuma 1. panta 11. punkta ir definéts, kas ir starpgabals, pasvaldibas domei nav kompetences to izlent. Gadjuma, ja
Zemesgabals ir starpgabals, pieteicgjai ir tiesibas to iegadaties bez publiskas izsoles.

[2.1.2] Pieteicgjas 2021. gada 9. septembra iesniegumu pasvaldibas dome neizskafija fidz pat 2023. gada 28. septembrim, lai art atbilstoSi
AtsavinaSanas likuma 5. panta 33. dalai lemuns bija japienem divu meénesu laika. Turklat pasvaldibas dome biitiba vispar ir izvairfjusies no pieteicgjas
iesnieguma izskatSanas, 2023. gada 30. marta atliekot jautajuma izskatiSanu, jo viens no deputatiem nebija vargjis daba iepazities ar Zemesgabalu, jo uz
piebraucams ielas esot izbuvets zogs. Secigi tika rosinats vertet jautajumu par iesp&jamu neatlautu biivniecbu, kam gan nav nekadas saisfibas ar
atsavina$anas ierosingjumu. Sadi pasvaldibas dome izvairfjas piepemt lemumu, lai gan bija izstradats lemuma projekts notekt Zemesgabalu par
starpgabalu.

[2.2] Par Zemesgabala ka starpgabala statusu

[2.2.1] Saskana ar Apbiives noteikumiem minimalajai zemesgabala platibai ir jabit 1200 m2, bet vésturiskaja centra 900 n?. Ta ka Zemesgabala
plafiba ir mazaka par Apbuves noteikumos paredzéto minimélo apbiives gabala plafibu, Zemesgabals ir starpgabals. Nav nozimes, ka Apbiives
notekumos nav izvirZiti atseviski ierobezojumi zemes vienibam, kas veidojusas zemes reformas laika. Ir passaprotami, ka pasvaldibas, veidojot
teritorialos planojumus, apraksta jaunveidojanu zemes platibu ierobezojumus, lai nepielautu talaku pasumu sadrunstalotibu. Biitu nesapratigi noteikt, ka
esoSam zemesgabalam, kas pieder privatpersonai un kura plafiba vesturiski ir mazaka par mnimalo apbuives platibu, tiek liegtas tiesibas, piemeram,
Tpasumu atsavinat. [idz ar to logiski nemaz nav sagaidams, ka Apbiives noteikumos tiktu noteikti ierobezojumi tadam zemes vieribam, kas vesturiski
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veidojusas mazakas par minimilas apbuives teritorjam. Vienlaikus uz $adam teritorijam biitu attiecinami citi apbiives noteikumni,

[2.2.2] Terttorjjas planojuns izvirza noteikumus tikai jaunizveidotam zemem, bet $adi noteikumi kopsakara ar AtsavinaSanas likuma definéto
starpgabala jédzenu ir vertgjami plasak. Nebiitu pielaujama Saura interpretacija, nosakot, ka Teritorjjas planojums vispar neregulé pasumu, kas mazaki
par 900 n?, apbiives nosacfjumus. Ja pievienotos Lemunia noraditajam, ka Zemesgabalam nav noteiktas mininlas platibas prasibas, tad varétu absurdi
secinat, ka starpgabali vispar nepastav. Ta ka nav pielayjams izveidot jaunu zemes gabalu, kas mazaks par Teritorijas planojuma 388.11. apak$punkta
noteikto, jebkur§ zemesgabals, kas varétu but uzskatams par stapgabalu, vargja izveidoties tikai pirms Apbiives noteikumu speka stasanas. Konkrétaja
gadijuma apbiivéjama zemesgabala platiba nevar biit mazaka par 900 n?. Ta ka Zemesgabala platiba ir mazika, tas nevar tikt atsavinats ka apbivéjams
zemesgabals. Turklat /vieta/ pilsetas vesturiskais centrs ir kulttrvesturisks objekts. Zemesgabals faktiski ir pelekas kapas nobeiguns ar izteiktu nolaidenu
kapas reljefu, kas nav izaucans, apbivgjams un ir aizsargajaims. To apbivgjot, tiktu izjaukts apbives ritns un radits diskomforts apkartejiem
iedzivotajiem. Pieteicgjas rekonstrugta eka ir izvietota pie pasa starpgabala robezas, tadgjadi, ja Zemesgabals tiktu atsavinats citai personai un tiktu
atlauta bavnieciba, tas btiski pasliktinatu pieteic€jas gimenes sadzives apstaklus. Uz Zemesgabala ari vesturiski nekad nav bijusi apbuve.

[2.2.3] ArT Centrala zemes komisija 2014. gada 29. septembrT atzinusi, ka Zemesgabals zemesgramata varcja tikt ieraksfits tikai starpgabala
statusa. Tapat arT pasvaldibas Atfisfibas un tautsaimniecibas komiteja 2023. gada 20. marta lema virztt izskatBanai paSvaldibas domes seéde Emuma
projektu, ar kuru Zemesgabals tiktu noteikts par starpgabalu, secinot, ka ta plafiba ir mazaka par Teritorjjas planojuma noteikto minimalo apbiives
laukurmu.

[2.2.4] Ta ka Zemesgabals ir mazaks par minimalo apbiives zemes gabala platibu, pasvaldibai jau zemes reformas laika vajadzgja rikoties atbilstosi
likuma , Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” un likuma , Par zemes reformas pabeigsanu Latvijas Republikas pilsétas” prasibam, kas noteica,
ka $adi zemesgabali ir uzskatami par starpgabaliem un ir pievienojami blakus esoSiem zemesgabaliem Pat gadijuma, ja Zemesgabals sakotn&ji bitu
izveidots pasvaldibas fimkciju veikSanai, zaud€jot So flnkciju, tas nevar kliit par patstavigu zemesgabalu ar apbiives tiesibam

[3] Atbildetaja tiesai sniegtaja rakstveida paskaidrojuma pieteikunmu neatzist, pamatojoties uz Leémuma noradtto, papildus paskaidrojot turpmako.

[3.1] Publisku personu mantas atsavinaSanas pamatveids ir mantas pardoSana izsole; atsavinaSana citadi var notikt tikai AtsavinaSanas likuma
paredzetajos gadfjumos. Pat pienemot, ka Zemesgabals ir starpgabals, atbilstosi AtsavinaSanas likuma 44. panta astotajai dalai pieteicgjai bez izsoles nav
tiesibu to atsavinat, jo tam tiek nodroSinats piesleguns koplietoSanas ielai. Turklat pieteicgja nepareiz tulko AtsavinaSanas likuma 4. panta ceturtas dalas
1. punktu; norma nenosaka, ka manta tieSi atsavinama par labu attiecigajai personai. Pieteicgjai nepastaveja skersli dalibai izsole.

[3.2] Zemesgabala atsavindSana notika vispargja karfiba ka privattiesisks darfjums, nevis privatizacijas procesa vai zemes reformas ietvaros.
Pieteicgja nekustamo Ppasumu /adrese B/, ieguva 2003. gada 21. marta, pamatojoties uz pirkuma figunmu, nevis privatizacijas procesa vai zemes reformas
rezultata. Pasvaldibas paSumtiesibas uz Zemesgabalu zemesgramata registrétas 2014. gada 21. marta, neregistréjot to ka starpgabalu.

[3.3] Attiecba uz 2021. gada 9. septembra iesnieguma izskatBanas terminu janem véra, ka pieteicgja 2020. gada decembrt bija versusies
Kurzemes rajona tiesa pret /vieta/novada domi par Zemesgabala izsoles atcelsanu. Nolemuns par tiesvedibas izbeigSanu stajas speka 2022. gada
20. decembri. Pasvaldiba uzskatfja, ka lidz tam nav iesp&jans lenmt par Zemesgabala atkartotu atsavinasanu.

[4] Papildinot pieteikuma minéto, pieteicgja noradijusi, ka atbildetaja nepamatoti atsaucas uz AtsavinaSanas likuma 44. pantu, kas aptver 1pasus
atsavinasanas noteikumus, astotaja dala izcelot starpgabalu, kam nav piekluves koplietosanas celam. Ja Zemesgabalam nebitu pickluves koplietoSanas
celam, bitu jaievero art minéta norma. Atsavinasanas likuma 4. panta ceturtas dalas 1. punkts paredz tiesibas liigt starpgabala atsavinasanu ari tad, ja tam
ir piekluve koplietosanas celam Vienlaikus atbildétajas atsauce uz minéto normu liecina par to, ka atbildétaja vairs neiebilst, ka Zemesgabals ir
starpgabals, un nav parliecinata par Lémuma pareizibu.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2024. gada 22. marta lémumu nolemts apmierinat pieteicgjas pagaidu aizsardzibas ligumu un apturgt Lemuma
3. punkta darbibu.

[6] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2024. gada 22. aprila lemumu (rezoliiciju) nolemts lietd ka treSo personu bez patstavigiem
prasjumiem picaicindt izsoles uzvarétaju/pers. D/. Tre§a persona tiesai sniegtaja rakstveida paskaidrojumé pietekunu uzskata par nepamatotu,
paskaidrojot turpmako.

[6.1] Spriedums nedrikst skart tre$as personas tiesibas. Tresa persona atklataja izsole piedaljas laba ticiba, palaujoties uz atbildétajas ricibas
tiesiskumu, un nosolja augstako cenu. Pilna pirkuma maksa samaksata 2024. gada 12. marta, tomer tre$a persona joprojam nevar ar Zemesgabalu
rikoties, kas katru dienu tai rada zaud&jumus.

[6.2] Lemums ir adresatam labveligs administrafivais akts, kas vairs nav atcelans pat gadjuma, ja tas ir prettiesisks, jo nepastav neviens no
Administrativa procesa likuma 86. panta otras dalas 2.-5. punkta paredzgtajiem apstakliem

[6.3] Izsoles rezultats ir apstiprinats ar pasvaldibas Ppasuma atsavinaSanas un izsofu komisijas 2024. gada 18. marta Emunu Nr. /munmurs C/ ,,Par
nekustama paSuma /adrese A/, izsoles rezultatu apstiprinasanu un pirkuma figuma slegsanu” (turpmak — [emuns par izsoles rezultatu apstiprinasanu), kas
pieskir treSajai personai tiesibas un kas nav ne apstridets, ne apturéts. Tiesi Sis [emuns noteic turpmakas tiesibas uz Zemesgabalu, savukart Lemuns ir
izpildits un vairs nav aktuals. Ja tomer tiesa Leémumu atzitu par prettiesisku vai speka neesosu, tas neatceltu lemumu par izsoles rezultatu apstiprinaSanu un
neietekmetu Zemesgabala atsavinaSanu. Bitu risinans tikai jautajums par atbildétajas pienakunmu atlidzinat pieteicgjai kaitejum

[6.4] Lai gan Leémuims ir administrativais akts, Zemesgabala pardosana izsol ir civiltiesisks darfjuns, kuru regule Latvijas Republikas Civillikums
(turpmak — Civillikums). Atbilstosi Civillikuma 2085. un 2086. panta noteiktajam pirkuma darfjuns ir noslegts ar izsoles pabeigSanas jeb piesituma bridi;
ari tajos gadijumos, ja velak vel nepiecieSams apstiprindjuns tiesa. Elektroniska izsolé piesituma fimkciju pilda izsolu vietnes generéts pazinojums par
izsoles noslegumu un nosoltdja pazinosanu. Pat ja uzskaftu, ka atbildétaja saskapa ar Civillikuma 2084. pantu bija paturgjusi sev tiesbu lemt par
augstakas nosolitas cenas pienensanu, tad piesituma funkciju pilda lemums par izsoles rezultata apstiprinasanu. Sads civiltiesisks darfjums administrativaja
procesa nevar tikt apstridets. Pirkuma figuns ir tikai dokuments, kas nepiecieSams tre$as personas ipasuma tiesibu nostiprind$anai zemesgramata.

[6.5] Nemot vera, ka izsole bija publiska, pieteicgja ir nokavejusi viena menesa terminu Lemuma apstridesanai. Ari par pagaidu aizsardzibu tiesai
bija jaleny pirms izsole bija noslegusies.

[7] Pieteicgja tiesas sedes uztwrgja pieteikuma ietverto prasjumu, atbildétajas parstave pieteikunu neatzina, savukart tre$a persona 2024. gada
3. septembra tiesas s€de pieteikumu uzskatija par nepamatotu, bet 2025. gada 7. janvara tiesas s€de tresa persona nepiedalijas, lidzot lietu izskafit bez
tas klatbitne, ko tiesa, uzklausot pargjos lietas dalibniekus un pemot véra to, ka tresa persona jau savu viedokli ir paudusi, uzskatjja par iesp&jamu.



Motivu dala

[8] Tiesa, noklausoties lietas dalibnicku paskaidrojumus, izvértgjot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus, atzist, ka pieteic€jas pieteikuns ir
dalgji apmierinamns.

[9] K& atzinis Senats, AtsavinaSanas likumms attiecas uz publisko tiesibu jomu vienigi izpémuma gadfjumos, ja pastav Atsavinasanas likuma 4. panta
ceturtaja dald paredzetie zmémuma gadijumi, kados privatpersona ir tiesiga ierosinat publiskas personas nekustamd fpaSuma atsavinaSanu, ka art
gadijumos, ja Ppasuma atsavinaSana aplikojama valsts un pasvaldibas TpasSuma privatizacijas procesa ietvaros (Senata 2019. gada 8. marta ricibas
sédes lemuma lieta Nr. SKA-1144/2019 ( ECLLLV:AT:2019:0308.SKA114419.5.L) 3. punkts).

Tadgjadi pieteikuns ir paklauts tiesas kontrolei administrafiva procesa kartiba, ja pieteicgja ir versusies pasvaldiba Atsavinasanas likuma 4. panta
ceturtaja dafa paredzgtaja izpemuma gadijuna.

Konkretaja gadijuma pieteicgja atsavinasanas ierosinajumu (letas 20. lapa) pamatojusi ar AtsavinaSanas likuma 4. panta ceturtas dalas 1. punktu,
kas noteic, ka atseviSkos gadijumos publiskas personas nekustama Ppasuma atsavinaSanu var ierosinat zemes pasnieks vai visi kopipasnieki, ja vini velas
nopirkt zemesgramata ierakstitu eku (biivi), kas atrodas uz pasuma esosas zemes, vai zemes starpgabalu, kas piegul vigu zemei.

Nav strida par to, ka Zemesgabals piegul pieteicgjai piederoSajam nekustamajam pasumam /adrese B/ (lietas 22., 23. lapa), Idz ar to, lai atzitu,
ka pieteicgja ir tiesiga ierosinat Zemesgabala atsavinasanu, izvertgjams, vai Zemesgabals ir atZistams par starpgabalu.

[10] AtsavinaSanas likuma 1. panta vienpadsmitas dalas ,a2” apakspunkts noteic, ka zemes starpgabals ir publiskai personai piedeross
zemesgabals, kura platiba pilséta ir mazaka par pasvaldibas apstiprinatajos apbtives noteikumos paredzEto minimalo apbiives gabala platbu vai kura
konfiguracija nepielayj attieciga zemesgabala izmantoSanu apbiivei, vai kuram nav iesp€jams nodro$inat pieslegumu koplietoSanas ielai.

Tatad, lai Zemesgabalu atzitu par starpgabalu, nepiecieSans konstatet, pirmkart, ka tas pieder publiskai personai; otrkart, ka ta plafiba pilséta ir
mazaka par Apblives noteikumos paredzeto minimalo apbiives gabala platibu vai ta konfiguracija nepielayj ta izmantosanu apbiivei, vai tam nav
iesp&jans nodrosinat pieslegumu koplietosanas ielai.

Nav strida par to, ka Zemesgabals ir publiskai personai piedeross zemesgabals, proti, tas ierakstits zemesgramata uz pasvaldibas varda. Tapat nav
strida par to, ka Zemesgabalam ir nodro§inats pieslégums koplietoSanas ielai. Lidz ar to vertgjams tikai, vai ta platba pilséta ir mazaka par Apbiives
noteikumos paredzeto mininéilo apbiives gabala platibu vai ta konfiguracija nepielayj ta izmantosanu apbiivel. Papildus noradams, ka nav ari strida par
to, ka Zemesgabala plafiba ir 538 n? (lietas 24.-25. lapa).

[11] Saskana ar likuma , Par valsts un pasvaldibu zemes paSuma tiesibam un to nostiprinaSanu zemesgramatas™ 3. panta otro dalu zemes reformas
laika pasvaldibam piekit un uz attiecigds pasvaldibas varda zemesgramatas ierakstama zeme, kura 1940. gada 21. jilija piedergja fiziskajam un
juridiskajam personam, ja §is personas par zemi sapenmusas kompensaciju, nav pieprasjusas atjaunot pasuma tiesibas uz zemi vai ar zemes pasuma
tiesibu atjaunoSana likumos nav paredzeta, tikai gadjumos, ja: 1) uz $is zemes ir pasvaldibai piederoSas €kas (buives); 2) vietgjas pasvaldibas teritorijas
planojuma attiecigi neapbiiveti zemes gabali paredzeti jaunu pasvaldibas €ku (biivju) celtniecibai vai pasvaldibu finkciju stenoSanai; 3) uz §& zemes ir
dzivojamas majas, kuras esosie dzivokli privatizeti saskana ar likumu ,,Par kooperativo dzivok]u privatizaciju” un likumu ,,Par lauksainmiecibas uzp@munmu
un zvejnieku kolhozu privatizaciju™; 4) ta ir zemes starpgabals atbilstosi Atsavinasanas likuma noteiktajam un par to pasvaldibas dome (padome) ir
piegenusi Enunu, ka ta ir starpgabals, izgemot §2 likuma 8. panta min€to uz valsts varda zemesgramata ierakstamo zemi; 5) §1 zeme pieskirta
pasvaldibai personisko paligsaimniecibu vajadzibam atbilstosi likuma ,,Par zemes refornu Latvijas Republikas lauku apvidos™ 7. pantam un saskana ar
pasvaldibas teritorijas planojunmu to paredzets izmantot tikai $im vajadzibam.

Uz Zemesgabalu nav attiecinans likuma ,Par valsts un pasvaldibu zemes tpasuma tiesbam un to nostiprinasanu zemesgramatas” 3. panta otras
dalas 1., 2., 3. un 5. punkts.

Centrala zemes komisija 2014. gada 29. septembri pieteicgjai sniegtaja viedokll noradijusi, ka uz Zemesgabalu ir attiecinams ieprickS mintas
normas 4. punkts, jo Zemesgabals i dala no bijusa zemes gabala Nr. /mumurs D/, kas agrak atradies /aprinkis/ aprinki, /pagasts/ pagasta, /vieta/ biezi
apdzivota vietd, /iela A/ un /iela B/ ielas stiir], 3300 e, un péc stavokla uz 1940. gada 21. jilliju piederjis fiziskai personai. Ta ki Zemesgabala plafiba ir
538 n?, pasvaldiba to vargja ierakstit uz sava varda zemesgramata vienigi ka starpgabalu. Lidz ar to Zemesgabals Atsavinasanas likuma izpratng ir
starpgabals (lietas 28. lapa).

Tomér pasvaldiba Zemesgabalu zemesgramata ir registr&jusi saskana ar likuma ,Par valsts un pasvaldibu zemes ipaSuma tiesbam un to
nostiprinasanu zemesgramatas’ 3. panta pirmo dalu, proti, zemes reformas laika uz pasvaldibas varda zemesgramatas ierakstama zeme, kura 1940. gada
21. julija piedergja pasvaldibai tas pasreizZja administrativaja teritorija (lietas 171. lapa). No zemesgramatas sanemtie dokumenti liecina par to, ka
pasvaldiba Zemesgabalu attiecina uz vesturisko zemesgabalu Nr. /numurs F/, kam valditaja bijusi /pagasts/pagasta pasvaldiba (lietas 177. lapa),
savukart Centrala zemes komisija noradijusi, ka Zemesgabals vesturiski bijis ar zemesgabala Nr. /mumurs D/ un piedergjis fiziskai personai. No /vieta/
novada domes 2009. gada 29. oktobra un 26. novembra sédes protokola piclkumiem (lietas 182.-190. lapa) secinans, ka Zemesgabals ir zemes
vieriba, uz kuras atrodas Gdenstornis, atfiSanas iekartas, idensstkai (fietas 185. lapa), tatu tas nav konstat€jans no zemes robezu plana, kur noradita
zemes lietoSanas veidu eksplikacija (lietas 180. lapa).

Lai ari pa$valdiba Zemesgabalu nav ieregistréjusi zemesgramata ka starpgabalu, tiesa uzskata, ka lietas pareizakai un taisriigakai izskati§anai nav
pamata ignorét apstaklus, ka Zemesgabala registréSana zemesgramata nav bijusi korekta, proti, ta noradita informécija, ko izmantojusi pasvaldiba, nav
saskaniga ar vesturisko situaciju (liefas 128.-135. lapa). Pasvaldiba nav pieradijusi, ka pieteic€jas un Centralas zemes komisijas noradita informicija nav
pareiza. Tiesa nem vera notikuso pasvaldibu reformu un to, ka vzzinu par Zemesgabala vesturisko statusu ir gatavojusi /vieta/ novada pasvaldiba, tomer
ar1 Sobrid pasvaldibai nav liegts noverst agrak pielautas neprecizitates. Nevar ignorét to, ka pieteicgja arf ieprieks ir iebildusi Zemesgabala izsoliSanai, bet
tieSi pec pasvaldibu reformas ir gaidjjusi talaku ricibu no pasvaldibas.

[12] Saskana ar Apbiives noteikumu 348.1. apak$punktu jaunveidojanis zemes vieribas minimala platiba ir 1200 m?, iznemot vietas ar pasiem
noteikumiem DzM-1, DzZM-3, DzM-4, DzM-5, DzM-7, DzM-8, DzM-9 un vesturiska centra Veca /vieta/teritorija (skatt Apbuves noteikumu
4.11. apaksnodalu).

Nav strida, ka Zemesgabals atrodas vesturiska centra Veca /vieta/teritorija, tapec i nemama veéra Apbuves noteikumu 4.11. apaksnodala.
Saskana ar $is apaksnodalas 388.11. apakSpunktu, zemes vienibu sadalot, jaunizveidoto zemes vienibu mnimala platiba nedrikst biit mazaka par
900 n?, izemot gadfjumu, kad uz zemes vienibas i esosas, zemesgramata registrétas divas dzvojamis mijas, — atlauta jaunizveidoto zemes vieribu
miniméla platiba ne mazaka ka 600 n2. Apvienojot vairdkas zemes vieribas, jaund zemes vieriba nedrikst bitt lielika par vésturiskas zemes vieribas
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pamatvienibu 60x60 m.

2020. gada 7. decembri /vieta/novada bivvalde /vieta/ novada pasvaldibas mantas iznomasanas un atsavinaSanas komisijai un /vieta/ novada domei
sniegusi viedokli, ka Zemesgabals nav starpgabals, jo, pirmkart, Teritorijas planojuma nav noteikts, ka jau esosai (zemes reformas laika izveidotai) zemes
vieribai, kurai planota (atlautd) izmantoSana ir Mazstavu dzvojama apbiive (DzM), vél bitu kadi platibas (liehima) ierobezojummi, lai Tstenotu apbiivi
Zemesgabala platiba nav mazaka par Apbiives noteikumos paredzeto minimalo apbiives gabala platibu; otrkart, Zemesgabals atrodas pilsetas vésturiska
centra Veca /vieta/ teritorija, kur Teritorijas planojums nepielauj jaunizveidotu zemes vieribu, kuras plaiba mazaka par 900 m?; Zemesgabals nav
jaunveidota zemes vieniba; treskart, ta ka Zemesgabala planota (atlautd) izmantosana ir Mazstavu dzvojama apbiive (DzZM) pilsétas vesturiskaja centra
Veca /vieta/, taja i Btenojama jaunu €ku biivnieciba, ieverojot Apbuves noteikumu 390.1. apakSpunkta noteikto minimalo apbiives bitvumi;, no
Zemesgabala kopplatibas 538 n apbivi var Sstenot 161,4 n? liela laukund, kuru zemes vieniba var izvietot vienmérigi; ceturtkart, Zemesgabalam ir
nodrosinats pieslegums koplietoSanas ielai (fietas 162. lapa).

Ari pa$valdibas parstave 2025. gada 7. janvara tiesas s€de uzsvera, ka Apbiives noteikunu 388.11. apakSpunkts nav attiecinans uz $o situaciju,
jo tas attiecas uz zemes vieribu sadaliSanu. Lai ari tas tie$am ta i, tiesa uzskata, ka Apbiives noteikumu 388.11. apakSpunkts sistemiski saistas ar
Apbiives notelkumu 390.1. apakSpunktu, kas noteic apbiives bvumu zemes vienibam fidz 900 n?, proti ta ka Apbives notekunu
388.11. apakspunkts ka iznémumu pielauj arf zemes vienibas minimélo platibu 600 mZ, tad, Apbives noteikumu 390.1. apak$punkts attiecas tiesi uz
Siem izpémumiem, kur zemes vieribas mininala platiba var bit arf 600 n.

Tiesa nevar piekrist uzskatam, ka attieciba uz zemes reformas laika zveidotam zemes vieribam vispar nav nosakama minimala apbtves platiba un
ka jebkuru zemesgabalu var apbuvet, tkai jaievero apbuves bitvuns. Ja piekristu $adai Apbuves notelkumu interpretacijai, tad, ka to secinajusi art
pieteicgja, starpgabali vispar nevarétu pastavet un neviens zemesgabals neatbilstu Atsavinasanas likuna ietvertajai starpgabala definicijai.

Turklat nevar ignorét jau vienreiz pielautu klidu, proti, nepareizi registréjot Zemesgabalu zemesgramata. Ja sagatavota uzzina zemesgramatai
vesturiski bitu korekta un atbilstu Centralas zemes komisijas noraditajam, tad Zemesgabals jau ka starpgabals bitu registréts zemesgramata.

Nenoliedzami, ka zemes reformas laika vargja tikt pielautas nepilnibas un var bit situacijas, kuras nekadi vairs nav iesp&jans izlabot. Tacu
konkrétais gadijums ir tads, kas pielayj situacijas tiesisku sakartosanu.

Turklat janem vera, ka arT tre$a persona uzskata, ka Zemesgabals ir starpgabals. Ka noskaidrojas 2024. gada 3. septembra tiesas sedg, treSajai
personai p&c biitbas ir tads pats merkis ka pieteicgjai, proti, noverst situaciju, ka Zemesgabals tiktu patstavigi apbuivets. Atbilstosi tre§as personas un
pieteicgjas skaidrotajam noprotans, ka mérkis ir noverst parmerigi blivu apbiivi. Lai arf pieteicgja un tre$a persona bija gatavas stridu risinat arpus tiesas,
pasvaldiba nav piekritusi piedavatajam izligimam, ko pasvaldibas parstave apstiprindja tiesas sedg.

[13] Tas, ka Apbuves noteikumos ir jabiit noteiktai minimtlai apbiives platibai, izriet gan no Atsavinasanas likuma ietvertas starpgabala definicijas,
kas prezun€, ka pasvaldibas apstiprintajos apbiives noteikumos ir jabiit paredzStai mininmélai apbiives gabala platbai, gan no Ministru kabineta
2013. gada 30. aprila noteikunmu Nr. 240 , Visparigie teritorijas planosanas, izmanto$anas un apbiives noteikumi” 10. un 12. punkta. Pieméram, saskana
ar minéto 10. punktu, ja pielaujamas atkapes nav noteiktas attiecigi teritorijas planojuma vai lokalplanojuma teritorijas izmantoSanas un apbtives
noteikumos, ievero noteikto minimalo platibu. Savukart atbilstosi 12. punktam, ja nepiecieSans sadalit kopipasuma esosu un Iidz So noteikumu speka
stasanas dienai jau likunrigi apbtvetu zemes vieribu vai tadu zemes vieribu, kur buivei un zemei ir dazadi pasnieki, jauno zemes vienibu platiba drikst bt
mazaka par teritorijas planojuma vai lokalplanojuma noteikto minimalo platibu.

Tadgjadi no §im citetajam normam ir secinams, ka pasvaldibas apbiives noteikumos ir jabiit noteiktai zemes vienibas minimalajai platibai.

Tiesa uzskata, ka §ada prasiba ir logiska, jo nebiitu pielaujams, ka var izveidot zemes vieribu ar loti mazu platibu, turklat vél paredzot, ka jebkuru
zemes vienibu var apbiivet.

Starpgabali ir stenotas zemes reformas negativa blakne, kas, nemot véra starpgabalam raksturigds pazimes, ir jalikvide, atsavinot starpgabalu
pieguloSo  zemesgabalu  TpaSniekiem  (Senata < 2029. gada  20.  novembra  lemuma  lieta N SKC-1318/2019
(ECLLLV:AT:2019:1120.SKC131819.7.1) 6.2. apakspunkts).

Tiesi tapec, ka zemes reformas laka varja izveidoties zemes vienibas, kas ir mazakas par noteikto minimalo platibu, lai ta bitu apbivejama,
likumdevejs Sos zemesgabalus ir nosaucis par starpgabaliem un paredzgjis tiemipasu atsavinasanas kartibu.

Tadgjadi tiesa uzskata, ka Zemesgabals atbilst starpgabala statusam saskapd ar AtsavindSanas lkuma 1. panta vienpadsmitas dalas
2~ apakspunktu.

[14] Lai arT uz pasvaldibas 2023. gada 30. marta sedi sagatavotais [emumprojekts tika noraidits (lieras 53. lapa), taja bija noradts, ka
Zemesgabals atbilst zemes starpgabala definicijai, jo ta plafiba ir mazaka par Teritorijas planojumé noteikto minimélo apbiives laukumu, kas ir 900 m?2.
Zemesgabals robeZojas ar pasvaldibai piederosu ielu, kurai nav lietderigi pievienot; Zemesgabals nav nepiecieSans pasvaldibas fimkciju nodrosinasanai;
Zemesgabalam ir izteikts reljefs — stava nogaze —, kas samazina apbuves platbu (lietas 29.-30. lapa).

Saja aspekta papildus nemams véra arf tas, ka apbives plafiba Zemesgabalam tiek sammzindta arf de] ta reljefa, tadgjadi vél jo vairak ir
apSaubanns, vai Zemesgabalu jebkada veida i lietderigi atsavinat ka patstavigi apbuvejamu.

[15] Saskana ar Admmnistrativa procesa likuma 253. panta otro dalu, ja nepiecieSans, it Tpasi ja pirns administrativa akta atcelSanas vai atZ8anas
par speka neesosu uzsakta ta izpilde, tiesa spriedumi norada, kada veida iestadei janovers uzsaktas izpildes sekas, un uzdod iestadei Saja nolika
noteikta termina veikt konkrétas darbibas.

Elektroniskas izsoles noteikumu (lietas 227.-230. lapa) 7.2. apakSpunkts paredz, ka izsoli var atzit par nenotikusu, ja izsole bijusi izzinota,
parkapjot Atsavinasanas likumu.

Nemot vera, ka arT tre$a persona uzskata, ka Zemesgabals ir starpgabals, turklat, ka noskaidrojas lietas izskatiSanas gaita, tresa persona bija
mformeta par pieteic€jas versanos pasvaldiba ar atsavinaSanas iesniegumu, tad treSajai personai bija jaapzinas, ka izsole nenotiek atbilstosi Atsavinasanas
likumam, jo pieteicgjai bija tiesibas ierosinat Zemesgabala atsavinasanu saskana ar Atsavinasanas likuma 4. panta ceturtas dalas 1. punktu.

Ta ka tresa persona Zemesgabalu nav noredistréjusi zemesgramata, tre$a persona vél nav izmantojusi visas savas tiesibas. Tiesa nesaskata batisku
kaitSjunu tre$as personas interesem, jo situaciju ir iesp&jams paverst atpakal, atzistot izsoli par nenotikuSu un atcelot lemumu par izsoles rezultatu
apstiprinasanu, un atmaksajot tresajai personai tas samaksato naudas summu. Tadgjadi Lemuma izpildes sekas tiks noverstas.

[16] Pieteicgja ir ltgusi ne tikai atcelt Leénunm, bet art uzlikt par pienakunm pasvaldibai nodot pieteicgjai Zemesgabalu atsavinasanai.
Ar Lenuma (izgemot 2. punktu) atcelSanu, pieteic€jai nerodas nekadas tiesibas uz Zemesgabalu. Atcelot Lemumu (izgemot 2. punktu), tiesa ir
atzinusi, ka Zemesgabals ir starpgabals un pasvaldibai pieteicgjas Zemesgabala atsavinasanas ierosinajuns ir jauzskata par sapemtu saskapa ar
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AtsavinaSanas likuma 4. panta ceturtas dalas 1. punktu un talak jarikojas atbilstosi Atsavinasanas likuma un Ministru kabineta 2011. gada 1. februara
noteikunmu Nr. 109 ,Kartiba, kada atsavinama publiskas personas manta” paredzEtaja kartiba, cita starpa noskaidrojot, vai Zemesgabalam piegul citi
zemesgabali un vai to ipasnieki nevélas ieglt Zemesgabalu sava pasuma. Tadgjadi pieteikuns dald par pienakuma uzlikSanu pasvaldibai nodot
Zemesgabalu atsavinasanai pieteic€jai nav apmierinans.

[17] Ja pieteikuns pilniba vai dalgji apmierinats, tiesa atbilstosi Administrativa procesa likuma 126. panta pirmajai dalai piespriez no atbildétaja par
labu pieteicgjam viga samaksato valsts nodevu.

Savukart atbilstosi 129.! panta pimis dalas 1. punktam drogibas naudu atrmaksa pilnig, ja ligumu par pagaidu aizsardzibu apmierina pilriba vai
dala.

Pieteicgja samaksajusi valsts nodevu 30 euro par pieteikuma par lietas ierosinaSanu tiesa iesniegsanu un 15 euro par pagaidu aizsardzibas igumu,
ko tiesa bija apmierinajusi, bet nebija [emusi par drosibas naudas atmaksu.

Saskana ar Ministru kabineta 2013. gada 12. februara noteikunu Nr. 85 , Karfiba, kada administrativaja lieta iemaksa, atmaksa un atlidzina valsts
nodevu un iemaksa un atmaksa drosibas naudu” 14. punktu pec tam, kad stajies speka tiesas vai tiesneSa nolemuns, kura ir paredzeta valsts nodevas
atlidzinaSana, pieteicgjs iesniedz iestade, kura attiecigaja administrativaja lieta bijusi picaicinata atbildétaja pus€, iesniegumu par valsts nodevas
atlidzinasanu. Iesnieguma norada So noteikunu 9. punkta minéto informaciju. Saskana ar minéto noteikunu 13. punktu valsts nodevu atlidzina ménesa
laika pEc pieteicgja iesnieguma sanensanas iestadé Administrativa procesa likuma 126. panta minétajos gadjumos no tas iestades budzeta lidzekliem,
kura attiecigaja administrativaja lieta bijusi picaicinata atbildetaja pusg.

Savukart saskana ar minéto noteikunu 15. punktu drosibas naudu, kas iemaksata So noteikumu 3. punkta mintaja kartba, pamatojoties uz
personas iesniegumu, atmaksa Tiesu administracija, kuras konta Valsts kasé drogibas nauda tika iemaksata, Administrafiva procesa likuma 129. ! panta
minétajos gadijumos. Iesnieguma norada $o noteikumu 17. punkta minéto informéciju. Saskana ar minéto noteikunu 21. punktu drosibas naudu Tiesu
admunistracija atmaksa menesa laika no iesnieguma sagensanas dienas.

Lidz ar to samaksata valsts nodeva 30 euro apnmera piespriezama no pasvaldibas un ta jaatlidzina no pasvaldibas domes budzeta idzekliem
Savukart drosibas nauda pieteicgjai ir atmaksajama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 126. panta pirmo dalu, 129.! panta pirmés dajas 1. punktu, 246.-251., 253. panta pirmo un otro
dalu, 289.-291. pantu, tiesa

nosprieda

dalgji apmierinat /pers. A/ pieteikun.

Atcelt ar ta pienenianas bridi Dienvidkurzemes novada pasvaldibas domes 2023. gada 28. septembra [Emumu Nr. /mumurs A/, Par nekustama
Tpasuma /adrese A/ nodoSanu atsavinasanai izsole” (iznemot 2. punktu) un uzlikt par pienakumu Dienvidkurzemes novada pasvaldibas domei ménesa
laika no sprieduma speka stasanas briza nodrosinat Pasvaldibas tpasuma atsavinaSanas un izsolu komisijas 2024. gada 18. marta lemuma Nr. /numurs C/
atceBanu, izsoles atz8anu par nenotikusu, atmaksajot /pers. D/ ta samaksato naudas summ.

Noraidit pieteikumu pareja dala.

Piespriest no atbildétajas Dienvidkurzemes novada pasvaldibas par labu/pers. A/ samaksdto valsts nodevu 30 euro, kas atlidzinama no
Dienvidkurzemes novada pasvaldibas domes budZeta lidzekliem.

Spriedunu $aja dald var parstidzst Administrativaja apgabaltiesa viena méneSa laika no ta sastadanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu
Administrativas rajona tiesas Liepajas tiesu nanma.

Atmaksat/pers. A/ samaksato droSibas naudu 15 euro.

Saja dala nolemums nav parsiidzams.

Sprieduns sastadits 2025. gada 27. janvarl

Tiesnese K. Brokane



