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SPRIEDUMS
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Daugavpili, 2016.gada 7.marta

Daugavpils tiesa
§ada sastava: tiesas s€des prickssedetajs G.Aizsils,
ar tiesas s€zu sekretari D.Molavinu,
piedaloties prokuroram I.Blazevi¢am,
atklata tiesas s€d¢ izskatija kriminallietu /pers. B/, personas kods /personas kods/, apstidziba par Kriminallikuma
262.panta pirmaja dala, 312.panta paredzetu noziedzigu nodarijumu izdari§anu, un
konstatéja

/pers. B/ vadija transportlidzekli bez transportlidzekla vadi$anas tiestbam (transportlidzekla vadiS$anas tiesibas
atnemtas), atrodoties alkohola ietekmé, §ados apstaklos:

2016.gada 27.februari, plkst. 20.02, /pers. B/, biidams alkohola ietekmé, Kraslava, pa Brivibas iclu, virziena no
Sv.Ludvika laukuma puses Rigas ielas virziena, bez tiestbam vadit transportlidzeklus (likuma noteiktaja kartiba
transportlidzekla vadiSanas tiesibas nav iegiitas), vadija /pers. D/ piedero§o automa$inu “Opel Vectra”, valsts registracijas
numurs /TL numurs/.

Brivibas iela /pers. B/ apturgja Celu policijas darbinieki un 2016.gada 27.februart plkst. 20.20 vina izelpa konstatgja
alkohola koncentraciju 0,3896 promiles.

Transportlidzekla vadiSanas tiesibu /pers. B/ nav, jo tas likuma noteiktaja karttba nav iegiitas.

Ar savam darbibam /pers. B/ izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredzets Kriminallikuma 262.panta pirmaja
dala.

" Turklat /pers. B/izvairTjas no tiesibu ierobezo$anas soda (transportlidzekla vadisanas tiesTbu atnemsanas) izcieSanas

sados apstaklos:

/pers. B/, apzinoties, ka ar Kraslavas rajona tiesas 2015.gada 25.augusta spriedumu, kas stajies likumiga speka 2015.
gada 5.septembrT, vin$ atzits par vainigu noziedzigu nodarfjumu izdariSana, kas paredzeti Kriminallikuma [80.panta pirmaja

dala, 175.panta tresaja dala, 175.panta treSaja dala un 15.panta cetum}jﬁ dala, un sodits ar brivibas atpemSanu uz 5
a vadisanas tiesibas uz 1 gadu 3 ménesiem 2 dienam,

meénesiem, piespiedu darbu uz 105 stundam, atnemot transportiidzek]
izvairijas no tiestbu ierobezoSanas soda izcieSanas, proti, 2016.gada 27.februari, plkst. 20.02, /pers. B/, biidams alkohola
ietekme, Kraslava, pa Brivibas ielu virziena no Sv. Ludvika laukuma puses Rigas iclas virziena, bez tiestbam vadit
transportlidzeklus (likuma noteiktaja kartiba transportlidzekla vadi$anas tiesibas nav iegiitas), vadija /pers. D/ piederoso
automasinu “Opel Vectra”, valsts registracijas numurs /TL numurs/.

Ar savam darbibam /pers. B/ izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredz&ts Kriminallikuma 312.panta.

Tiesas sede apsiidzetais /pers. B/ sevi par vainigu vinam inkrimin€tajos noziedzigajos nodartjumos atzina, nodarTjumu
izdari$anas apstaklus un kvalifikaciju neapstrid&ja, ka art uzturgja ligumu izskatit kriminallietu bez pieradijumu parbaudes
tiesas s€dg, pieradijumu parbaudes neveikSanas biitiba un sekas vinam ir pilniba saprotamas.

Prokurors arT uzskata, ka lieta nav nepiecieSams veikt pieradijumu parbaudi, jo apsiidz&tais savu vainu atzina un lieta ir
pietieckami daudz pieradijumu, kas apstiprina /pers. B/ vainu.

Tiesa, noklausTjusies apsiidzeta un prokurora viedokli, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 499.pantu, noléma lieta
neveikt pieradijumu parbaudi, jo parbaudot lietas materialus, tiesai nav Saubu par apstidzeta vainu vipam inkrimingtaja
noziedzigaja nodarTjuma un nodarTjumi kvalificéti pareizi. L1dz ar to saskana ar Kriminalprocesa likuma 527.panta treSo dalu
pieradijumu analize un to uzskaitfjums sprieduma nav nepiecieSams.

Nosakot soda veidu un méru apsiidzetajam /pers. B/, tiesa nem véra izdarito noziedzigo nodarijumu raksturu, vainiga
personibu, atbildibu mikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

Tiesa, pamatojoties uz Kriminallikuma 47.panta otro dalu, par atbildibu mikstinoSu apstakli atzist savas vainas
atzi§anu un izdarita nozelosanu.

Saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1. un 12. punktu par atbildibu pastiprinoSiem apstakliem tiesa /pers.
B/ atzist noziedzigu nodarTjumu recidivuy, jo vip$ jaunu nodarijumu izdarTja neizciesta soda laika, kas vipam tika noteikts ar
Kraslavas rajona tiesas 2015.gada 25.augusta spriedumu, ka art noziedzigu nodarijumu, kas paredz&ts Kriminallikuma
312.panta, izdariSanu alkohola ietekmé.

/pers. B/ agrak tiesats, pedgjo reizi 2015.gada 25.augusta Kraslavas rajona tiesa ar brivibas atnemsanu uz 5 méneSiem,
piespiedu darbu uz 105 stundam, atpemot transportiidzekla vadiSanas tiesibas uz 1 gadu 3 ménesiem 2 dienam, brivibas
atpemsanas sods un piespiedu darbs izciests, tacu nav izciests papildsods- transporthidzekla vadiSanas tiesibu atpemsana,
sodamiba nav dzgsta, strada, apgadiba nepilngadigu bérnu nav.

Apstidzetais/pers. B/ izdarTja mazak smagus noziegumus. Kriminallikuma 262.panta pirmas dalas sankcija paredz
brivibas atnemsanas sodu uz laiku lidz vienam gadam, 1slaicigu brivibas atnemsanu, piespiedu darbu vai naudas sodu,



atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz laiku Iidz pieciem gadiem, konfisc&jot vai nekonfisc&ot mantu. Savukart
Kriminallikuma 312.panta sankcija paredz brivibas atnemsanas sodu uz laiku l[idz vienam gadam, 1slaicigu brivibas
atpems$anu, piespiedu darbu vai naudas sodu.

Nosakot soda veidu, tiesa uzskata, ka no pantu sankcijas noteiktajiem alternativajiem soda veidiem, apsiidzgtajam par
katra noziedziga nodarTjuma izdari§anu nosakams piespiedu darbs Kriminallikuma 40.panta noteikto stundu ietvaros, tas ir,
no ¢etrdesmit Iidz divi simti astondesmit stundam. Tiesas ieskata $ads sods atbilst apstidzeta personibai un konkréto
nodarTjumu smagumam. Tapat, izv€loties $§adu soda veidu, tiesa nem vera nodarijumu raksturu, apsiidz&ta personibu un
soda meérki, tas ir, sodit /pers. B/ par izdaritajiem noziedzigajiem nodarijumiem.

Nosakot piespiedu darba stundu apméru par katra noziedziga nodarijuma izdari§anu, tiesa nem véra apsiidzetajam
konstatetos atbildibu ietekm&josos apstaklus, vina sadarbibu ar procesa virzitaju, izveloties lietu izskatit bez pieradijumu
parbaudes, apsiidzeta personibu, prokurora viedokli, apsiidzeta socialos apstaklus un visu lieta konstateto apstaklu
kopumu.

Piespiedu darbs izcieSams bez atlidzibas, no macibam un darba brivaja laika. Apstaklus, kas liegtu apstidz&tajam
izciest $adu sodu, tiesa nekonstatéja. Apstidzeta darba apstakli nevar ietekmét soda apmeru.

Kriminallikuma 262.panta pirmas dalas sankcija paredz arT papildsodus - transportlidzekla vadiSanas tiesibu
atnems$anu uz laiku lidz pieciem gadiem, konfisc€jot vai nekonfisc€jot mantu. Papildsodu - mantas konfiskaciju nav pamata
pieméerot, jo apsiidzetais ar savam darbibam nevienam kait&jumu nav nodarijis, bet papildsods - transportlidzekla tiestbu
atnems$ana japiemero obligati, ka tas paredzets panta sankcija. Piemeérojot tiestbu atnemsSanas ilgumu, tiesa nem vera ieprieks
noraditos apstaklus, nodarijuma raksturu un izdariSanas apstaklus, iesp&amo apdraud&jumu satiksmes drosibai, konstateto
promilu daudzumu, un /pers. B/ personibu.

Ta ka apstudzetais izdarija vairakus noziedzigus nodarijumus, sods vipam janosaka p&c noziedzigu nodarijumu
kopibas saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo un otro dalu. Nemot véra apsiidz&ta personibu un nodarfjumu raksturu,
tiesa uzskata par pamatotu sodus saskaitit dalgji.

Apsidzetajam galigais sods nosakams saskana ar Kriminallikuma 51.pantu, nosakot sodu péc spriedumu kopibas, jo
Saja sprieduma konstatetos nodarijumus vins izdarija péc Kraslavas rajona tiesas 2015.gada 25.augusta sprieduma speka
stasanas. Apsiidzetajam pec iepriecksgja sprieduma ir neizciests papildsods - transportlidzekla tiestbu atnemsana, kas §1
sprieduma taisi$anas brid1 ir 1 gads 1 ménesis un 22 dienas.

Tiesa uzskata, ka neizciestais papildsods jaunajam spriedumam japievieno dalgji, ieverojot Kriminallikuma 51.panta
nosacTjumus, proti, ka sodam japievieno ne mazak ka viena tre$dala no neizciesta soda, ja konstatets noziedzigu
nodarTjumu recidivs.

Pamatojoties uz ieprieks teikto un saskana ar Kriminalprocesa likuma 23., 127., 499., 512., 514., 520. 527., 528.,
529.pantu, tiesa
nosprieda

/pers. B/ atzit par vainigu noziedziga nodarTjuma izdarisana, kas paredzets Kriminallikuma 262.panta pirmaja dala, un
sodit ar piespiedu darbu uz 220 (divi simti divdesmit) stundam, atnemot transportiidzekla vadisanas tiesibas uz 1 (vienu)
gadu.

/pers. B/ atzit par vainigu noziedziga nodarTjuma izdari$ana, kas paredzets Kriminallikuma 312.panta, un sodit ar
piespiedu darbu uz 110 (viens simts desmit ) stundam.

Pamatojoties uz Kriminallikuma 50.panta pirmo un otro dalu, sodu noteikt péc noziedzigo nodarTjumu kopibas, dalgji
saskaitot piespriestos sodus, un noteikt piespiedu darbu uz 250 (divi simti piecdesmit) stundam, atnemot transportiidzekla
vadiSanas tiesibas uz 1 (vienu) gadu.

Pamatojoties uz Kriminallikuma 51.pantu, sodu /pers. B/ noteikt péc spriedumu kopibas, dalgji pievienojot neizciesto
papildsodu, kas vinam noteikts ar Kraslavas rajona tiesas 2015.gada 25.augusta spriedumu, un noteikt galigo sodu
piespiedu darbu uz 250 (divi simti piecdesmit) stundam, atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 2 (diviem) gadiem.

Spriedumu var parstidzet Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggijai 10 dienu laika, stidzibu vai protestu
iesniedzot Daugavpils tiesa.

Tiesas sédes prick§seédetajs  G.Aizsils



