Lieta Nr.A42521907
Lietvedibas Nr.A783-09/13

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga, 2009.gada 20.marta

Administrativa rajona tiesa

sada sastava: tiesnesis O.Prieditis,

piedaloties pieteicgjam V.G.,

atbildétajas — Latvijas Republikas, pusé pieaicinatas iestades — Jekabpils
rajona policijas parvaldes Kartibas policijas biroja 3.nodalas, parstavim
Salvim Ozolinam,

2009.gada 17.marta atklata tiesas s€dé izskatija administrativo lietu, kas
ierosinata pec V.G. pieteikuma par Jekabpils rajona policijas Kartibas
policijas biroja 3.nodalas priekSnieka vietnieka 2007.gada 31.maija [€muma
Nr.021/PB 224243 ,Par apstridéto administrativo aktu Nr.021/PB 224243~

atcelSanu un lietvedibas administrativa parkapuma lieta izbeigSanu.

Aprakstosa dala

(turpmak ari — pieteicgjs) pieteikums un ar Administrativas rajona tiesas
tiesnesa 2007.gada 15.jdnija lémumu pieteikums pienemts un ierosinata
administrativa lieta Nr.A42521907 par Jekabpils rajona policijas Kartibas
policijas biroja 3.nodalas (turpmak ari — atbildétaja) priekSnieka vietnieka
2007.gada 31.maija [émuma Nr.021/PB 224243 | Par apstridéto administrativo
aktu Nr.021/PB 224243” (turpmak ar1 — parsiidz€tais Lémums) atcelSanu un
lietvedibas administrativa parkapuma lieta izbeigSanu.

[2] No lietas materialiem izriet, ka 2007.gada 12.maija Jekabpils rajona
policijas parvaldes Kartibas policijas biroja 3.nodalas jaunakais inspektors
M.Ostrovskis pieteicéjam sastadija administrativa parkapuma protokolu PB
224243 par to, ka 2007.gada 12.maija plkst.22* pieteicgjs vadija automasinu
Mercedes Benz E220, valsts registracijas numurs /valsts registracijas
numurs/, Jekabpils rajona, pa auto celu Riga — Daugavpils 141.kilometra,
virziena no Plavinam uz Spungéniem, pie atlauta brauksanas atruma 50 km/h
ar atrumu 83 km/h.

2007.gada 12.maija Jekabpils rajona policijas parvaldes Kartibas
policijas biroja 3.nodalas jaunakais inspektors M.Ostrovskis par Ministru



kabineta 2004.gada 29.junija noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi”
(turpmak — CSN) 116.punkta parkapumu pienéma l&émumu sodit pieteic&ju ar
naudas sodu Ls 40 apméra saskana ar Latvijas Administrativo parkapuma
kodeksa (turpmak — LAPK) 149.%panta devito dalu.

2007.gada 21.maija Jekabpils rajona policijas parvaldé sapemta
pieteicgja siudziba, kura izteikts liigums atcelt J€kabpils rajona policijas
parvaldes Kartibas policijas biroja 3.nodalas jaunaka inspektora M.Ostrovska
2007.gada 12.maija piepemto l€émumu administrativa parkapuma lieta
Nr.021/PB 224243.

2007.gada 31.maija Jekabpils rajona policijas Kartibas policijas biroja
3.nodalas prieksSnieka vietnieks, izskatot lietas materialus, pienéma lémumu
Nr.021/PB 224243 ,Par apstridéto administrativo aktu Nr.021/PB 224243,
ar kuru noléma atstat negrozitu Jekabpils rajona policijas parvaldes Kartibas
policijas biroja 3.nodalas jaunaka inspektora M.Ostrovska 2007.gada
12.maija piepemto lémumu administrativa parkapuma lieta Nr.021/PB
224243, bet pieteic€ja siidzibu noraidit.

[3] Nepiekritot parsiidzétajam Lémumam, pieteicjs iesniedza
pieteikumu Administrativaja rajona tiesa. Pieteikuma pieteic€js noradijis
Sadus argumentus:

[3.1] Lai gan sava sudziba pieteicgjs noradijis iemeslus, kapéc
2007.gada 12.maija sastaditajam administrativa parkapuma protokolam
nepiekrit, JE€kabpils policijas parvalde tos vispar ignor€ja, lietu izskatija
formali vispar neiedzilinoties tas biitiba, vispar necensoties izprast individa
argumentus.

[3.2] Braucot pa parstidz&taja Lémuma minéto cela posmu, atlautais
kustibas atrums ir 90 km/h, bet tad seko atruma ierobezojums 50 km/h.
Policijas ekipaza staveja attieciba pret pieteic€ja kustibas virzienu kreisaja
cela pus€ uz cela nomales aiz atruma ierobezojuma 50 km/h. Vienlaicigi tika
apturétas divas automas$inas. Policijas darbinieki paradija uz radara divus
atrumus 77 km/h un 83 km/h. Kada veida tika noteikt kur$ atrums pieder kurai
konkretai automaS$inai, nav saprotams. Pieteic€js norada, ka bija ieverojis
atruma ierobeZojumu 50 km/h, tapeéc ari samazinajis atrumu lidz atlautajam.
Iesp&jams, policijas darbinieki ir fiks€jusi pieteic€ja kustibas atrumu vél lidz
ta ierobezojumam, vai ari vispar pieteic€jam preti braucosas automasinas
atrumu, kas tie$i kustibas atrumu palielinaja izbraucot no zonas, kur atlautais
kustibas atrums bija 50 km/h. Pieteicgjs pielauj iesp&ju, ka uzraditais atrums
vispar jau bija iepriek$ konstatéts pavisam citai automasinai, bet pieteic€jam
uzradits. Pieteic€js ir pilniba parliecinats, ka atrumu konkrétaja vieta un bridi
netika parkapis. Atbildétaja parsiidz&taja Lemuma atzist, ka uz radara atradas
divi atrumi, no kuriem viens it ka esot bijis kadas citas automasinas, kas jau



bijusi aizbraukusi. Ta¢u ,,Stalker” tipa radari vispar nefiksé ne laiku, ne
konkrétas automasinas atrumu. Lidz ar to nav iesp&jams noteikt, kur§ atrums
pieder kuram transportlidzeklim. Pieteicjam nav Saprotams, ja jau
iepriek$¢jais aptur€tais auto bija aizbraucis, kadam nolikam S§is radara
mérfjjums netiek uzreiz dze€sts, bet gan tiek saglabats un vaditajam uzraditi
divi radara mérijjumi. Pieteic€js ir parliecinats, ka policijas darbinieki
konkretaja gadijuma nerikojas godpratigi, jo pieteic€jam tika uzraditi pie tam
divi atruma merijumi, no kuriem neviens pieteic€jam nepiedereja.

[3.3] Pieteicéjs pieteikuma arT norada uz to, ka celu policijas darbu
nosaka Celu policijas darba organizésanas instrukcija Nr.22. Sis instrukcijas
82.punkts nosaka, ka aizliegts transportlidzeklu braukSanas atrumu kontrolét
cela posmos, kuros tuvu viena aiz otras uzstaditas maksimala braukSanas
atruma ierobezojuma cela zimes. Konkrétaja gadijuma policijas darbinieki
stavgja vieta, kur nav iespgjams izdalit konkréti kuras cela zZimes darbibas
zona tika fiks€ts konkr&tais atrums. No konkrétas policijas atrasanas vietas
veicot atruma mérfjumus virziena, no kura brauca pieteicgjs, nevar izskirt, vai
atrums tika fiks€ts jau zona, kur ierobeZojums ir 50 km/h, vai tomér v€l zona,
kur atlautais braukSanas atrums ir 90 km/h. Tie$i 81 iemesla pec Celu policijas
darba organizéSanas instrukcija Nr.22 ir noradits, ka tada vieta veikt atruma
kontroli nedrikst.

[3.4] Jekabpils rajona policijas parvaldé izskatot lietu pasi norada, ka
par pieradijumu var kalpot video materials, tatu konkrétaja gadijuma tads nav
veikts. Pat, ja pielautu situaciju, ka es tiku parkapis atlauto kustibas atrumu,
ka jau min€ju, man tika uzraditi vienlaicigi divi radara merijjumi. Nav vispar
pieradits un nav pat iesp&jams pieradit, kur§ tad konkréti no Siem abiem
meérijjumiem vargja piederét pieteic€ja vaditajai automasinai.

[3.5] Sastadot administrativa parkapuma protokolu tika parkaptas art
LAPK 248.panta prasibas, jo pieteic€js nevareja iesniegt paskaidrojumu par
pieteicgja apturéSanas faktu, un faktu, ka protokolam nepiekrit. Pieteic€jam
protokola lika parakstities par to, ka pieteic€js ar to iepazinies un sanémis ta
kopiju.

[4] Atbildetajas — Latvijas Republikas, pusé pieaicinata iestade -
Jekabpils rajona policijas parvaldes Kartibas policijas biroja 3.nodala, tiesa
iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma norada, ka, pieteicEja pieteikums ir
nepamatots, noradot $adus argumentus:

[4.1] Policijas darbinieki izmantojot ,,Stalker” tipa radaru Nr.AT80394,
fiks€jot braukSanas atrumu, ta merijjumu saglaba méraparata uz administrativa
parkapuma protokola sastadiSanas laiku, lai mérfjjumu varétu uzradit
parkapgjam. Uz Sada tipa meraparatiem ir iesp&ja saglabat divus mérijjumus.



Mgrierice ,,Stalker” Nr.AT80394 atbilst Ministru kabineta 2006.gada
5.decembra noteikumos Nr.981 noteiktajam prasibam.

[4.2] Saskapa ar likuma ,,Par policiju” 3.pantu policijas uzdevums ir
garant€t personu un sabiedribas droSibu, bet $1 paSa likuma 30.pants nosaka,
ka viens no policijas pamatuzdevumiem ir nodroSinat kartibu uz celiem.
Likumdevejs braukSanas atruma kontroli ir uzdevis veikt policijai, tadejadi
var secinat, ka iestade $aja gadijuma ir rikojusies atbilsto$i savai kompetencei.

[4.3] Iepazistoties ar administrativas lietas Nr.021/PB 224243
materialiem, un vadoties peéc LAPK 244.panta, ir acimredzami pieradijumi, ka
pieteicgjs ir parkapis CSN 116.punkta prasibas un atbildiba par So parkapumu
paredzéta LAPK 149 ®panta devitaja dala.

[5] Tiesas sédé pieteic€js pieteikumu uzturgja, minot pieteikuma
ietvertos argumentus.

[6] Tiesas séde atbildétajas — Latvijas Republikas, pusé pieaicinatas
iestades - Jekabpils rajona policijas parvaldes Kartibas policijas biroja
3.nodalas, parstavis pieteikumu neatzina, minot parsiidz&taja Lémuma un
rakstveida paskaidrojumos ietvertos argumentus.

[7] Tiesas sed¢ tika nopratinats liecinieks Maris Ostrovskis, kur$
biidams bridinats par kriminalatbildibu par apzinati nepatiesu liecibu dosanu
vai atteikSanos liecinat, liecindja, ka tieSi vin$ bija piegajis pie pieteicgja
automasinas, un noradija, ka me€rjjumus nevargja bit citas automasinas, jo
pieteic€ja automasina taja bridi atradas vieniga uz cela.

Motivu dala

[8] Tiesa, izvertgjot lietas materialus kopuma, noklausoties pieteicgjas
un atbildétaja parstavja paskaidrojumus, atzist, ka pieteikums nav pamatots un
ir noraidams.

[9] Tiesa konstate sadus lietas faktiskos apstaklus:

[9.1] 2007.gada 12.maija Jekabpils rajona policijas parvaldes Kartibas
policijas biroja 3.nodalas jaunakais inspektors M.Ostrovskis pieteic€jam
sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.021/PB 224243 (turpmak —
Protokols) (lietas 5.lapa) par to, ka 2007.gada 12.maija plkst.22% pieteicgjs
vadija automasinu Mercedes Benz E220, valsts registracijas numurs /valsts
registracijas numurs/, Jekabpils rajona, pa auto celu Riga — Daugavpils
141 kilometra, virziena no Plavinam uz Spungéniem, pie atlauta brauksanas
atruma 50 km/h ar atrumu 83 km/h.

2007.gada 12.maija Jekabpils rajona policijas parvaldes Kartibas
policijas biroja 3.nodalas jaunakais inspektors M.Ostrovskis par CSN
116.punkta parkapumu pienéma lémumu sodit pieteic€ju ar naudas sodu Ls
40 apméra saskana ar LAPK 149.°panta devito da]u.



[9.2] 2007.gada 21.maija Jekabpils rajona policijas parvaldé sanemta
pieteicgja stidziba (lietas 17.-18.lapa), kura izteikts ligums atcelt JE€kabpils
rajona policijas parvaldes Kartibas policijas biroja 3.nodalas jaunaka
inspektora M.Ostrovska 2007.gada 12.maija pienemto [émumu administrativa
parkapuma lieta Nr.021/PB 224243 un izbeigt administrativo lietvedibu.

[9.3] 2007.gada 31.maija Jekabpils rajona policijas Kartibas policijas
biroja 3.nodalas priekSnieka vietnieks, izskatot lietas materialus, pienéma
lemumu Nr.021/PB 224243 | Par apstridéto administrativo aktu Nr.021/PB
224243 (lietas 19.-21.lapa), ar kuru noléma atstat negrozitu Jekabpils rajona
policijas parvaldes Kartibas policijas biroja 3.nodalas jaunaka inspektora
M.Ostrovska 2007.gada 12.maijja pienemto I€mumu administrativa
parkapuma lieta Nr.021/PB 224243, bet pieteic€ja siidzibu noraidit.

[10] Lieta pastav strids par to, vai pietiec€js ir izdarTjis Protokola un
parsuidz&taja L€émuma noradito administrativo parkapumu. Pieteic€js apgalvo,
ka Sadu parkapumu nav izdarijis, jo nav parsniedzis atlauto braukSanas
atrumu, un norada, ka policijas darbinieki nesp€ja pieradit, ka pieteicgjam
uzraditais braukSanas atruma merjjums tika fikséts tiesi pieteic€ja vaditajai
automasinai, jo uz radara bija saglabati divi merijumi.

Lidz ar to tiesai ir janoskaidro, vai pieteic€js pamatoti ir saukts pie
administrativas atbildibas saskana ar LAPK 149.°panta devito dalu par CSN
116.punkta prasibu parkapsanu.

[11] Ka jau noradits ieprieks, pieteicjam piemérots administrativais
naudas sods Ls 40 apmera par CSN 116.punkta parkapumu, atbildiba par ko
paredzéta LAPK 149.%panta devitaja dala.

Atbilstosi CSN 116.punktam cela posmos, kur uzstaditas attiecigas cela
zimes, transportlidzekli drikst braukt ar atrumu, kas neparsniedz cela zZimé
noradito.

Savukart LAPK 149.%panta devita dala noteic, ka par atlauta brauk3anas
atruma parsniegSanu no 31 kilometra stunda lidz 40 kilometriem stunda ar
motocikliem, tricikliem, kvadricikliem, vieglajiem automobiliem, kravas
automobiliem, kuru pilna masa neparsniedz 7,5 tonnas, uzliek naudas sodu
transportlidzekla vaditajam Cetrdesmit latu apmeéra.

[12] Saskana ar LAPK 9.pantu par administrativo parkapumu atzistama
prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai
bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, ipasSumu, pilsonu
tiestbas un brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma
paredzeta administrativa atbildiba.

Saskana ar LAPK 243.pantu par pieradiSanas lidzekliem, ar kuriem var
konstatet faktus, uz kuru pamata institticijas nosaka administrativa parkapuma
esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu



un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemSana, kalpo protokols
par administrativo parkapumu, personas paskaidrojumi, kuru sauc pie
administrativas atbildibas, cietusa un liecinieku liecibas, [..], citi dokumenti,
ka ar1 parkdpumus fiks€joSie tehniskie Ilidzekli (braukSanas atruma
noteikSanas merierices, meérierices alkohola koncentracijas noteikSanai
1zelpotaja gaisa, foto, video u.tml.).

Tatad, par pieradijumiem S8aja lieta var kalpot administrativa
parkapumu protokols (lietas 5.lapa), policijas darbinieku sastaditie zinojumi
(lietas 14.-15.1apa).

Saskana ar Administrativa procesa likuma (furpmak — APL) 154.panta
pirmo dalu tiesai javert€ esoSie pieradijumi, vadoties no savas ieks€jas
parliecibas, kas pamatojas uz vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem
pieradijumiem, ka arT vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas
likumiem, zinatnes atzinam un taisnibas principiem.

[13] Pieteicgjs pieteikuma tiesai, ka arT tiesas sédes laika noradija, ka
atlauto braukSanas atrumu 50km/h vin$ nav parsniedzis. Pieteic€ja ieskata
vinam uzraditais radara meérjjums — 83 km/h, neattiecas uz vina vadita
transportlidzekli, jo mérieric€ bijusi fiks€ti divi atruma mé&rtjumi — 77 km/h un
83 km/h, bez jebkadas papildu informacijas — datums, laiks, transportlidzekla
registracijas numurs vai foto vai video att€ls, kas Jlautu identificét
transportlidzekli, kura kustibas atrums katra no mérjjumu reizém ir
parbaudits. Pieteic€ja ieskata nav pieradijumu, kas lautu attiecinat kadu no
radara mérfjjumiem uz vina vadito transportlidzekli, it seviski nemot vera, ka
mazu laika intervalu apturétas divas automasinas, ko atzit ar1 atbildétajs, ka
ar1 to, ka radara mérijjumus péc saviem ieskatiem dze€§ vai saglaba tiesi
policijas darbinieki. Tapat pieteic€js noradijis, ka vina vadita transportlidzekla
atrums, iesp&jams, ir fiks€ts vél pirms atrumu ierobeZojosas cela zime, bet
atruma mérjjumus vietas, kur viena otrai seko vairakas atrumu ierobeZojosas
cela zimes, atbilsto$i Celu policijas darba organizéSanas instrukcijai Nr.22,
veikt ir aizliegts. Attieciba par sastadito Protokolu pieteic€js noradija, ka ir
parkaptas LAPK 248.panta prasibas, jo vin§ nav vargjis iesniegt
paskaidrojumus par apturéSanas faktu un izteikt savus iebildumus, ka ari
noformétais Protokols neatbilst Ministru kabineta 1996.gada 23.aprila
noteikumu Nr.154 ,,Par dokumentu izstradaSanu un noforméSanu” (turpmak —
noteikumi Nr.154) prasibam, jo nav atbilstosi noforméts protokola sastaditaja
paraksts.

[14] Izvertgjot pieteicEja argumentus saistiba ar policijas darbinieku
veiktajiem atruma merijumiem, tiesa norada sekojoso.

Likuma ,,Par mérijumu vienotibu” 1.panta 7.punkta ir noteikts, ka
meériSanas lidzeklis ir ierice, kura paredzeta merijumu veikSanai patstavigi vai



kopa ar papildu iericém. Ka izriet no minéta likuma 6.panta, mé&riSanas
lidzekliem, kas paklauti valsts metrologiskajai kontrolei, jaatbilst Saja likuma
un citos normativajos aktos izvirzitajam prasibam. Metrologiskas prasibas
valsts metrologiskai kontrolei paklautajiem mérisanas Iidzekliem un to
metrologiskas kontroles kartibu nosaka Ministru kabinets.

Ministru kabineta 1998.gada 31.augusta noteikumu Nr.334 , Valsts
metrologiskai  kontrolei  paklauto  mériSanas  lidzeklu  saraksts”
12.2.apakspunkts noteica, ka radari ka meériSanas lidzekli autotransporta
lidzeklu atruma kontrolei ir paklauti valsts metrologiskai kontrolei un to
verific€Sanas periods ir reizi gada.

Tatad nav Saubu, ka autotransporta lidzeklu atruma kontrolei ka
mgérisanas ierice ir izmantojams radars, un $ai iericei ir jabut verificStai, lai
celu policijas darbinieki biitu tiesigs to izmantot autotransporta lidzeklu
atruma kontrolei.

Izskatamaja lieta ka merierice ir izmantots radars ,,Stalker”
Nr.AT80394. Lietas 16.lapa atrodas VerificéSanas sertifikata Nr.E0135V07
kopija, no kuras secinams, ka radars ,Stalker” Nr.AT80394 verificéts
2007.gada 23.marta un §1 verifikacija (sertifikats) deriga lidz 2008.gada
22.martam. Tatad policijas darbinieks 2007.gada 12.maija izmantoja
normativajos aktos noteikta kartiba un termina verific€tu merierici.

Lieta nav strida, ka radars ,,Stalker” Nr.AT80394 nav aprikots ar video
vai foto ieraksta iesp&jam, tadg] lieta nav objektivu pieradijumu — ierakstu,
fotoatt€lu vai citu tehnisku Iidzeklu radijumu vai mérijjumu fikséetais, kas lautu
pilniba izslégt Saubas par to, vai Protokola noraditais atrums ir attiecinams
tieSi uz pieteicgja vadito transportlidzekli. Lidz ar to tiesai javerte citi lieta
esoSie pieradijumi, vadoties no savas ieks€jas parliecibas, kas pamatojas uz
vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, ka ar1 vadoties no
tiesiskas apzipas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un
taisnibas principiem.

Radara ,Stalker” Nr.AT80394 uzradito mé&rjjumu sasaiste ar
individualu notikumu un objektu ir atkariga no personas, kura izmanto
meérierici. Tiesa ludza nodroSinat parkapumu fiks€juSo policijas darbinieku
klatbiitni tiesas s€de. Uz tiesas sédi ieradas policijas inspektors M.Ostrovskis,
kur§ sastadijis Protokolu un tika nopratinats ka liecinieks. Tiesas sédes laika
liecinieks sniedza liecibas, kas kopuma raksturoja notikumu, bet vina
noraditas detalas — pasazieru skaits pieteic€ja vaditaja transportlidzeklt
(liecinieks noradija cetrus, pieteic€js norada, ka bijusi tikai draudzene),
pieteic€ja iepazistinasana ar radara mérjjumiem (pieteic€js norada, ka izkapis
no transportlidzekla un piegajis pie policijas dienesta automasinas, liecinieks
neatceras, ka pieteicg€js biitu izkapis, norada, ka visas darbibas veiktas vinam



atrodoties vaditaja transportlidzeklt), atSkiras no pieteic€ja paskaidrojumiem
par notikuSo. Ta pat liecinieka sniegtas liecibas par transportlidzeklu
apturéSanas secibu (lieta nav strida, ka ar nelielu laika intervalu apturéti divi
transportlidzekli) — vai pirmais apturéts pieteic€js, vai cita transportlidzekla
vaditajs, atSkiras no atbildétajas parstavja paskaidrota un CSN parkapé&ju
uzskaites zurnala ierakstu (lietas 32.-34.lapa) secibas un piecteicSja
paskaidrojumiem. Pieteic€js un atbildétaja parstavis paskaidroja, ka sakotng&ji
apturets pieteicgja vaditais transportlidzekli, bet veélak apturéts M.V. vaditais
transportlidzeklis. Liecinieks liecibu sniegSanas laika noradija, ka pieteicgja
vaditais transportlidzeklis apturéts ka otras, $ads notikumu apraksts ir dots ari
2007.gada 23.maija zinojuma (lietas 15.1apa).

Tiesas ieskata Sadas atSkiribas rada pamatotas Saubas par notikuma
gaitu un to, vai Protokola noraditais atrums 83 km/h (maksimalais atlautais
braukSanas atrums parsniegts par vairak ka 30 km/h) ir pareizi attiecinats tiesi
uz pieteic€ja vadito transportlidzekli. Vienlaikus, tiesas ieskata, §is Saubas ir
iespéjams noverst, izvert§jot lieta esoSos citus pieradijumus. No lietai
pievienotajam CSN parkap&ju uzskaites Zurnala kopija redzams, ka no
2007.gada 1.maija lidz 2007.gada 12.maijam, kad pieteicjam sastadits
Protokols, Zzurnala ir wvairaki ieraksti par konstat€tajiem parkapumiem
(maksimali atlauta atruma parsniegsana), bet neviena no seSiem gadijumiem
Saja divpadsmit dienu laika posma, atbilsto$i noraditajai LAPK normai,
atlautais braukSanas atrums nav parsniegts vairak ka par 30 km/h. Lidz ar to
tiesa pilniba noraida ka nepamatotu pieteic€ja argumentu, ka vinam ir uzradits
iepriek$ kada cita transportlidzekla fiks€tais braukSanas atrums. Noraidams
Sads pieteicgja arguments ir ari tadél, ka nav konstat§jama nekada veida
policijas darbinieku ieinteresétiba piedévét pieteicEjam vina neizdaritu
parkapumu, jo policijas darbinieki ir fiks€usi parkapumu, sastadijusi
Protokolu, piemérojusi administrativo sodu, un nav nekada veida norazu, ka
policijas darbinieku biitu centuSies iespaidot pieteicgju, lai, apejot
normativajos aktos noteikto kartibu, prettiesiski lautu pieteic€jam izvairities
no administrativa soda. Ar1 pats pieteic€js tiesas s€des laika, atbildot uz tiesas
uzdoto jautajumu, nenoradija, ka policijas darbinieki bitu §ada veida
rikojusies, vai ka pastavétu kada vinu subjektiva ieinteresétiba. Sadi
secinajumi, tiesas ieskata, ir izdarami arT attieciba uz iesp€jamibu, ka policijas
darbinieki butu attiecinajus$i M.V. vadita transportlidzekla atruma meérijuma
rezultatu uz pieteic€ja vadito transportlidzekli, jo nav pamata uzskatit (lietas
apstakli uz to nenorada), ka policijas darbinieki biitu ieinteres€ti laut
1zvairities no bargaka soda M.V. un nepamatoti bargi sodit pieteicgju. Lidz ar
to tiesai nav Saubu, ka Protokola fiks€ts pieteic€ja vadita transportlidzekla
kustibas atrums.



Attieciba uz pieteic€ja noradito par atruma mérjjumu aizliegumu cela
posmos, kur 1sa cela posma vairakkart mainas atlautais braukSanas atrums,
tiesa norada, ka Iekslietu ministrija 2003.gada 30.decembrT tiesam ir izdevusi
instrukciju Nr.22 ,Celu policijas darba organizéSanas instrukcija” kura
noteikusi - aizliegts transportlidzeklu braukSanas atrumu kontrolét cela
posmos, kuros tuvu viena aiz otras uzstaditas maksimala braukSanas atruma
ierobezojuma cela zimes, pirms vai péc apdzivotas vietas sakuma un
apdzivotas vietas beigu cela zimes, pirms vai péc brauksanas atruma pagaidu
ierobeZojuma cela zimém cela remontdarbu veikSanas vietas (82.punkts).

Tiesas ieskata §1 norma norada - IeksSlietu ministrija ir pielavusi, ka
Celu policijas inspektoru darbibas ir iesp&jamas kliidas braukSanas atruma
noteikSana cela posmos, kuros tuvu viena aiz otras uzstaditas maksimala
braukSanas atruma ierobeZojuma cela zimes, pirms vai péc apdzivotas vietas
sakuma un apdzivotas vietas beigu cela zimes, un, lai noveérstu stridus
situacijas attieciba uz braukSanas atruma noteiksSanu, policijas darbiniekiem ir
aizliegts Sajas vietas kontrol€t braukSanas atrumu. Izskatamaja lieta, atbilstosi
atbildetaja parstavja un liecinieka paskaidrotajam, ka ar1 policijas darbinieka
Aigara Antonovica 2007.gada 22.maija dienesta zinojuma ieklautajai
notikuma vietas shémai, cela zime 323, kuras darbibas teritorija apturcts
pieteic€ja vaditais transportlidzeklis, ir dubl€josa cela zime $ada pasa veida
cela zimei iepriekS€ja cela posma. Lidz ar to nav nekada pamata uzskatit, ka
izskatamaja lieta pat teor€tiski biitu piemerojamas instrukcijas Nr.22
82.punkta prasibas, un $ads pieteic€ja arguments noraidams ka nepamatots.

[15] Izvertjot pieteicEja argumentus par paskaidrojumu sniegSanas
iespgjas nedoSanu notikuma vieta un noteikumu Nr.154 35.punkta prasibam
neatbilstosi parakstito Protokolu, tiesa norada sekojoso.

No lietas materialiem pievienota Protokola kopijas redzams, ka
pieteicgjs ar Protokolu ir iepazinies un parakstijis, tadgjadi apliecinot, ka ar
Protokolu tika iepazistinats un pieteic€jam izskaidrotas LAPK 260.panta
noteiktas pie administrativas atbildibas sauktas personas tiesibas un
pienakumi (lietas 5.lapa). No Protokola satura redzams, ka pieteic€js nav
sniedzis nekada veida paskaidrojumus un nav izteicis iebildes, ka butu
apturéts nepamatoti. Savus iebildumus pieteicgjs ir izteicis 2007.gada
18.maija.

Saskana ar Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
atzito (sk. 2007. gada 15. februara sprieduma lieta Nr. SKA 48/2007 14.
punktu, 2007.gada 22.februara spriedums lieta SKA— 52/2007 8.punkts)
atbilsto$i LAPK 243.panta otrajai dalai administrativa parkapuma esamibu vai
neesamibu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemSana
konstate, citstarp, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie



administrativas atbildibas. Minéta LAPK norma Administrativo lietu
departamenta ieskata ir speciala tiesibu norma attieciba pret APL 161.panta
pirmo dalu. Lidz ar to administrativo parkapumu lietas personas, kuru sauc
pie administrativas atbildibas, paskaidrojumi uzskatami par patstavigu
pieradiSanas Iidzekli. Tad€] pieteic€ja uz vietas sniegtie paskaidrojumi ir
vert€jami ka patstavigs pieradijums.

levérojot min€to un iepriek§ doto atsauci uz Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta atzinu, atzistams, ka pieteicgja véelak
sniegtie paskaidrojumi nav uzskatami par patstavigiem pieradiSanas
lidzekliem. Savukart nekada veida iebilzu neizteikSana un paskaidrojumu
nesniegSana, tiesas ieskata norada uz to, ka Protokola sastadiSanas bridi
pieteicgjs nav apSaubijis policijas darbinieku ricibas pamatotibu. Tiesa
nekonstaté nevienu apstakli, kas noraditu uz tadu policijas darbinieku riciba,
kas apgrutinatu vai padaritu par neiesp&jamu paskaidrojumu sniegSanu
pieteicEjam notikuma vieta. Atbildot uz tiesas uzdoto jautajumu, pieteic€js
tiesas séde nevar€ja noradit §adas policijas darbinieku darbibas un iemeslus,
kuru de] vins uz vietas nesniedza paskaidrojumus. Paskaidrotais, ka policijas
darbinieks, izsniedzot Protokola eksemplaru, norada, kur pieteicEjam
japarakstas, nav atzistama par tadu darbibu, kas liegtu pieteic€jam iesp&ju
sniegt paskaidrojumu.

Attieciba uz noradi par Protokola nepilnibam saistiba ar neatbilstosi
noform€to parakstu, tiesa norada, ka no Protokola satura (sadalas
,2Amatpersona”) neparprotami ir iesp&jams identificét, kas ir protokola
sastaditajs un parakstitajs. Ir atzistams, ka rekvizits ,,Amatpersonas paraksts”
nav aizpildits atbilstos$i noteikumu Nr.154 35.punkta prasibam, tomér tas ir
atzistams par nebiitisku procesualu parkapumu, kas nekada veida nav
ietekmgjis lietas iznakumu p€c biitibas vai ierobezojis pieteic€ja tiesibas un
iespejas apstridet un parsiidzet sakotngjo lieta pienemto lemumu, kas ieklauts
Protokola.

[16] Soda piemé&roSanas apsveérumi noteikti LAPK 32.panta otraja dala,
kas paredz, ka, uzliekot sodu, nem véra izdarita parkapuma raksturu,
parkapgja personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu
mikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

Izskatamaja gadijuma attiecigas normas sankcija paredz tikai viena
veida un apméra administrativo sodu — naudas sodu Ls 40 apméra, tadé] nav
nepiecieSams papildus izdarit lietderibas apsvérumus.

[17] Ievérojot noraditos apstaklus, tiesa atzist, ka Jekabpils rajona
policijas Kartibas policijas biroja 3.nodalas prieksnieka vietnieka 2007.gada
31.maija 1émums Nr.021/PB 224243 ir tiesisks un pamatots, bet pieteikums
par administrativa akta atcelSanu ir nepamatots un noraidams.
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Rezolutiva dala

Pamatojoties uz LAPK 286.panta pirmas dalas 1.punktu, APL 246.-
251.pantu, 289.-290.pantu un 291.panta pirmo dalu, Administrativa rajona
tiesa

nosprieda:

noraidit V.G. pieteikumu.

Atstat negrozitu Jekabpils rajona policijas Kartibas policijas biroja
3.nodalas priekSnieka vietnicka 2007.gada 31.maija lémumu Nr.021/PB
224243 | Par apstrideéto administrativo aktu Nr.021/PB 224243,

Spriedumu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu
laitka no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu
Administrativaja rajona tiesa.

Tiesnesis O.Prieditis
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