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tiesnese 1.Galeja

izskatija rakstveida procesa civillietu sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “Rigas namu parvaldnieks” maza apnéra prasiba pret /pers. A/ par naudas
piedzmnu.

A p r a k s t o § a d a ] a

Prastaja SIA “Rigas namu parvaldnieks” 2016.gada 29.janvarT iesniedza tiesa maza apmera prasibu pret atbildetaju /pers. A/ par naudas piedzigu.
Prastbas pieteilkuma noradits, ka dzivojama maja /adrese/ ar 2000.gada 4.aprila pilnvarojuma figumu Nr. 128 par nekustama fpasuma apsaimniekoSanu
nodota Rigas pasvaldibas bezpelnas organizacijas SIA ‘“Plavnieku nami” parvald®ana. Ar 2004.gada 2.novembri Rigas pasvaldibas bezpelnas
organizacija SIA “Plavnieku nami”’, pamatojoties uz Rigas domes 2004.gada 19.oktobra lemumu Nr.3557, tika reorganizeta par Rigas pasvaldibas SIA
“,Plavnieku nami”. Ar 2010.gada 29.decembri Rigas pasvaldibas SIA “Plavnieku nami” tika reorganizeta sapliSanas cela, apvienojoties ar citam
komercsabiedribam, un registréta komercregistra par SIA “Rigas namu parvaldnieks”. Saskana ar Komerclikuma 351.panta pirmo daju SIA “Rigas
namu parvaldnieks™ atbild par visam Rigas pasvaldibas bezpelnas organizacijas SIA “Plavnieku nami” un Rigas pasvaldibas SIA “Plavnieku nani”
saistibam.

Ar2011.gada 20.aprila papildvieno$anos Nr.DI-11-258-I pie noslegtajiem nekustamo fpasSumu apsaimnickosanas pilnvarojuma igumiem tika
pagarinats 2000.gada 4.aprila pilnvarojuma liguma Nr.128 par nekustama pasSuma apsaimnickosanu termins. Lidz2011.gada 5.jilijam tika noslegts
dzwvojamo maju parvald8anas figums Nr.RD-11-910-1;, ar ko prasttaja uzmemas parvaldit dzvojamo maju /adrese/.

Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma /pers. A/ 2007.gada  24.janvari nostiprinatas jpasSuma tiesibas uz dzivokla tpasumu /dzwvokla
numurs,adrese/, kadastra Nr./mumurs A/. Atbildetajas dzwokla Ppasuma tiesibas izbeidzas 2013.gada 8.janvari, jo $aja datuma stajas speka tiesas
s, pamatojoties uz ko dzivokla pasuma tiesibas zemesgramata nostiprinatas citai personai.

2007.gada 20.marta atbildétaja ar prastaju nosledza dzivojamas majas uzturéSanas un apsainmiekosanas figumu. Ar figuma 1.punktu prasitaja
apnpemias uzturet un apsainmnieckot dzivojamas majas kopipasSumu un majai piesaistito zemes gabalu, savukart atbildétaja appemas maksat prastajai ar
dzvojamas majas uzturé$anu un apsaimnickosanu saistito izdevumu dalu, kas proporcionali atbilst atbildétajas dzivokla lielumam, ka ari par sagemtajiem
komunalajiem pakalpojumiem. ParvaldSanas figuma 4.1.1.punkta noteikts, ka atbildetaja maksajumus apnemas veikt laicigi un pilna apjorma.

Majas parvaldSanas un apsaimnickoSanas maksa tiek noteikta, pamatojoties uz Ministru kabineta noteikumiemNr.1014 ,Kartiba, kada
aprekinama maksa par dzivojamés majas parvaldSanu un apsaimnickoSanu”. Savukart norékinaSanas par sanemtajiem pakalpojumiem tick noteikta,
pamatojoties vz Mnistru kabineta noteikumiemNr.1013 ,Kartiba, kada dzvokla ipasnieks daudzdzivoklu dzivojamé ngja norékinds par
pakalpojumiem, kas saistiti ar dZivokla pasuma lietosanu’”.

Prasitaja saskanpa ar pilnvarojuma ligumiem veica dzivojamés majas parvaldSanu, apsaimniekoSanu, norékinajas ar pakalpojumu sniedzgjiem par
atbildétajai sniegtajiem pakalpojumiem, bet atbildétaja nenorkindjas ar prasitaju.

P&dgjais rekins atbildetajai tika izrakstits 2013.gada 14.februari. Atbildétaja un jaunais dzivokla Tpasnieks nebija prastajai uzreiz darfjusi zmanu
faktu par dzivokla pasnieku mamu, tapec 2013.gada 14.februarirekina noraditais pamatparads ir lielaks, neka prasiaja lidz piedzt no atbildeétajas
prasibas pieteikun, jo, uzzinot par dzivokla Ppasnieku mainu, prasiaja veica nepiecieSamo rékina korekciju. Proti, kartgja rékina summa i nevis 113,97
Ls, bet gan 20,88 Ls (29,71 euro). Prasias pieteikuma idz piedzt paradu par pakalpojumiem, kas atbildetajai sniegti fidz2013.gada 7 janvarim, jo
2013.gada 8.janvari stajas speka tiesas lemums, ar ko Tpasuma tiesibas parggja citai personai. Rekins par izmantotajiem pakalpojumiem noteikta ménest
tiek izrakstits nakamaja ménesi, jo atrak nav iesp&jams noteikt maksajamo summu

Neveikto maksajumu summa par pakalpojumiem ir 2034,43 euro, kas sastav no pamatparada 1691,48 euro par periodu no 2008.gada
1.decembra Iidz 2013.gada 1.martam un likumiskajiem procentiem 342,95 euro par perioduno 2012.gada 1.julija idz 2016.gada 8.janvarim.

Prastajai i tiesibas prastt no atbildétajas likumiskos nokav&juma procentus no piespriestas pamatparada summas arT par laiku Iidz sprieduma
izpildei (izsoles dienai).

Pamatojoties uz Civillikuma 1402., 1587., 1651.panty, 1759.panta 1.punktu, 1762.pantu, 1765.panta pirmo daly, likuma “Par valsts un
pasvaldibu dzwvojamo maju privatizaciju” 50.panta astoto dalu, likuma “Par dzwokla pasunu” 12.pantu, Dzivokla Ppasuma likuma 10., 13.pantu, dz
piedztt no atbildetajas par labu prastajai paradu par sagemtajiem pakalpojumiem 1691,48 euro un likumiskos procentus 342,95 euro. Lidz piedzt no
atbildétajas par labu prasitajai valsts nodevu 305,16 euro un ar lietas izskafiSanu saistitos izdevurmus 4,70 euro. Lidz atzit prastajai tiesibas sagemt 6%
gada no piespriestas pamatparada summas par laiku Iidz sprieduma izpildei (izsoles dienai).

Prastaja prasibas pieteikuma noradija, ka lietas iztiesaSana tiesas sed€ nav nepiecieSama.

Civilprocesa likuma 250.2panta pirmi dala noteic, ja tiesa neizskata lietu tiesas sede saskana ar §3 likuma 250.20pantu, lietu izskata rakstveida
procesa, lakus pazinojot pusem par datumu, kad tiesas kanceleja varés sagemt sprieduma norakstu, ka arT informe par tiesas sastavu, kas izskafis lietu,
un izskaidro tiesibas pieteikt noraidjjumu tiesnesim.

2016.gada 4.marta tiesnese noteica civillietas izskatSanu rakstveida procesa 2016.gada 20.maija. Prasitajai un atbildétajam ir pazinots datums,
kad sprieduma norakstu var€s sagent tiesas kanceleja.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.%2panta pirmo dalu pusém ir izskaidrotas pusu procesuals tiesibas, puses ir inforntas par tiesas sastavu, kas



izskafis lietu, pusém ir izskaidrotas tiesibas pieteikt noraidjumu tiesneset

2016.gada 7.maija prastajas SIA ,Rigas namu parvaldnieks” pilnvarota parstave /pers. B/ iesniedza tiesai paskaidrojumu maza apnéra prasibai,
kura norada, ka pedgjais rekins atbildétajai tika izrakstits 2013.gada 14.februari. Atbildétaja, ka arf jaunais dzivokla fpasnieks neinformSja prastaju par
dzvokla fpasnicku mainu, tapec 2013.gada 14.februara rekina noraditais pamatparads atSkiras (ir lielaks), neka prasitaja lidz piedztt no atbildétajas ar
So prasibas pieteikumu, jo, uzzinot par dzivokla Tpasnieku mainu, prasitaja veica nepiecieSamo rekina korekciju. Proti, kartgja rékina summa ir nevis
113,97 Ls, bet gan 20,88 Ls (29,71 euro). Lidz piedztt paradu par pakalpojumiem, kas atbildetajai sniegti idz 2013.gada 7 janvarim

Prastajas parstave nav pieteikusi noraidijumu tiesnesei.

Atbildetaja/pers.A/ nav sniegusi rakstveida paskaidrojumu, nav ligusi lietas izskatiSanu tiesas s€d€ un nav pieteikusi noraidjumu tiesnesei.
Atbildetajai prasibas pieteikumms, tiesibu izskaidrojums un tiesas pazigojurs tika nosiititi uz atbildétajas deklaréto dzvesvietu /adrese A/. Lidz ar to tiesa
atzst, ka atbildetajai ir pazipots par lietas izskatSanu rakstveida procesa.

Motivudala

Tiesa, parbaudot rakstveida pieradjumus, atzist, ka maza apnmera prasiba ir pamatota un apmierinama.

Ar Rigas domes 2004.gada 19.oktobra lemumu Nr.3557 Rigas pasvaldibas bezpelpas organizacija SIA “Plavnicku nami”, parveidojot to par
Rigas pasvaldibas SIA “Plavnieku nami”.

No Latvijas Republikas Uznémunmu registra 2015.gada 30.decembra izzigas redzams, ka 2010.gada 29.decembrT izveidota SIA “Rigas namu
parvaldnieks”, apvienojot Rigas pasvaldibas sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “Plavnieku nami” un citas sabiedribas.

No Rigas pilsétas Vidzemes priekSpils€tas tiesas zemesgramatu nodalas Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs B/redzams, ka
dzwvokla /dzivokla numurs,adrese/ipasniece laika no 2006.gada 30.decembra lidz 2013.gada 8 janvarim bija /pers. A/.

2000.gada 4.aprili starp Rigas domi un Rigas pasvaldibas bezpelnas organizaciju SIA “Plavnieku nami” noslegts pilnvarojuma iguma Nr.128 par
nekustama Ppasuma apsainniekoSanu, ar kuru Rigas pasvaldibas bezpelpas organizacija SIA “Plavnieku nami” appémas péc Rigas domes uzdevuma
apsaimnickot Rigas pasvaldibas nekustamos fpasumus, tostarp dzivojamo maju /adrese/.

2011.gada 5.julija starp Rigas pilsétas pasvaldibu un SIA “Rigas nanu parvaldnieks” tika noslegts dzivojamo maju parvaldiSanas figuns Nr.RD-
11-910-I, ar kuru pasvaldiba uzdod SIA ,Rigas namu parvaldnieks” un sabiedriba uzmemas parvaldit pasvaldibas Ppasuma, valdjuma un parvaldisana
esosas dzivojamas majas (tostarp ar tam saistitas paligekas un piesaistitos zemesgabalus) saskana ar pielikunu Nr. 1, tostarp, dzivojamo maju /adrese/.

2007.gada 20.marta starp Rigas SIA “Plavnicku nami” (péc reorganizacijas - SIA “Rigas nanu parvaldnieks™) un /pers. A/ noslégts dzvojamas
majas uzturésanas un apsainmiekoSanas figums Nr.40/0227-07.

Saskana ar 2007.gada 20.marta liguma 3.1.punktu maksu par dzivojamas majas uzturéSanu un apsaimniekosanu saskana ar Latvijas Republikas
normativajiem aktiem, Rigas domes un SIA “Rigas nanu parvaldnieks” lemumiem dzvokla pasnieks veic katru kartgjo meénesi lidz nakama ménesa
10.datumam, iemaksajot kas€ vai norékinu konta. Saskana ar liguma 3.2.punktu maksa par komunalajiem pakalpojumiem péc skaititaju radijumiem jeb
péc noteiktajiem tarifiem maksajama SIA “Rigas namu parvaldnieks” vienlaicigi ar maksu par dzivojamas majas uzturéSanu un apsaimnickosanu,

Lieta nav strida par to, ka SIA “Rigas namu parvaldnieks” veic dzvojamas majas /adrese/ apsaimniekoSanu un parvaldiSanu. Dzvojamajai majai
tiek nodroSmnati pakalpojumi, kas saistiti ar dzivokla pasuma lietoSanu.

Likuma ,,Par dzvokla tpasumu’” 12.pants (speka Iidz 2010.gada 31.decembrim) paredzgja, ka dzvokla tpasnieks atbilstosi viga pasSuma esoSajam
kopipasuma domfjamas dalas apméram sedz wz dzivojamas majas dzvoklu pasnieku kopsapulces Bmuma pamata noteiktos izdevumus, kas
nepiecieSami dzivojamas majas obligati veicamo parvaldSanas darbibu nodroSinasanai, ka art dzoklu fpasnieku kopsapulces noteikto atlidzibu
parvaldniekam par dzvojamds majas parvaldSanu, ja $ada atiidzba paredzeta dzivojamds majas parvaldSanas figuma, ka arm nor€kinds par
pakalpojumiem, kas saisfiti ar dzvokla paSuma lietoSanu.

Dzivokla pasuma likuma 10.pants (speka no 2011.gada 1.janvara) noteic, ka dzivokla jpasniekam i pienakums piedalities dzivojamas majas
parvaldiana; segt dzivojamas majas parvaldiSanas izdevumus $2 likuma 13.panta noteiktaja karfiba; norekinaties par sagemtajiem pakalpojumiem, kas
saistiti ar dzvokla 1pasuma lietoSanu (piemeram, apkure, aukstais Udens, kanalizacija, sadzives atkritumu izveSana); maksat uz dzivokla pasSumu
attiecinatos nodok]us (..), pildit dzivoklu pasnieku kopibas pienemtos lemunmus.

Savukart Dzvokla 1pasuma likuma 13.panta pirma un otra dala noteic, ka dzvokla pasnieks atbilstosi vina dzivokla pasuma ietilpstosas
kopipasuma domajamas dalas apmeram sedz vz dzvoklu 1pasnieku kopibas lemuma pamata noteiktos izdevunus obligati veicamo dzivojamas majas
parvaldiSanas darbibu veiksanai; sedz vz dzivokiu pasnieku kopibas lEnmuma pamata noteiktos izdevumus citu dzivojanas majas parvaldiSanas darbibu
veikSanai, kas nodro§ina dzvojamas majas uzlaboSanu un atfistSanu, veicina optimali tas parvaldSanas izdevunu veidosanu un attiecas uz 1)
kopipasuma esoSo dzvojamds majas elementu, iekartu vai komunikaciju nomaigu, kuras rezultata samnzinds majas uztwreSanas izmaksas; 2)
pasakumiem, kuru rezultata samazinas izdevumi par pakalpojumiem, kas saisttti ar dzivokla pasuma lietosanu.

Tadgjadi atbildetajai ir pienakums veikt maksajumus prastajai par dzivojamas majas parvaldSanu un apsaimniekoSamu, ka arT maksat par
dzwvoklim nodrosinatajiem pakalpojumiem.

No SIA , Rigas namu parvaldnieks” izdrukam par maksajumiem un rékina dzivoklim /dzivokla numurs,adrese/redzams, ka pamatparads 1691,48
euro apmera izveidojies laika perioda no 2008.gada 1.decembra fidz2013.gada 1.martam

Tiesa atzist, ka dZivojamas nijas apsaimnickoSanas maksas un maksas par pakalpojumiem parads 1691,48 euro ir pieradits ar izdrukam par
maksajumiem un rékinu. Atbildétaja nav apstrid&jusi aprekinu, paradu nav samaksajusi.

Saskana ar Civillikuma 1759.pantu procenti jamaksa, ari bez noteiktas norunas, uz likuma pamata par katru parada samaksas nokavejumu, kaut
ari parads pats par sevi biitu bezprocentigs; $adus procentus sauc par nokav&juma procentiem.

Saskana ar Civillikuma 1765.pantu, ja procentu apmérs nav noteikts akta vai darfjuma, ka arf taja gadijuma, ja likums nosaka aprekinat likumiskos
procentus, tas ir, sesi procenti no simta gada.

No SIA “Rigas namu parvaldnieks” 2016.gada 8.janvara likumisko kav&juma procentu aprékina redzams, ka likumiskie kav&juma procenti
342,95 euro aprekinati par laika perioduno 2012.gada 1.julija idz 2016.gada 8. janvarim

Tiesa uzskata, ka prasitajai ir tiesibas ligt piedzzt no atbildétajas likumiskos nokavejuma procentus par saviaicigu maksajumu neveikSanu.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Civillikuma 1838.panta pirma dala noteic - tas, ka samaksa izdartta, japierada tam, kas to apgalvo. Atbildetaja tiesa nav iesniegusi pieradjumus
par to, ka ir izpildijusi savas saistibas un parads ir samaksats.

Tiesa uzskata, ka no atbildétajas prasitajas laba japiedzen parads 1691,48 euro un likumiskie nokav&juma procenti 342,95 euro, kopa 2034,43
euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzigu, tiesa ta rezolutivaja dala norada prasttaja tiesibas par
laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sagent procentus, minot ari to apmeru.



Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus.

Lidz ar to no atbildétajas prasitajas laba japiedzen samaksata valsts nodeva 305,16 euro un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 4,70 euro, kopa
309,86 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.'pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, par mantas atdo$anu natiird, par personu un mantas
izlikSanu no telpam un par tiesasanas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai izpildei, iznemot gadijumus, kad spriedums izpildans
nekavgjoties.

Tiesa atzist, ka atbildétajai nosakans desmit dienu termips sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, 97., 193., 195., 250.Zpantu tiesa

n o s p r i e d a

Prasibu apmierinat pilrigi.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu sabiedribai ar ierobezotu atbildbu “Rigas namu parvaldnieks”, registracijas
Nr.40103362321, paradu 1691,48 euro (viens tikstotis sesi simti devindesmit viens euro, 48 centi), likumiskos nokavgjuma procentus par periodu no
2012.gada 1.julija idz2016.gada 8.janvarim 342,95 euro (i simti Cetrdesmit divi exro, 95 centi) un tiesas izdevumus 309,86 euro (tris simti devini
euro, 86 centi), kopa 2344,29 euro (divi tikstosi tris simti Cetrdesmit Cetri euro, 29 centi).

Summu ieskaift  konta: LVOSHABA0551030734837, AS ,Swedbank”, vai LV83PARX0013044380019, AS ,Citadele banka”, vai
LV65UNLA0050017186820, AS ,,SEB banka”, vai LV63RIKO0002013197596, AS ,DnB banka”, vai LVS7NDEA0000083069550, Nordea
Bank Finland Plc Latvijas filidle.

Noteikt sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “Rigas namu parvaldnieks” tiesibas sanemt no /pers. A/, seSus procentus gada no pamatparada summas
1691,48 euro (viens tikstotis sesi simti devindesmit viens euro, 48 centi) no 2016.gada 20.maijja idz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai).

Noteikt /pers. A/ termigu desmit dienas no sprieduma speka stasanas dienas sprieduma labpratigai izpildei.

Spriedunmu var parsiidzet apelacijas kartba 20 dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas - 2016.gada 20.maija, Latgales apgabaltiesai,
apelacijas stidzbu iesniedzot Daugavpils tiesa.

Tiesnese 1.Galeja



