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Daugavpilt

Daugavpils tiesas tiesnese V.Lagplese
rakstveida procesa izskatfja vienkarSotas procediiras civillietu ERGO Insurance SE Latvijas filiales prasibas pieteikumid pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu
“Daugavpils dzivoklu un komunalas saimniecibas uznémums” par naudas piedzinu.

A p r a k s t [

ERGO Insurance SE Latvijas filiale vérsas tiesa Civilprocesa likuma 30.3n0da1as kartiba ar prasibas pieteikumu vienkarSotaja procediira pret sabiedribu ar ierobezotu
atbildibu “Daugavpils dzivoklu un komunalas saimniecibas uznémums” (turpmak — SIA “Daugavpils DZKSU”) par naudas piedznu.

Prasitajs noradija, ka 2018.gada 20 julija /adrese/, tika saliets personai J.K.-P. piedero§ais un apdro§inatais dzivoklis /numurs/ (turpmak ari — Dzivoklis). 2018.gada
20 julija SIA “Daugavpils DzZKSU” sastadija aktu par konstat&tajiem bojajumiem, kura konstatets, ka izsaukuma iemesls ir lietus kanalizacijas aizs€r&jums ar atkritumiem.

Kopégjais Dzivoklim nopliides rezultata nodarito zaud&umu apjoms saskana ar ERGO Insurance SELatvijas filiale (turpmak ari — prasitajs) Atlidzibas nodalas
specialista sastadito tami ir 1 958,76 EUR.

Pamatojoties uz negadijuma bridi spéka esosa privatpersonu ipasuma apdro§inasanas liguma (apdro§inasanas polises N.361200735) noteikumiem, prasitajs izmaksaja
personai J.K.-P. apdro§inasanas atlidzibu 1 219,02 EUR apméra par kanalizacijas stavvada bojajuma rezultata nodarito kait&jumu Dzivoklim.

Prasitajs ludza piedzit no atbildétaja zaud&jumus 1 219,02 EUR apméra, samaksato valsts nodevu 182,85 EUR un ar lietas izskati§anu saistitos izdevumus 3,30 EUR.
Lidza noteikt prasitajamtiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt no atbild&taja 6 (seSus) procentus gada no nenomaksatas parada summas.

Prastjums pamatots uz Civillikuma 1770., 1773., 1775., 1779., Dzivokla ipasuma likuma 4.panta pirmas dalas 1.punktu, Dzivojamu maju parvaldianas likuma 6.panta otras
dalas 1.punkta d)apak§punktu, likuma “Par apdro§inasanas ligumu” 40.panta pirmo dalu, Ministru kabineta noteikumiem Nr.907, Ministru kabineta noteikumiem Nr.408.

Atbildétajs iesniedza tiesai paskaidrojumu par prasibas pieteikumu, noradot, ka prasibu neatzist.

Paskaidrojuma noradits, ka 2018.gada 20.julija SIA “Daugavpils DzZKSU” darbinieki konstatgja lietus kanalizacijas aizs€r&jumu ar atkritumiem, ka rezultata dzvoklis
Nr./adrese/, tika appludinats. Lietus kanalizacijas stavvadi médz aizsprostoties ar sakritu§am lapam, zariem un citiem atkritumiem, un ta rezultata var tikt appludinati dzivokli.
Aizsprostojumi lielakoties notiek peksni. Civillikums paredznejausus zaudejumus (Civillikuma 1774.pants), kas nav nevienam jaatlidzina.

Lietus kanalizacijas stavvads ir majas kopipasums, jo saskana ar Dzivokla ipasuma likuma 4.pantu dzivojamo maju apkalpojo$as inzenierkomunikaciju sist€mas ietilpst
kopipasuma. Tas nozing, ka par ta uzturéSanu atbild majas ipasnieks. Parvaldisanas ligums ar SIA “Daugavpils DZKSU” netika noslégts, dzivoklu pa$nieki nav uzdevusi
SIA “Daugavpils DZKSU” veikt dzivojamas majas kopipasuma dalas parvaldi§anu. SIA “Daugavpils DZKSU” veic dzivojamas majas Nr. /adrese/, parvaldisanu saskana ar
Daugavpils pilsétas domes 2004.gada 9.decembra [émumu Nr.880 “Par pilnvarojumu” un Daugavpils pilsétas domes 2004.gada 15.decembra Dzivojamo maju parvaldiSanas
pilnvarojuma ligumu Nr.1.

Atbild@tajs atsaucas uz Ministru kabineta noteikumiem Nr.907 “Noteikumi par dzivojamas mijas apseko§anu, tehnisko apkopi kartgjo remontu un energoefektivitates
minimalajam prasibam” un noradija, ka vienu reizi ménesi veic dzivojamas majas Nr./adrese/ tehnisko apsekosanu, taja skaita parbaudes laika tiek veikta kanalizacijas sisteémas
fiziski pieejamo kanalizacijas caurulvadu dzivojamés méjas pagrabtelpa, stavvadu, noslédzo§as armatiiras un lietus @idens kanalizacijas vizuala parbaude. Sada apsekosana

Atbild&tajs noradija, ka 2018.gada 10.maija SIA “Daugavpils DzZKSU” darbinieki veica lietus kanalizacijas profilaksi (tii§anu). Atbilsto§i Ministru kabineta noteikumu
Nr408 “Dzvojamas mijas parvaldSanas un apsaimnieko$anas maksas aprékina$anas un apsaimnicko§anas noteikumi” prasibam, tick sastadita dzivojamis miajas
uzturé§anas un apsaimnieko$anas darbu tame kalendarajam gadam. Gadjjuna, ja dzivoklu ipasnieki nav apmierinati ar to, ka apsaimniekotajs, aprékinot savu tarifu, ieklava Sai
tame pakalpojumu — kanalizicijas tiiSanu divas reizes gada, vini var pienemt lémumu veikt lietus Gdenu kanalizacijas tiiSanu biezak, tacu tas netika izdarits.

Nav neviena pieradijuma tam, ka SIA “Daugavpils DzKSU” biitu pielavusi jebkadu darbibu, kas biitu par pamatu kanalizacijas sisteémas aizs€réjumam ar atkritumiem,
vai gluz pretéji — bezdarbibu. Pec fakta konstatéSanas kanalizacija tika iztTrita. Atbild&tajs uzskata, ka SIA “Daugavpils DzZKSU” ka krietns apsaimniekotajs savas uznemtas
saistibas pildja.

Lidza noraidit prasitaja celto prasibu.

Lieta tika izskatita 2019.gada 17 julija rakstveida procesa un lieta taisits saisinats spriedums, atbilstosi Civilprocesa likuma 250.25panta pirmaja dala un 194.panta
pirmas dalas 3.punkta noteiktajam.

2019.gada 24.julija tiesa sanemts atbildétaja SIA “Daugavpils DzKSU” ligums sagatavot pilnu spriedumu $ai lieta. Saskana ar Civilprocesa likuma 250.25panta 2.1 un
2.3da1u, ja puse iesniedz tiesai sprieduma sastadiSanas ligumu, tiesa 20 dienu laika p&c sprieduma sastadi$anas liguma iesniegSanas termina beigam sastada spriedumu
atbilstosi §a likuma 193.panta noteiktajam sprieduma saturam

Tadg], ievérojot atbildétaja iesniegto sprieduma sastadiSanas ligumu, tiesa sastada spriedumu atbilstoSi Civilprocesa likuma 193.panta noteiktajamsprieduma
saturam.

M 1] t 1 v u d

Tiesa, taisot spriedumu lieta, ir vadijusies no Civillikuma 1770., 1773., 1775., 1779., 1756., 1765.panta, likuma “Par apdro§inasanas ligumu” 40.panta pirmas dalas,
Dzvoklu pajuma likuma 4.panta pirmis dalas l.punkta, Dzivojamo miju parvaldiSanas likuma 6.panta otras dalas “d” apak$punkta, Ministru kabineta 2010.gada
28.septembra noteikumu Nr.907 “Noteikumi par dzZivojamas majas apsekosanu, tehnisko apkopi kart€jo remontu un energoefektivitates minimalajam prasibam” 2., 3., 6., 13. 1,
14.punktiem.

Saskana ar Civillkuma 1779.pantu katram ir pienakums atlidzinat zaud&jumus, ko vin$ ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfjis. Savukart saskana ar §a likuma
1770.pantu, ar zaud&jumu jasaprot katrs mantiski novert&jams pametums.

No prasibas pieteikuma izriet, ka zaud&ums Prasitajam radies saistiba ar personai J.K.-P. piederosa dzivokla ipasuma applidinasanu, par ko Prasitdjs ir izmaksajis
personai J.K.-P. apdro§inasanas atlidzibu.

Lieta nav strida, ka 2018.gada 20.julija tika appludinats personai J.K.-P. piederoSais dzivoklis Nr./adrese/, un to apstiprina ari tiesai iesniegtais 2018.gada 20.julija
dzivokla Nr./adrese/, apsekosanas akts ADS 009663, ko sastadija komisijas locekli — divi SIA “Daugavpils DzKSU” darbinieki un dzivokla ipasniece J.K.-P un ar kuru
konstatéts izsaukuma iemesls — lietus kanalizacijas aizs€rgjums ar atkritumiem, ka art apseko$anas rezultata konstatéts, ka dzivokli /numurs/ aizlieti griesti un gridas istaba,
sienas gaitent.

Tiesai iesniegts arT apdro§inasanas ligums Privatpersonu ipa§uma apdro§inasanas polise) Nr.361200735, saskana ar kuru tika apdro§inats personai J.K.-P. piedeross
dzvoklis Nr./adrese/, majsaimniecibas iedzive un ipasi vértigas un unikalas lietas, apdro$indjuma néngjas 2018.gada 20.julija pieteikums apdros§inasanas atlidzibas
sanemSanai, 2018.gada 31.julija sastadits apskates akts Nr47249, ko sastadija Prasitaja parstavis, piedaloties apdro§inajuma némgjai un ar kuru konstatéti bojajumi
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apdro§inatajai mantai.

Prasitdjs iesniedzs tiesai lokalo tami Nr.01-31/07/2018-E, saskana ar kuru telpu atjaunoSanas darbu péc negadfjuma objekta /adrese/, summa aprekinata 1 289,02 EUR
apnera, un pieskaitot virsizdevumus un socialo nodokli — 1 958,76 EUR.

Ar2018.gada 24.septembra lemumu par apdro§inasanas atlidzibas izmaksu Prasitajs nolémis izmaksat apdro$inasanas atlidzibu 1 219,02 EUR apnera par 2018.gada
20.julija notikuso apdro§inaanas gadfjumu, pamatojoties uz noslégto apdro§inasanas ligumu Nr.361200735. Ar 2018.gada 25.septembra maksajuma dokumentu Nr.I154268
pieradits, ka Prasitajs ir parskaitijis apdro$inajuma némejai (personai J.K.-P.) 1 219,02 EUR, pamatojoties uz izmaksu aktu Nr.47249/2.

Tadgjadi prasttajam saistiba ar augstak minéta dzivokla paSuma appliidina$anu ir radies zaud&jums Civillikuma 1772.panta izpratn€, kas izpaudies ka prasitaja eso§as
mantas samazinajums izmaksatas apdro§inasanas atlidzibas 1219,02 EUR apmera.

Likuma “Par apdro§inasanas figumu” (kas bija speka lidz2018.gada 31.maijam, t.i, apdro§inaSanas liguma noslégSanas laikda) 40.panta pirma dala noteic, ka
apdro§inatajs, kas ir izmaksajis apdro§inasanas atlidzibu, izmaksatas summas apmera pamem apdro§inata prasibas tiesibas pret personu, kas ir atbildiga par zaud&umiem
Analogiski Apdro§inasanas liguma likuma (stajies spéka 2018.gada 1.junija) 45.panta pirma dala paredz, ka apdro$inatajam, kas izmaksajis apdro§inasanas atlidzibu, ir
subrogcijas tiesiba, iznemot personu apdrodinasanas gadijunus. $a likuma 1.panta pirmés dalas 23.punkta termins “subrogacijas tiesiba” skaidrots ka apdro$inataja, kas ir
izmaksajis apdros$inasanas atlidzibu, tiesiba pamemt apdrosinata prasibas tiesibas izmaksatas summas apmera pret personu, kura ir atbildiga par zaudgjumiem.

Tatad, lai konstat€tu prasitdja tiesibas prasit zaud&umu atlidzina$anu no atbildétdja, ir jakonstaté atbildtaja prettiesiska riciba (darbiba vai bezdarbiba) un
celonsakariba starp atbildétaja ricibu un zaud&jumu ra§anos prasitajam.

Atbildetajs nav apstrid€jis ne prasitdjam nodarito zaud&jumu esamibu, ne to apneru, nav apstrid&jis ari faktu, ka zaud€jums prasitajam radas saistiba ar lietus
kanalizacijas stavvada aizs€r€jumu ar atkritumiem.
Atbildétajs apstridgjis savu pienakumu atlidzinat zaud&jumus saistiba ar dzivokla Nr./adrese/, appludinasanu.

Atbildétajs noradijis, ka lietus kanalizacijas stavvads ir majas kopipaSums. Par to lieta nav strida, un tas atbilst Dzivoklu Ipa§uma likuma 2.panta otraja dala, 3.panta
otras dalas 2.punkta un 4.panta pirmas dalas 1.punkta noteiktajam.

Atbildétaja ieskata, par lietus kanalizacijas ka par kopipaSuma sastavdalas uzturéSanu atbild majas ipasnieks, proti, visi dzivoklu ipa$nieki ir atbildigi par kopipaSuma
uzturé§anu, un noradyis, ka ar SIA “Daugavpils DZKSU” nav bijis noslégts parvaldiSanas figums un dzivoklu ipasnieki nav devus$i uzdevunmu veikt dzivojamas majas
kopipaSuma dalas parvaldi§anu.

Saskana ar Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma l.panta 5.punktu, parvaldnieks ir juridiska persona, kas uz parvaldi§anas liguma pamata veic dzivojamas majas
Tpasnieka uzdotas parvaldiSanas darbibas.

Lieta nav strida, ka dzivojamas majas /adrese/, dzivoklu pasnieki idz 2018.gada 20 julijam netika nosleégusi parvaldi§anas ligumu ar SIA “Daugavpils DzZKSU” un nav
uzdevusi SIA “Daugavpils DzKSU” veikt dzivojamis mijas kopipasuma dalas parvaldiSanu, vienlaikus lietd nav ari strida, ka atbildétajs parvalda un apsaimnieko dzivojamo
maju /adrese/, kura tika applidinats dzivoklis /numurs/. Atbildétajs sava rakstveida paskaidrojuma noradijis, ka parvalda un apsaimnieko §o dzivojamo maju, pamatojoties uz
Daugavpils pilsétas domes 2004.gada 9.decembra lémumu Nr.880 “Par pilnvarojumu” un 2004.gada 15.decembra Dzivojamo maju parvaldi§anas pilnvarojuma ligumu Nrt.1, uz
ko noradijis ari pats atbildétajs savos rakstveida paskaidrojumos, ka ari iesniedzs tiesai min€tos dokumentus (Daugavpils pilsétas domes 2004.gada 9.decembra lemunmu
Nr.880 “Par pilnvarojumu” un 2004.gada 15.decembra Dzivojamo maju parvaldi§anas pilnvarojuma figumu Nr.1).

Lidz ar to atbildétajamir pienakums veikt dZivojamas majas parvaldiSanas un apsaimnieko$anas darbibas atbilstosi speka esoSajos normativajos aktos noteiktajam, lidz
dzivojamas majas parvaldi§anas tiesibu nodosanai dzivokju pa$nieku sabiedribai vai citai ar dZivok]u Tpa$nieku savstarp&ju ligumu pilnvarotai personai.

Dzvojamo maju parvaldiSanas likuma 6.panta otras dalas 1.punkta “d” apakSpunkts noteic, ka obligati veicamas parvaldiSanas darbibas ir dZivojamas majas, taja
eso$o iekartu un komunikaciju apsekosana, tehniska apkope un kartgjais remonts.

Savukart saskana ar Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikumu Nr.907 “Noteikumi par dzivojamas majas apsekosSanu, tehnisko apkopi, kart€jo remontu un
energoefektivitates minimalajam prasibam” (turpmak arT — MK Noteikumi Nr.907) 6. un 3.punktu, dzivojamas majas, taja eso$o iekartu un inzenierkomunikaciju tehnisko
apkopi, vizualo parbaudi, tehnisko apsekoSanu un bojajumu novér§anu nodro§ina dzivojamas majas parvalditajs; dzivojamas majas, ka ari taja eso§o iekartu un inZeniertiklu
stavokli nosaka vizualaja apskatg.

So MK Noteikumu Nr.907 13. lpunkts paredz, ka vizualas apskates ietvaros veicama inzeniertiklu ievadu hermgtiskuma un koplieto$anas telpu grupas esosSo logu,
durvju, luku, $ahtu, ka arf citu elementu parbaude, lai konstatétu, vai nav radu$ies bojajumi vai citi apstakli, kas rada siltuma nopladi apkarteja vide. Vizualas apskates
intervalus ziemas un vasaras periodamnosaka dzivojamas majas parvalditajs.

Atbildétajs savos rakstveida paskaidrojumos noradiis, ka vienu reizi ménes1 veic dzivojamas majas /adrese/, tehnisko apsekoSanu, un parbaudes laika tiek veikta
kanalizacijas sistémas fiziski pieejamo caurulvadu pagrabtelpa, stavvadu, nosledzosas armatiiras un lietus idens kanalizacijas vizuala parbaude. Pirms applidinaganas $ada
apsekosana bija veikta 2018.gada 31.maija un 29 junija. Atbildétajs uzskata, ka SIA “Daugavpils DzZKSU” ka krietns apsaimniekotajs savas uznemtas saistibas pildija, un
noradija, ka 2018.gada 10.maija SIA “Daugavpils DzZKSU” darbinieki veica lictus kanalizacijas profilaksi (tiri$anu).

Atbildetajs uzsvera, ka lietus kanalizacijas stavvadi médz aizsprostoties ar sakritu§am lapam, zariem un citiem atkritumiem, ka rezultata var tikt appludinati dzivokli;
aizsprostojumi lielakoties notiek peks$ni, un, pat ievérojot vislielako ripibu un ¢aklibu, nebitu iesp&jams $adu notikumu novérst. Atbildétajs noradiis uz Civillikuma
1774.panta noteikto, ka nejauss zaud&jums nevienamnav jaatlidzina.

Saskana ar Civillikuma 1773.pantu, zaudgjums ir tiess, kad tas ir prettiesigas darbibas vai bezdarbibas dabiskas un nepiecieSamas sekas, netie§s — kad tas célies
sagadoties seviSkiemapstakliem vai attiecibam, nejauss — kad ta c€lonis ir nejaus§s notikums vai neparvarama vara.

Atbildétajs ir iesniedzs tehniskas apseko§anas atzinumus, kas datéti ar 2018.gada 31.maiju un 2018.gada 29.jiiniju; Sos atzinumus sastadijusi atbildétaja darbinieki un
tajos secinats, ka lietusgazes kanalizacijas stavoklis ir apmierinoss.

Tiesai iesniegts darba uzdevums KPB-2 Nr.004981 (datums noradits 10 0,5), kura noraditi veiktie darbi adres€ /adrese A/: lietus [Gidenu] kanalizacijas stavvadu
profilakse, diametrs 100.

MK Noteikumu Nr.907 2.punkts paredz, ka dzivojamas majas, taja esoSo iekartu un komunikaciju apseko§anu, tehnisko apkopi un kart&jo remontu veic, lai nodrosinatu
dzivojamas majas uzturé$anu (fizisku saglabasanu) visa tas ekspluatacijas laika un nepielautu apdraudgjuma iestaganos. Savukart §o MK Noteikumu 14.punkts noteic, ka
papildus $o noteikumu 10., 11., 12, 13. un 13.1punktﬁ min&tajam apskatém vizualo apskati veic ari péc vétram, pludiem, spécigiem nokri$piem un citam dabas stihijam, kas var
radit dZivojamas majas un taja eso§o iekartu un inzeniertiklu bojajumus, ka ari péc avarijas situacijam, kas var radit apdraud&jumu.

Atbild&tajs nav noradijis uzkadas neparvaramas varas vai nejausa notikuma esamibu, kura d€] varétu notikt lietus iidenu kanalizacijas stavvada aizs€rejums.

Notikums, kura rezultata prasitajs ir cietis zaud&jumu (dzivokla Nr./adrese/, appliidina$ana lietus idenu kanalizicijas nosprostojuma dg&l), bija 2018.gada 20,jilija, t.i.,
vasara, nevis rudeni, kad iestdjas lapkritis un kiito§as koku lapas atri varétu nosprostot lietus fidenu kanalizacijas stavvadu. Lidz ar to, nemot véra lieta iesniegtos
pieradfjumus, tiesa secina, ka atbildétajs tomér nav pienacigi pildijis savus pienakumus, ko tam uzliek likums, proti, atbildétaja darbinieki nav godpratigi izpildfjusi tiem
uzdotos pienakumus, veicot darba uzdevuma KPB-2 Nr.004981 noraditos darbus lietus tidenu kanalizacijas stavvada profilaktiskaja apkop€, un nav ari izcadfjusi pienacigu
rapibu un Caklibu, veicot dzZivojamas majas /adrese/, inzeniertiklu (tai skaita lietus tdenu kanalizacijas stavvada) vizualo apskati, kuras laika vargja savlaicigi konstatét lietus
tidenu kanalizacijas stavvada aizs€réjumu ar kritu§am lapam, zariemun citiem atkritumiem.

Nemot vera augstak izklastitos apsverumus, tiesa secina, ka prasitajamnodarito zaud&jumu nevar atzit par nejausu.

Civillikuma 1775.pants noteic, ka katrs zaud&jums, kas nav nejauss, ir jaatlidzina.

Civillikuma 1782.panta noteikts: ja kads nepiegriez vajadzigo uzmanibu izvéloties kalpotajus un neparliecinas paprieks par vinu sp&jam un noderibu izpildit vipiem
uzliktos pienakunmus, tad vin$ atbild par zaud&jumiem, ko vini ar to nodarfjusi treSai personai. Lidz ar to tiesa neatrod likunigu pamatu atbildétaja atsvabinaSanai no
zaud&jumu atlidzinasanas pienakuma, un atbildétajamir jaatlidzina prasitajam zaud€jums, kas c€lies atbildétaja bezdarbibas dél.

Tiesa atzist par nepamatotu atbildétaja iebildumu, ka nav bijis dzivoklu fpasnieku [émuma par to, lai lietus Gdenu kanalizacijas stavvadi tiktu apsekoti biezak neka divas
reizes gada.

Saskana ar Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 6.panta otras dalas l.punkta “d” apak§punktu un 7.panta 1.punktu, dZivojamaja maja eso$o iekartu un komunikaciju
apsekoSana, tehniska apkope un kartgjais remonts ieder pie obligati veicamam parvaldi§anas darbibam un izdevumi par to ieklaujami dzivojamas majas parvaldiSanas
izdevumos. Sadu darbibu veiksanai nav nepieciesams dzivoklu ipasnicku atsevisks l&mums, bet tas ir ar normativu aktu (Dzivojamo maju parvald®anas likumu un Ministru



kabineta noteikumiem) noteikts apsaimniekotaja pienakums.

Tadgjadi, izvertejusi visus lieta iesniegtos pieradfjumus kopsakara ar prasibas pieteikuma un atbildétaja rakstveida paskaidrojumos izklastitajiem apsverumiem un
argumentiem, tiesa atzina, ka no atbildétaja prasitaja laba piedzenama mantiska zaudgjuma atlidziba 1 219,02 EUR apnera, ka to liidza prasitajs.

Beztamtiesa secindja, ka arT prasjums noteikt prasitajamtiesibas sanemt likumiskos procentus 6% gada no nenomaksatas parada (zaud&jumu) summas par laiku lidz
sprieduma izpildei atbilst likuma noteiktajam.

Saskana ar Civillikuma 1753.pantu, ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas lieto$anas atvélgjumu vai kavejumu, saméra ar daudzumu
un lietoganas ilgumu. Savukart § likuma 1756.pants paredz, ka pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjumu, vai uz likumu. Sai gadjjuma zaudgjuma
atlidzina§anas pienakumu noteic likums, tad€] atbildétajam jamaksa likumiskie procenti, kas ir se§i procenti no simta gada, ka tas noteikts 1765.panta pirmaja dala.

Lidzar to tiesa atzina, ka ERGO Insurance SE Latvijas filiales prasiba ari $ai dala ir pamatota un apmierinama.

Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala noteic, ka pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piesprieZno otras puses visus tas samaksatos izdevumus.

Ta ka ERGO Insurance SE Latvijas filiales prasiba apmierinata pilniba, tad no atbildétaja par labu prasitajam piedzenami ari visi prasitaja samaksatie tiesas izdevumi:
valsts nodeva 182,85 EUR apnera un ar lietas izskati§anu saistitie izdevumi 3,30 EUR apméra, pavisam 186,15 EUR.

Tevérojot Civilprocesa likuma 204.1pant5 noteikto, atbildétajam janosaka termin$ sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma stasanas likumiga speka.

R e z ] 1 u t 1

Vadoties no Civilprocesa likuma 93., 97., 189.-195., 250.25, 204.! panta, 41.panta pirmas dalas, tiesa
n [ S p r i e d

ERGO Insurance SE Latvijas filiales prasibu apmierinat.

Pied7t no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Daugavpils dzivoklu un komunalas saimniecibas uznémums”, registracijas Nr.41503002485, juridiska adrese: Liepajas
iela 21, Daugavpils, par labu arvalsts komersanta ERGO Insurance SE Latvijas filialei, registracijas Nr.40103599913, juridiska adrese: Skanstes iela 30, Riga, zaud&jumu 1 219,02
EUR (viens tukstotis divi simti devinpadsmit euro un 2 centi) apmera, ka aritiesas izdevumus 186,15 EUR (viens simts astondesmit sesieuro un 15 centi), pavisam piedzenot
1 405,17 EUR (viens tukstotis Cetri simti pieci euro un 17 centi). Samaksa veicama ERGO Insurance SE Latvijas filidles, registracijas Nr.401035999113, norékinu konta
Swedbank” AS, konta Nr. LV16 HABA 0551 0132 65255.

Noteikt ERGO Insurance SE Latvijas filidlei, registracijas Nr.40103599913, tiesibas sanemt likumiskos procentus 6% (se§i procenti) gada no nesamaksatas galvena
parada summas par laiku lidz sprieduma izpildei.

Noteikt atbildétajam terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma staganas likumiga speka.

Spriedumu var parstidzet apelacijas kartiba Latgales apgabaltiesa 20 dienu laika. Apelacijas stidziba iesniedzama Daugavpils tiesa.

Sprieduma sastadi§anas datums 2019.gada 16.augusts.

Tiesnese V.Lacplese
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